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Wstep

Rolnictwo stanowi dziatalno$¢ narazong na oddziatywanie wielu réznych
czynnikéw ryzyka. Rolnicy, obok rodzajéow ryzyka wspdlnych dla wigkszo-
Sci dziatalnoSci gospodarczych (jak chociazby zmiany relacji cenowych czy
utrata kontrahenta), musza si¢ zmagac¢ z czynnikami charakterystycznymi
dla dziatalnoS$ci rolniczej, a wynikajacymi z biologicznego charakteru pro-
cesow produkcyjnych. Najczesciej wskazuje si¢ tu na takie zjawiska jak su-
sze, gradobicie, przymrozki, powodzie itd. w odniesieniu do produkcji ro-
Slinnej (Langeveld iin. 2003) oraz epidemie (takie jak BSE, Swifiska gry-
pa) 1 choroby w przypadku chowu 1 hodowli zwierzat (Hurine 1 in. 2003).
Obcigzenie rolnictwa wieloma czynnikami ryzyka przektada si¢ na wysoka
zmienno$¢ zarowno w odniesieniu do wynikéw produkcyjnych, jak i eko-
nomicznych, a w konsekwencji na niepewnoS$¢ osiggni¢cia przez producen-
tow rolnych oczekiwanych efektéw dochodowych (Robinson and Barry 1987,
Hardaker 2000). Problem ten nie jest nowy, jednak w ostatnich latach nabie-
ra coraz wigkszego znaczenia, czego przejawem jest wzrost zmiennosci wy-
nikéw (zaréwno produkcyjnych, jak i ekonomicznych) w rolnictwie (Vrolijk
i.in. 2009, European Commision 2008, European Commision 2011). Z kalku-
lacji Komisji Europejskiej wynika, ze % gospodarstw z krajéw UE-15 w okre-
sie pomigdzy 1998 a 2003 r. doSwiadczyta spadku dochodu powyzej 30%.
Inne dokumenty (European Commision 2011) wskazuja, ze okoto 20% rolni-
koéw w Europie ponosi straty skutkujace spadkiem dochodu na poziomie po-
wyzej 30% wartoSci Sredniej z poprzednich lat.

“ Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 3916/B/H03/2011/40 pt.
Metody pomiaru i ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytu-
cjonalnych i zmian klimatycznych.
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Przyczyny rosngcej zmiennoSci plonéw i dochodéw w rolnictwie mozna
ujag¢ w trzy podstawowe kategorie. Pierwsza dotyczy wymiaru produkcyjne-
go 1 wigze si¢ z nasilajagcymi si¢ od kilkudziesigciu lat zmianami klimatyczny-
mi (Alcamo 1 in. 2007, Olesen i in. 2011, Kundzewicz, Kozyra 2011). Jako dru-
g3 z kluczowych przyczyn zmniejszenia stabilnoSci w rolnictwie wymienia si¢
powolna, aczkolwiek postepujaca liberalizacje w migdzynarodowym handlu ar-
tykutami rolnymi (Bureau 1 in. 2005, CBD 2005, Wrébel 2012). Trzecia kate-
goria odnosi si¢ natomiast do zmian we wspdlnej polityce rolnej, ktére wynika-
ja m.in. z ustalen w ramach WTO dotyczacych liberalizacji handlu, jak tez sta-
nowig probe odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze zmianami klimatycznymi
(Matthews 2010, Majewski i in. 2008, Asseldonk i in. 2008, Tangermann 2011).
Podkreslenia wymaga fakt, ze destabilizacyjny efekt czynnikow ryzyka zloka-
lizowanych po stronie podazowej (pogoda i klimat) jest wzmacniany w rolnic-
twie poprzez niskg elastyczno$¢ popytu (Akcaoz 2009 za Meuwissen 2001),
co skutkuje tym, ze reakcje cen artykutéw rolnych moga by¢ nieproporcjonal-
nie duze w stosunku do zmian podazy (daje to szans¢ na ponadprzecigtne zy-
ski, ale takze zwigksza prawdopodobiefistwo wysokich strat). Dodatkowo coraz
Wi@ksze znaczenie w destabilizacji sytuacji na poszczegdlnych rynkach rolnych
przypisuje si¢ dziataniu kapitatu spekulacyjnego (Chqdzynskl 2011, Schutter
2010), wytaczeniu czgdci gruntéw z produkcji zywnosci na uprawy energetycz-
ne (Ajanovic 2011, FAO 2013, ONZ 2009, Wahl 2009, Gradziuk 2008) oraz ro-
sngcemu popytowi na Zywnoéé w krajach rozwijajacych sie¢, jak Chiny czy Indie
(Mierzwa 2007).

Majac na uwadze, ze zaobserwowane procesy beda si¢ prawdopodobnie na-
silaé w przysztoSci, mozna oczekiwaé, ze warunki do produkcji rolnej ulegna
doS§¢ wyraznej zmianie. Jak stwierdzajag Kundzewicz 1 Kozyra (2011), w od-
niesieniu do przysztych warunkéw klimatycznych ,,nasza wiedza jest ograni-
czona 1 obarczona znacznym elementem niepewnosci”, jednak cho¢ projekcje
sq ,,niepewne iloSciowo, pod wzgledem jakoSciowym zmiany sg przewidywal-
ne”. Dos¢ trudng wydaje si¢ ocena przysztego ksztattu polityki rolnej i warun-
kéw na rynkach rolnych. Zachodzace zmiany beda mie¢ raczej charakter ewo-
lucyjny, nie mozna jednak wykluczy¢, Zze w otoczeniu rolnictwa w perspekty-
wie kilku, czy kilkunastu lat niektére z uwarunkowan zmienig si¢ w sposéb ra-
dykalny. Obszarem szczeg6lnie podatnym na taka sytuacje wydaje si¢ polity-
ka rolna, w przypadku ktérej mozliwe sg zmiany o charakterze szoku instytu-
cjonalnego. Wobec niepewnego charakteru réznorakich projekcji, proba oceny
wplywu zmian uwarunkowan w obszarze rolnictwa na funkcjonowanie gospo-
darstw moze byC przeprowadzona jedynie z zastosowaniem analizy scenariu-
szowej, odzwierciedlajacej rézne mozliwoSci w odniesieniu do przysztych wa-
runkéw funkcjonowania.

Gtéwnym celem opracowania byta ocena zmian poziomu i zmiennoSci ocze-
kiwanych wynikéw ekonomicznych gospodarstw, szacowanych z uwzglednie-
niem postawy rolnikéw wobec ryzyka oraz préba okreslenia mozliwych reak-
cji producentow rolnych na zmiany uwarunkowan zewngtrznych. Realizacja tak
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sformutowanego celu gtéwnego wymagata przeprowadzenia szczegétowych
analiz w zakresie mozliwych zmian uwzglednionych w rozwazaniach scenariu-
szowych (w kontekScie 3 obszardw, tj. klimatu, liberalizacji handlu — zmienno-
Sci cen, wspolnej polityki rolnej).

Wplyw zmian klimatycznych na rolnictwo

Pomimo Ze zagadnienie zmian klimatycznych stanowi ciagle przedmiot licz-
nych kontrowersji w debacie publicznej, zwlaszcza w kontekScie wdrazana me-
chanizméw jego przeciwdziataniu (Philander 2000, Pigtek 2010), to wsrdd kli-
matologéw nie ma watpliwoSci co do tego, ze zmiany takie sg faktem oraz ze
nie pozostaja one bez wptywu na rolnictwo (Kundzewicz, Kozyra 2011). Coraz
czesciej wystepujace ekstremalne zjawiska meteorologiczne, takie jak: susze,
powodzie, fale upaléw czy obfite opady, powoduja juz obecnie znaczace stra-
ty plonéw ro§lin uprawnych oraz erozyjng degradacje gleb (Matyka i in. 2014),
a mozna spodziewac si¢, ze w przyszloSci procesy te nasilg si¢. Ogélnie rzecz
ujmujac, w odniesieniu do wptywu zmian klimatycznych na rolnictwo mozna
wskazac sze$¢ podstawowych proceséw, ktére w rézny sposéb moga przekta-
da¢ si¢ na produkcje rolnicza. Pierwszy dotyczy rosnacego stezenia CO, i jego
wplywu na produktywno$¢ upraw oraz wykorzystanie zasobow wody i sktadni-
kéw pokarmowych; drugi odnosi si¢ do zmian parametréw agroklimatycznych
majacych bezposredni wptyw na rozwdj roslin i wysokoS¢ plonéw (temperatu-
ra, opady, nastonecznienie); trzeci wskazuje na zmiany czestotliwosci zjawisk
atmosferycznych o katastroficznych konsekwencjach (upaly, susze, powodzie);
czwarty dotyczy zmian przydatnoSci roznych gatunkow w danym regionie geo-
graficznym; pigty — zmian w mechanizmach odzywiania roSlin oraz wystgpo-
wania choréb, chwastéw i szkodnikéw; natomiast szsty odwotuje si¢ do wply-
wu klimatu na jakoS$¢ Srodowiska glebowego (Olesen i in. 2011). Trzy pierwsze
z przywotanych mechanizméw wptywaja na produkcje rolnicza w sposéb bez-
posredni, natomiast pozostale w sposéb posredni (Banski, Blazejczyk 2005).
Kazdy z przywotanych procesow moze oddziatywaé w rézny sposob, w zalez-
nosci od obszaru geograficznego i typu dziatalnoSci.

Za jeden z gtdwnych przejawéw zmian klimatycznych uznaje si¢ wzrost tem-
peratury powietrza. Obserwacje klimatologéw wskazuja, ze w XX wieku Srednia
roczna temperatura powietrza na obszarze Polski wzrosta o 1°C (Gorski 2006).
Prognozy opracowane w projekcie PRUDENCE zaktadaja wzrost do kofica XXI
wieku Sredniej temperatury na obszarze Polski o okoto 3,5°C w stosunku do okre-
su 1961-1990 (Kozyra, Gorski 2008). Zdaniem Kundzewicza i Kozyry (2011)
prawdopodobne jest globalne ocieplenie na poziomie 0,2°C na dekadg. Przyjmuje
sie, ze wzrost temperatury o 1°C przysplesza uprawe np. kukurydzy o 2 tygodnie
(Rosa 2013), natomiast dojrzewanie pszenicy o 1 tydzien (Gorski 2006). Wedtug
przewidywan (Deputat 1999), wzrost temperatury powietrza o 3—4°C spowoduje
przySpieszenie terminu siewu zbdz jarych o okoto 3 tygodnie oraz terminéw zbio-
réw roSlin nawet o 3—4 tygodnie. W takiej sytuacji znikng tez bariery do uprawy
ro$lin cieptolubnych (np. kukurydza, soja, stonecznik).
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Wzrost temperatury wydtuza okres wegetacji i zwieksza mozliwoSci upra-
wy ro§lin o wyzszych wymaganiach temperaturowych. Zmiany klimatycz-
ne nie polegaja jednak jedynie na wzroScie temperatury. ,,Wraz z temperatu-
rq zmieniajq sie wszystkie elementy sprzezonych systemow klimatu i zasobow
wodnych, a w konsekwencji takze wielu systemow fizycznych, biologicznych
i ludzkich (spoteczno-ekonomicznych)” (Kundzewicz, Kozyra 2011). Cieplejszy
klimat znaczaco zwigksza zagrozenie susza (Rosenzweig 1 in. 2007). Sprzyja
on, co prawda, rowniez zwigkszeniu intensywnosci opadow, ale to jednocze-
S$nie zwigksza ryzyko powodzi. Nalezy oczekiwac, ze dalsze zmiany klimatycz-
ne beda powodowac¢ zmniejszenie zapasow wody w glebie. Zachodzace zmia-
ny klimatyczne w odniesieniu do rolnictwa prowadza do wzrostu czestotliwo-
Sci wystepowania lat z niekorzystnymi warunkami do produkcji, a przez to do
wigkszej zmiennoSci plonowania z roku na rok (Kundzewicz, Kozyra 2011,
Kozyra i Gérski 2008).

Ws&réd posrednich konsekwencji zmian klimatycznych mozna wspomnie¢
chociazby zmiany w zasiegu 1 liczebnoSci wystepowania szkodnikow i choréb
(ciepte warunki sprzyjaja wigkszej liczbie pokolefi szkodnikdw), zwigkszania
si¢ presji chwastow cieplolubnych, zmiany temperatury gleby zwigkszajacych
aktywnos$¢ fitopatogendéw glebowych, mozliwoSci zmiany tolerancji ro§lin na
dziatanie herbicydéw w wyniku wzrostu stgzenia ozonu w atmosferze (Lipa
2008), wzrost skali przezimowania chwastow i szkodnikéw w wyniku cieplej-
szych zim (Matyka 1 in. 2014). Wyzsza temperatura oraz zwigkszona zawar-
to$¢ dwutlenku wegla w atmosferze moze zwigkszac¢ intensywnoS¢ fotosyntezy,
a w rezultacie tkanki niektdrych ro§lin beda bardziej miekkie, a przez to podat-
ne na infekcje lub u niektérych roslin bardziej zdrewniate (Wong 1999 za Lipa
2008). Z powodu wzrostu temperatury i przesuwania si¢ zasiegu uprawy nie-
ktorych roslin uprawnych (np. kukurydzy) nastgpuje jednoczeSnie przemiesz-
czanie si¢ szkodnikow, np. omacnicy (Lisowicz 2003 za Kundzewicz, Kozyra
2011). Obok efektow negatywnych, obserwowane zmiany klimatyczne moga
skutkowac takze pewnymi procesami o pozytywnym charakterze. Miedzy in-
nymi, wyzsze temperatury skracaja czas dojrzewania ro§lin, co stwarza mozli-
wosci uprawy wigkszej liczby poplonéw. Jak juz wspomniano wcze$niej, zmia-
ny klimatu zwigkszaja mozliwoSci uprawy niektorych roslin, co poszerza ska-
le mozliwej dywersyfikacji struktury upraw (chociaz jednocze$nie ro$nie ryzy-
ko niskich plonéw).

Ze wzgledu na zlozony charakter zagadnienia, przedstawienie wszystkich
mozliwych konsekwencji zmian klimatu dla produkcji rolniczej, szczegdl-
nie tych o poSrednim charakterze, jest utrudnione chociazby z powodu cig-
gle wzglednie stabego rozpoznania niektorych efektow o charakterze posSred-
nim (Kundzewicz, Kozyra 2011). W tabeli 1 zamieszczono podstawowe konse-
kwencje zmian klimatycznych dla uprawy giéwnych roslin w Polsce.
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Tabela 1
Oczekiwany wplyw zmian klimatu na gtéwne ro$liny uprawne w Polsce

Sposéb oddziatywania zmian klimatu

Roslina uprawna
pozytywny negatywny

Czgstsze susze w okresie
jesiennym — stabe warun-
ki dla poczatkowych faz
rozwoju

Czeste susze w okresie
intensywnego wzrostu

Prognozowana cieplejsza i dtuzsza jesien umozliwi
Zboza ozime pozniejsze niz dotychczas wykonanie siewu,
tagodne zimy sprzyjaja lepszemu przezimowaniu

Wezeséniejsze cieplejsze wiosny sprzyjaja ro$lin zmniejszaja plony.
Zboza jare poprawie warunkow siewu Wysokie temperatury
1 wczesnego etapu wzrostu skracaja okres

gromadzenia biomasy
— nizsze plony.

S . . Wysoka temperatura
Woezesna i cieplejsza wiosna — lepsze warunki

Ziemniaki o . . i j
temuniakt sadzenia i warunki we wczesnych fazach rozwoju W sezome '\yegetacyjnym
i susze — nizsze plony.
Woeczesna i cieplejsza wiosna — lepsze warunki .
oo ! . Czgstsze susze, wahania
. w okresie siewu i poczatku rozwoju. . .
Buraki L A . uzyskiwanych plonow
Dtuzsza i cieplejsza jesien — lepsze warunki ; .
. ! . miedzy latami.
w okresie zbioru — dtuzszy sezon.
Poprawa warunkow termicznych zwigkszylta szanse
$lin cieptolubnych tralnych
uprawy roslin cieptolubnych w centralnych, Crestsze susze
a nawet poinocno-zachodnich regionach kraju. .
Kukurydza — spadek plonow

Wazrost temperatury o kolejny stopien spowodu-
je zanik barier termicznych do uprawy kukurydzy
$redniop6znej (FAO 270) w Polsce.

w latach suchych.

Zrédto: Nierébca A. 2009, Mizak i in. 2012.

Kierunek i wptyw zmian klimatycznych na rolnictwo w globalnym ujgciu
mozna w przyblizeniu oszacowac, jednak ich zakres, a nawet charakter dos¢
mocno moze rézni¢ si¢ w zaleznoSci od lokalizacji geograficznej. Potencjalny
wplyw zmian klimatycznych na rolnictwo w Europie przedstawiony zostal na
rysunku 1. Wynika z niego, ze Polska znajduje si¢ w strefie, dla ktorej gtow-
ne zmiany wigzg si¢ z prognoza wzrostu opadow deszczu w zimie 1 zwigza-
nym z tym prawdopodobienstwem czestszych powodzi, oraz spadkiem opadow
w lecie, co przetozy si¢ na deficyt wody 1 wynikajace z niego ryzyko suszy,
a w konsekwencji wigksze wahania produkcji. Jednocze$nie nasileniu ulegnie
zjawisko erozji gleb, jakkolwiek dluzszy okres wegetacji moze sprzyjaé wyz-
szym plonom i zwigkszeniu zakresu przestrzennego niektérych upraw. W naj-
wigkszym stopniu negatywne konsekwencje dla rolnictwa dotyczy¢ bedg kra-
jow Europy Potudniowej. W krajach Europy Pétnocnej warunki do produkcji
rolnej mogg ulec w wyniku zmian klimatu do$¢ wyraznej poprawie. W tym kon-
tekScie Polska znajduje si¢ w strefie, w ktorej wptyw zmian na rolnictwo moz-
na oceniaé jako do§¢ umiarkowany.
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Rys. 1. Potencjalny wptyw zmian klimatu na rolnictwo w réznych regionach UE
Zrédto: DG Agri 2007.

Zmiany instytucjonalne i rynkowe

Nieelastyczny popyt na produkty rolne sprawia, ze zaktécenia w globalnej
podazy wynikajace ze zmiennoSci plonéw przektadaja si¢ na nieproporcjonal-
nie wigksze wahania cen na rynkach rolnych. Z analiz prowadzonych z zasto-
sowaniem modelu AGLINK-COSIMO wynika, ze zmienno$¢ plonéw wyjasnia
ponad potowe zmiennoSci cen (OECD 2011). Efekt ten jest wzmacniany, jak
podkreSlano wczes$niej, m.in. przez dziatania spekulacyjne, czy tez rosngce za-
potrzebowanie na zywnoS¢ w krajach rozwijajacych si¢ oraz przez wytaczenie
czeSci ziemi rolnej pod uprawy roSlin energetycznych. Przez kilkadziesiat lat
obowigzywania wspoélnej polityki rolnej rynki Unii Europejskiej byty mocno
chronione przez mechanizmy stabilizacji cen (Wilkin 2006). Odzwierciedlenie
tego faktu stanowi poréwnanie wahan cen artykuléw rolnych w krajach UE
z cenami Swiatowymi. Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze zmienno§¢
cen na rynkach §wiatowych jeszcze w latach 1997-2003 w przypadku wigkszo-
Sci artykutéw byta wyraznie wigksza niz w krajach UE. W okresie 2004-2010
w odniesieniu do wielu kategorii produktowych (szczegdlnie zbdz) nastapito
wyrazne zmniejszenie réznic w poziomie wspoétczynnika zmiennoSci. Wedtug
Matthewsa (2010), wraz z wdrazaniem kolejnych reform WPR obserwuje sie
wzrost zmiennoSci cen.

Obserwowany wzrost zmiennosci cen na rynkach unijnych byt pochodng
ograniczenia stosowania instrumentéw bezposredniej interwencji rynkowej,
pod wptywem presji wywieranej na unijnych decydentéw przez partneréw han-
dlowych ze strony krajow trzecich (Kaczurba 2004). Z licznych analiz wynika,
ze UE (ale takze np. USA) przez dlugi okres dos$¢ skutecznie ograniczata im-
port artykutéw rolnych z krajow trzecich, co bylo zrédtem zakiécen na rynkach
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Swiatowych i stato si¢ jedng z kluczowych osi sporu kolejnych rund negocja-
cyjnych na forum Swiatowej Organizacji Handlu (wcze$niej GATT) (Michatek
1 Wilkin 2008, Skrzypczynska 2011, Wrébel 2012). Szczegdlnie istotne w tym
kontekscie okazato si¢ ,,Porozumienie w sprawie rolnictwa”, zawarte podczas
Rundy Urugwajskiej GATT (runda rozpoczeta w 1987 r. 1 trwajaca 87 miesig-
cy), ktére wymusito na krajach wspdlnoty znaczace zmiany we wspdlnej poli-
tyce rolnej (Wrébel 2012). Impuls do dalszych zmian we wspdlnej polityce rol-
nej stanowita rozpoczegta w 2001 roku (ciggle niezakoficzona) Runda Doha, kt6-
ra pomimo braku ostatecznych porozumien wywiera presje na dalszg liberali-
zacj¢ handlu artykutami rolnymi. Obok naciskéw zewnetrznych, coraz wigk-
sze znaczenie dla poziomu i form subsydiowania rolnictwa (a w konsekwen-
cji stabilnoSci rynkéw i dochodéw) ma rosngce niezadowolenie spofeczefistw
krajow UE, ktdre coraz czg¢Sciej domagaja sie ograniczenia poziomu wsparcia
(Eurobarometr 2011).

Tabela 2
Poréwnanie wspoétczynnika zmiennosci cen wybranych artykulow rolnych
na rynkach §wiatowych i w Unii Europejskiej

Ceny $wiatowe Ceny unijne
Produkt okres
1997-2003 2004-2010 1997-2003 2004-2010

wspolczynnik zmiennosci (%) dla danego okresu
Jeczmien 15,42 31,05 6,39 26,26
Pszenica 17,32 33,23 5,82 27,54
Kukurydza 11,96 30,17 5,64 23,23
Masto 16,93 35,72 3,47 12,84
Mleko w proszku 17,66 33,03 8,35 18,31
Drob 5,57 8,42 6,15 9,28
Wotowina 9,77 13 4,07 5,4

Zrédto: Tothova M. 2011 na podstawie danych DG Agriculture and Rural Development i Banku Swiatowego.

Przyszte zmiany w polityce rolnej moga oddziatywac na poziom ryzyka w rol-
nictwie w spos6b bezpoSredni, jak i poSredni. Historycznie, bezpoSrednie oddzia-
tywanie dotyczyto wprowadzania bagdZ wycofywania r6znych instrumentéw, kt6-
re wptywaty na poziom i zmiennoS$¢ cen (np. ceny interwencyjne). Wspotczesnie,
gléwnym narzedziem stabilizacji sytuacji ekonomicznej w rolnictwie sg doptaty
bezposrednie, ktdre, co prawda, nie ksztaltujg poziomu cen, jednak zapewniajac
rolnikom okreSlong 1 gwarantowang w okreSlonym horyzoncie czasowym war-
toS¢ wsparcia, zwigkszaja stabilno§¢ dochodéw (Majewski 1in. 2008, Cafiero
11n.2007). Biorac pod uwage, ze polityka rolna zmienia si¢ w wyniku zmian uwa-
runkowan spoteczno-polityczno-ekonomicznych, mozna stwierdzié, iz z mecha-
nizmu stabilizujgcego sama staje si¢ czynnikiem ryzyka (jej ksztatt jest nieprzewi-
dywalny w horyzoncie kolejnych perspektyw budzetowych). Na destabilizacyjne



Zmiany klimatyczne oraz instytucjonalne a wyniki ekonomiczne gospodarstw 81

znaczenie reform wspoélnej polityki rolnej wskazujg m.in. Anton i Giner (2005).
Nalezy jednak podkresli¢, ze wzrost zmiennoSci cen, powodowany liberalizacja
rynku, historycznie nie przekfadat si¢ na wzrost wahafi dochodéw (Cafiero i in.
2007). Ograniczenie subsydiowania cen w wyniku reformy McSharego zwigk-
szyto ich zmienno$¢, jednak ptatnosci bezposrednie poprawity stabilno$¢ docho-
dow w rolnictwie (Commision 2008).

Majac na uwadze doSwiadczenia ostatnich kilkudziesieciu lat, zar6wno w za-
kresie zmian ksztaltu unijnej polityki rolnej, jak tez cz¢s§ciowo determinujacych
te reformy proceséw liberalizacji w handlu, mozna przyjaé, ze zmienno$¢ cen
w kolejnych latach bedzie ulegata stopniowemu zwigkszaniu. Bardziej nieprze-
widywalne sa zmiany w zakresie rolniczych dochodéw, gdyz przy obecnym
ksztatcie wsparcia ich stabilno$¢ zalezy w znacznym stopniu od czynnika poli-
tycznego.

Zrédta danych

Podjete badania miaty charakter modelowy. Aby zrealizowac cel badawczy
opracowano 12 modeli gospodarstw zréznicowanych typem produkcji i wiel-
koscig ekonomiczng. Pierwowzoér modeli stanowity gospodarstwa uczestniczg-
ce w systemie FADN w wybranych kierunkach produkcji. Modele skonstru-
owano na podstawie wartoSci Srednich dla danego kierunku (grupy). Analizami
objeto nastepujace grupy gospodarstw (wydzielone na podstawie klasyfikacji
FADN nTF14)":

* gospodarstwa roSlinne — zaliczono tu gospodarstwa specjalizujgce si¢ w upra-
wach polowych (nTF1x)?, uprawach ogrodniczych (nTF2x), uprawach trwa-
tych (nTF3x) oraz uprawach mieszanych (nTF6x);

* gospodarstwa bydlece — zaliczono tu gospodarstwa specjalizujace si¢ w cho-
wie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (nTF4x) i gospodarstwa
mieszane w podtypie ,,rézne zwierzgta” (nTF7x)?;

* gospodarstwa trzodowe — zaliczono tu jednostki specjalizujace si¢ w chowie
zwierzat zywionych paszami treSciwymi (gtdwnie trzoda) (nTF5x).

W kazdej grupie wyodrebniono gospodarstwa mate (standardowa produkcja:
SO w przedziale 4-25 tys. euro; Srednie: SO w granicach 25-100 tys. euro; oraz
duze o SO> 100 tys. euro).

Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter analizowanego zjawiska przepro-
wadzona analiza wymagata wykorzystania wielu danych empirycznych, jak tez
przyjecia szeregu zalozefi. Przyjete zalozenia w wigkszoSci przypadkéw wyni-

! Szczegbtowe informacje dotyczace typologii gospodarstw stosowanej w FADN i zasad oznaczania
mozna znaleZzé w opracowaniu: Analiza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw
Rolnych. IERiGZ-PIB, 2010

2 ,x” — oznacza drugg cyfre w kodach typéw gospodarstw wg typologii nTF14, np. nTF 2x oznacza
wszystkie typy gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych, tj. nTF21 (ogrodnicze pod
ostonami), nTF22 (ogrodnicze gruntowe), nTF23 (pozostate ogrodnicze) itd.

> Wiaczenie do grupy ,,.bydlecych” gospodarstw z typu ,,r6zne zwierzgta” wynikato z faktu, ze w sensie
technologicznym sa one bardziej zblizone do gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie bydta, niz do
innych rodzajéw dziatalnoSci.
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katy z dlugoterminowych prognoz i projekcji, opublikowanych przez krajowe
1 migdzynarodowe instytucje analizujgce sytuacj¢ na rynkach rolnych i w oto-
czeniu rolnictwa. W niektérych przypadkach wykorzystano ekstrapolacje funk-
cji trendu. W sytuacji braku dostgpnych prognoz oraz danych umozliwiajg-
cych precyzyjny szacunek, wartoSci parametrow przyjeto na podstawie wiedzy
eksperckiej. Szczegdtowe informacje dotyczace Zrodet zalozen przedstawiono
w opisie poszczegblnych scenariuszy.

W konstrukcji modeli gospodarstw wykorzystano dane pochodzace za-
rowno z bazy FADN (struktura produkcji, wysokos¢ kosztéw), GUS (dlugie
szeregi czasowe do szacowania zmiennoSci i wartoSci oczekiwanych plonéw
i cen), kalkulacje oSrodkéw doradztwa rolniczego (do szacowania nadwyzek
poszczegdlnych dziatalnoSci), jak tez szereg prognoz dotyczacych mozliwych
zmian w otoczeniu rolnictwa w przysztoSci. W pracy wykorzystano informa-
cje dotyczace wspotczynnika awersji do ryzyka, ktéry dla grup gospodarstw
stanowigcych pierwowzdr modeli oszacowany zostal w innym opracowaniu
(Sulewski 2015), oraz informacje na temat mozliwych reakcji rolnikéw po-
chodzace z badaf terenowych, jakie przeprowadzone zostaly na reprezenta-
tywnej probie 600 gospodarstw (rowniez szczegdélowo opisanej w przywota-
nej wyzej pracy).

Modele

Modele wykorzystane w pracy zostaly skonstruowane z zastosowaniem podej-
Scia ,,Srednia — wariancja”, wywodzacego si¢ z teorii portfelowej H. Markovitza
(1952) (Mean-Variance Portfolio Theory). W podejsciu tym Srednia utozsamia-
na jest z wartoScig oczekiwang okreSlonego parametru, natomiast wariancja
traktowana jest jako miara ryzyka. Podstawowym zadaniem byfa maksymali-
zacja wartoSci ekwiwalentu pewnoSci (CE) przy okreSlonym poziomie wspot-
czynnika awersji do ryzyka Arrowa—Prata (Pratt 1964, Arrow 1965), opisana
formutg (Hardaker 2000; Hazel i Norton 1986):

max CE = E(i) -

gdzie:

E(i) — warto$¢ oczekiwana dochodu rolniczego
V(i) — wariancja dochodu

0 — wspotczynnik awersji do ryzyka (absolutnej).

Ekwiwalent pewnoSci odzwierciedla okreSlong wartoS¢, nizsza od wartoSci
oczekiwanej (dla wygranej) dla ktérej decydent bytby sklonny zrezygnowac
z uczestnictwa w niepewnej grze. Odpowiednikiem wygranej w kategorlach
dziatalnoSci gospodarczej moze by¢ warto$¢ mozliwego do wypracowania do-
chodu (zysku) (por. Damodaran 2009).
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Warto$¢ oczekiwang dochodu policzono natomiast zgodnie ze wzorem:
E(i)= Y E(GM,)x, - FK
i=1
gdzie:
Zn:E(GM,. )x,— oznacza sum¢ wartoSci oczekiwanych nadwyzek bezposrednich

z i-tych dziafalnoSci, przemnozong przez obszar uprawy (lub liczbe
zwierzat) kazdej z nich

X, — wyrazony w ha (lub sztukach strukturalnych ma charakter zmien-
nej decyzyjnej i podlega optymalizacji w zadaniu programowania
nieliniowego)

FK — oznacza koszty state

Warto$¢ nadwyzek bezposrednich policzono wg formuty:
E(GM) = E(S) +VC

gdzie:

E(S) — oznacza wartoS¢ przychodow z i-tej roSliny (obliczane jako iloczyn ceny
1 wielkoSci produkcji jednostkowej)

VC —koszty zmienne

Wobec zatozenia o deterministycznym charakterze kosztéw zmiennych i statych
wariancja dochodu rolniczego odzwierciedlata jedynie zmienno$¢ plonéw (wydaj-
nosci) i cen poszczegdlnych produktdw i zostata obliczana zgodnie z formuta:

V(@) = ZV(R X +2Z Zxx cov,;

i=l  j=i+l
gdzie:
V(R) — oznacza wariancj¢ przychodow z i-tej dziatalno$ci
cov, — kowariancj¢ przychodéw ml@dzy poszczegllnymi param1 dziatalnoSci,
co odzwierciedla korelacje zarwno miedzy plonami, jak i cenami.

W celu poszerzenia zakresu informacji dotyczacych mozliwego ksztattowa-
nia si¢ zjawisk w przysztoSci, wartosci wejSciowe (tj. wartoS¢ 1 zmienno$¢ cen
oraz plonéw i wydajnosci jednostkowych) poddano symulacji z wykorzystaniem
metody Monte Carlo. Jako parametry wejSciowe do symulacji zastosowano hi-
storyczne wartoSci symulowanych parametrow, pochodzace z obserwacji empi-
rycznych (stanowily one podstawe wyznaczenia parametrow rozktadu, takich jak
Srednia i odchylenie standardowe). Pozwolito to uzyskaé 10 tys. powtdrzen dla
uwzglednionych w symulacji zmiennych, a takze 10 tys. obserwacji wynikéw fi-
nansowych dla kazdego scenariusza i modelowego gospodarstwa. Dla uproszcze-
nia analizy symulacje przeprowadzono jedynie przy zalozeniu rozktadu normal-
nego poszczegdlnych parametréw, ograniczajac jednoczeSnie zakres ich zmien-
noSci do plus/minus trzech odchylefi standardowych (wyeliminowano w ten spo-
sOb zagrozenie wylosowania ujemnych parametrow wejsciowych).
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Tabela 4
Wspotczynnik awersji do ryzyka dla modelowych gospodarstw w podziale
wg kierunku produkcji i sily ekonomicznej

Typ produkcji
Wielko$¢ ekonomiczna -
roslinne bydlece trzodowe mieszane
SO: 4-25 tys. euro 2,59 2,57 2,43 2,76
SO: 25-100 tys. euro 2,42 2,32 2,32 2,59
>S0: 100 tys. euro 1,69 2,30 2,30 2,09

Zrédto: Sulewski 2014.

Podstawowe parametry z zakresu charakterystyki produkcyjnej modelowych
gospodarstw przedstawiono w tabeli 3. W tabeli 4 zamieszczono natomiast in-
formacje o przecigtnym poziomie wspélczynnika relatywnej awersji do ryzy-
ka Arrowa—Pratta, zidentyfikowanego dla gospodarstw stanowigcych pierwo-
wz6r opracowanych modeli wg procedury przedstawionej w innym opracowa-
niu. W odniesieniu do zaprezentowanego wspéiczynnika awersji do ryzyka na-
lezy podkresli¢, ze wedlug Andersona i Dillona (1992) jego warto$¢ réwna 1
sugeruje postawe bardzo matej awersji, warto$¢ 2 — doS¢ przecigtnej, wartoS¢ 3
— dos¢ silnej awersji, natomiast 4 — ekstremalnie silnej awersji do ryzyka. W od-
niesieniu do modelowych gospodarstw warto zauwazyc, ze przecigtnie awersja
byta wigksza w mniejszych gospodarstwach, a mniejsza w wigkszych. Z punktu
widzenia kierunku produkcji, nieco mniejszg awersj¢ zaobserwowano w gospo-
darstwach trzodowych 1 roslinnych, a wyzsza w bydlecych 1 mieszanych.

Scenariusze

Majac na uwadze, iz rozpoczeta w 2014 roku perspektywa budzetowa usta-
la ramy polityki rolnej do roku 2020, zdecydowano si¢ na przeprowadzenie
analiz modelowych siegajacych poza ten okres. Jako punkt odniesienia przy-
jeto rok 2023.Z uwagi na charakter uwzglednionych w analizach zjawisk, wy-
nikajacych migdzy innymi z czynnikéw instytucjonalnych (ksztatt WPR), date
te nalezy traktowac w sposéb umowny — jako punkt w przysztoSci, dla ktérego
aktualnie cigzko ,,zarysowac” jednoznacznie dominujacy wariant (stad rozwa-
zania majg charakter scenariuszowy). Skonstruowane scenariusze wynikajg
z omOowionych wczesniej tendencji obserwowanych w ramach trzech wymia-
row, uznanych za kluczowe zrédta wzrostu ryzyka w rolnictwie (klimat, ry-
nek, polityka). Kazdy z uwzglednionych scenariuszy odwotuje si¢ do prawdo-
podobnych zmian w odniesieniu do kazdego z tych wymiaréw. Pomimo tego,
ze zmiany w kazdym wymiarze mogg przyjac rozny zakres, zdecydowano si¢
na przedstawienie jedynie 4 syntetycznych scenariuszy, ktére, zdaniem auto-
réw, moga odzwierciedlac szeroki zakres potencjalnego wptywu odmiennych
uwarunkowan na sytuacje gospodarstw o réznych kierunkach produkcii, tj.:
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— scenariusza ,,wyjSciowego”,

— scenariusza ,,prawdopodobnego”,
— scenariusza ,,z optymalizacja”,

— scenariusza ,,liberalnego”.

Scenariusz wyjSciowy stanowi odzwierciedlenie sytuacji z 2012 roku, ale
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z nowych uregulowan w WPR zwig-
zanych z tzw. zazielenieniem (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady UE Nr 1307/2013), ktére beda obowigzywaly do 2020. Konstruujac
modele przyjeto zasadg, ze w przypadku, gdy modelowe gospodarstwo (ba-
zujace na Srednich dla wyodrebnionych typéw) nie spetnia wymogéw wy-
nikajacych z ,,zazielenienia” WPR, w warunkach ograniczajacych wprowa-
dzano parametr wymuszajacy takie dostosowanie poprzez zwigkszenie po-
wierzchni EFA* do minimalnego wymaganego poziomu. Ze wzgledu na cel
opracowania zrezygnowano z prezentacji réznic wynikajacych z wprowa-
dzenia wymogu ,,zazielenienia” — zasady tej regulacji zostaly wdrozone do
prawodawstwa 1, jako takie, aktualnie nie stanowig juz czynnika ryzyka in-
stytucjonalnego. Szczegétowe analizy dotyczace wplywu tego narzedzia na
polskie gospodarstwa rolne zostaly przedstawione m. in. w opracowaniach
Czekaja i in. (2014), Wasa i in. (2013). Scenariusz wyjsciowy nie zaktada
zadnych zmian w zakresie wysokoSci ani zmiennoS§ci plonéw, mozna wigc
uznaé go za punkt odniesienia dla pozostatych wariantéw, przy uwzglednie-
niu niezbg¢dnych dostosowafi wynikajacych z obowigzujacego od 2014 roku
ksztaltu polityki rolnej.

Podstawowym scenariuszem stanowigcym odzwierciedlenie oczekiwanych
zmian jest scenariusz ,,prawdopodobny”’. Zmiany wysokoSci plonéw w tym sce-
nariuszu przyjeto jako Srednig z trzech scenariuszy opracowanych przez eksper-
tow z Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach w ramach
projektu ,,Klimat” (www.imgw.pl)’ (rysunek 2). Opracowane projekcje odwo-
tujg si¢ zaréwno do pozytywnych efektow wynikajacych z oczekiwanego wzro-
stu plonowania w efekcie poprawy organizacji 1 intensyfikacji produkcji, jak tez
do efektow negatywnych, wynikajacych z niekorzystnego wptywu zmian kli-
matycznych. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do wszystkich ros$lin, poza
pszenicy jara, zaktada si¢ wzrost wysokoSci oczekiwanych plonéw. W przypad-
ku ro$lin uprawnych, dla ktérych nie byto dostepnych scenariuszy w projek-
cie ,,Klimat” (z powodu braku danych), jako wskaznik wzrostu dla scenariusza
prawdopodobnego przyjeto Srednig z roSlin o zblizonej technice uprawy. Majac
na uwadze, ze zakladane zmiany w plonowaniu sg m.in. wypadkowg intensy-
fikacji produkcji, zalozono wzrost naktadéow (w konsekwencji kosztow) nawo-
Zenia mineralnego oraz ochrony ro§lin w stosunku do danych rzeczywistych

4 EFA - Ecological Focus Area. Obowigzek przeznaczenia co najmniej 5% gruntéw ornych w gospodar-
stwie na obszary proekologiczne bedzie dotyczy¢ tylko gospodarstw powyzej 15 ha GO.
5 Zadanie 1. Zmiany klimatu i ich wpltyw na Srodowisko naturalne Polski oraz okre§lenie ich skut-

kéw ekonomicznych. Okreslenie wptywu zmian klimatu na plonowanie gléwnych roslin uprawnych
w Polsce. http://klimat.imgw.pl/wp-content/uploads/2013/01/1_29.pdf
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0 10%*° — niezaleznie od prognozowanych zmian w zakresie uwarunkowan na
rynku Srodkéw do produkcji. W odniesieniu do wskaZnika zmiennoSci plonow
przyjeto zalozenie, ze w scenariuszu ,,prawdopodobnym” jego warto$¢ wzrasta
0 50% wzgledem wariantu ,,wyjSciowego”. Zalozenie to wynika z oméwionych
wczeSniej przewidywan w zakresie wptywu dalszych zmian klimatu na rolnic-
two 1 z obserwacji zmian, jakie nastgpity w wahaniach plonéw od poczatku lat
90. ubiegtego wieku. Przyktadowo, wskaznik zmiennoSci dla pszenicy wzrdst
w latach 1990-2007 wzgledem lat 1955-1971 z 0,06 do 0,094 (tj. 0 56%), a dla
jeczmienia jarego z 0,062 do 0,082 (Gdrski in. 2008).

120
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Rys. 2. Zakres zmiany oczekiwanej wysokoSci plonéw dla wybranych ro§lin uprawnych
Zrédto: Projekt ,,Klimat” www.imgw.pl.

W przypadku dziatalnoSci zwierzgcych dla scenariusza prawdopodobnego
przyjeto zalozenie, ze wydajnoS¢ kréw mlecznych w uwzglednionej perspekty-
wie czasowej wzroSnie o 11,3% (oszacowanie na podstawie ekstrapolacji funk-
cji trendu przy R? = 0,97). W odniesieniu do wydajnoSci mlecznej nalezy pod-
kresli¢, ze wykazuje ona wyrazny trend rosnacy (przecietnie z roku na rok jest
coraz wyzsza), co oznacza, ze zmiennoS¢ wynika nie tyle z wahan tego para-
metru, co z jego systematycznego wzrostu. Majac jednak na uwadze mozli-
woSsC ,transferu strat” z dziatalnoSci roslinnych do zwierzgcych, zdecydowano
si¢ na obcigzenie w rozwigzaniach modelowych wydajno$ci mlecznej wskazni-
kiem zmiennoSci oszacowanym dla okresu ostatnich 10 lat. W przypadku trzo-
dy przyjeto zatozenie o poprawie produkcyjnoSci macior o 5%, natomiast z po-
wodu braku odpowiednich szeregéw czasowych wzrost wskaznika zmiennoSci
w produkcji trzody arbitralnie ustalono na poziomie 7%.

Zakres zmian cen produktow okreSlony zostal na podstawie projekcji Komisji
Europejskiej (European Commision 2013) przygotowanej dla catej UE. Ze wzgle-
du na oczekiwany wzrost zmiennoSci plondéw i coraz wigksze uzaleznienie rynku
krajowego (i unijnego) od wahan na rynkach globalnych, zatozono skumulowany
wzrost wskaznika zmiennoSci cen o 10%. Prognoze zmian cen nawozow przyjeto
na podstawie prognozy Commodity Markets Outlook (World Bank Group 2014).

¢ Przewiduje sig, ze zuzycie nawozow azotowych bedzie rosto do 2019 roku w tempie 1,2% Srednio
w krajach UE 27, a znacznie szybciej w krajach UE-12. Biorac pod uwage, ze w Polsce jest juz na dos§¢
wysokim poziomie, przyjeto, iz skumulowane w uwzglednionej perspektywie bedzie ksztaltowac si¢ na
poziomie 10%. Na takim samym poziomie zalozono wzrost zuzycia srodkéw ochrony ro§lin.
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Zmiany cen oleju napedowego i energii przyjeto na podstawie prognozy opracowa-
nej przez JRC-IPTS i Komisj¢ Europejska, ktéra przedstawiona zostata w opraco-
waniu OECD-FAO Outlook 2013. Podstawowe parametry dla scenariusza ,,praw-
dopodobnego”, wynikajace z przyjetych zatozef, zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5

Zatozenia w zakresie zmian cen i kosztow dla scenariusza prawdopodobnego

Ceny /koszty

Wikaznik zmian
(scenariusz ,wyjsciowy” = 100%)

Pszenica®

Jeczmien®

Kukurydza®

Pozostate zboza® ($rednia z poprzednich)
Oleiste®

Buraki cukrowe®
Mleko®

Wieprzowina®
Wolowina®

Energia®

Nawozy*®

Srodki ochrony roglin¢
Nasiona!

Praca’

Paliwo®

Pozostale koszty*®

0,93
0,90
0,88
0,90
0,88
0,89
1,04
1,24
1,08
1,15
0,86
1,03
1,05
1,30
1,21
1,15

* European Commission, ® World Bank, ¢ OECD - FAO2013, ¢ przyjeto na poziomie 1,2, ¢ wtasne, pro-

gnozy dla nawozdéw, ! ekstrapolacja f. trendu (R2=0,95).

Scenariusze alternatywne wzgledem scenariusza ,,prawdopodobnego” posia-

daly nast@pujch charakterystyke’:

scenariusz ,,optymahzaqa — zaktadal mozliwoS$¢ zmian w strukturze upraw
na poziomie + -50% (rozluznienie warunkéw ograniczajacych) wzgledem
scenariusza ,,prawdopodobnego” (z zachowaniem wymogow wynikajacych
z regulacji dotyczacych zazielenienia); pozostate parametry bez zmian wzgle-

dem scenariusza ,,prawdopodobnego”;

— scenariusz ,.liberalny” — catkowita likwidacja wsparcia gospodarstw; pozo-
state parametry na poziomie scenariusza ,,prawdopodobnego”.

" Podstawowym zatozeniem w konstrukcji scenariuszy alternatywnych byto mozliwie szerokie ujecie za-
kresu potencjalnych zmian, stad ich charakter mozna okre§li¢ jako doS¢ skrajny.
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Wyniki

W tabeli 6 zamieszczono informacje dotyczace wartoSci oczekiwanej do-
chodu rolniczego 1 ekwiwalentu pewnoSci w poszczegdlnych rozwigzaniach
modelowych z uwzglednieniem typu produkcyjnego i wielkoSci ekonomicz-
nej. Z zamieszczonego zestawienia wynika, ze w scenariuszu ,,wyjSciowym”
warto$¢ oczekiwana dochodu osigga wielokrotnie wyzszy poziom w gospo-
darstwach o wielkoSci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO (w kazdym ty-
pie produkcyjnym) niz w jednostkach mniejszych. Wyraznie mniejsze réznice
w zakresie omawianego parametru zaobserwowano pomiedzy typami produk-
cyjnymi (chociaz nalezy podkresli¢, ze zakres réznic w wartoSci oczekiwane;j
dochodu pomigdzy typami produkcyjnymi byt zréznicowany pomiedzy grupa-
mi wielkoSci ekonomicznej). Jednocze$nie wartos¢ ekwiwalentéw pewnoSci
ksztaltowata si¢ na poziomie od kilkunastu do kilkudziesieciu procent wartoSci
oczekiwanej dochodu, co wyraza teoretyczny zakres dopuszczalnego obnize-
nia wartosci oczekiwanej dochodu dla rolnikéw o okre§lonym wspétczynniku
awersji do ryzyka. Biorgc pod uwage, ze réznica pomigdzy wartoScig oczeki-
wang a ekwiwalentem pewnoSci odzwierciedla teoretyczny koszt ryzyka, moz-
na przyjac, ze dopoki ekwiwalent pewnoSci osigga wartoSci dodatnie, dopd-
ty zakres otrzymanych rozwigzanh mozna uzna¢ za dopuszczalny z ekonomicz-
nego punktu widzenia (warto$¢ ekwiwalentu pewnosci ponizej zera oznacza-
taby, ze rolnik o danym poziomie awersji do ryzyka bytby skionny zaakcep-
towac ujemne wyniki, aby unikng¢ ryzyka, co nalezy uznaé za sprzeczne z in-
tuicja). Mozna wobec tego przyjaé, ze rzeczywisty decydent dokonatby zmian
organizacyjnych, ktére pozwolityby obnizy¢ poziom ryzyka (np. zwigkszyt-
by zakres korzystania z ubezpieczefi) albo — wobec zmiany warunkow otocze-
nia — zmienitby swdj stosunek do ryzyka (wzréstby stopien akceptacji dla ist-
nienia ryzyka). Rozwigzania, w ktérych uzyskano ujemne wartoSci ekwiwa-
lentu pewnoSci, mozna wiec traktowac jako sytuacje wymagajace zmian do-
stosowawczych. Dane zamieszczone w tabeli 6 wskazuja, ze dotyczy to czgSci
rozwigzan dla scenariusza ,,prawdopodobnego” i prawie wszystkich dla sce-
nariusza ,liberalnego”. Zaistnienie warunkow scenariusza ,,prawdopodobne-
go” prowadzitoby do wyraznego, ale w wigkszoSci przypadkéw nieradykal-
nego spadku wartoSci oczekiwanej dochodu. We wszystkich typach i grupach
wielkoSci ekonomicznej parametr ten pozostawatl na poziomie powyzej zera,
chociaz w niektorych przypadkach ekwiwalent pewnosci obnizy?t si¢ ponizej
zera. Mozna jednak przyja¢, ze warunki scenariusza ,,prawdopodobnego” nie
stanowig, co do zasady, zagrozenia dla funkcjonowania gospodarstw, chociaz
utrzymanie dochodoéw na poziomie wartoSci oczekiwanej bedzie wymagato
wdrozenia niezbednych dostosowan. Ilustracj¢ takich dziatan moze stanowic
scenariusz ,,optymalizacja”, w przypadku ktérego wyniki modelowych gospo-
darstw (postrzegane w kategoriach wartoSci oczeklwane]) 051qgajq porowny-
walng lub nawet wyzsza warto$S¢ niz w scenariuszu ,,wasc10wym Z uwagi
na to, ze rolnicy poza optymalizacja struktury produkcji maja do wyboru sze-
reg strategii ograniczania ryzyka (Meuwissen i in. 2001, Nguyen i in. 2007),
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ktérych stopien wykorzystania w Polsce jest wzglednie niewielki (Smiglak-
Krajewska 2014, Sulewski 2014), mozna przyjac, iz istniejagce mozliwoSci ada-
ptacji pozwolg rolnikom na utrzymanie wartoSci oczekiwanej dochodéw na po-
ziomie zblizonym do wyjSciowego. Zdecydowanie gorzej przedstawia si¢ sy-
tuacja w scenariuszu ,.liberalnym”, ktérego skutki mozna rozpatrywac¢ w kate-
goriach ,,szoku” wywotanego czynnikami instytucjonalnymi. W tym przypad-
ku mozna obserwowaé spadek wartoSci oczekiwanej dochodu (jak tez ekwi-
walentOw pewnoSci) znaczgco ponizej zera w wigkszoSci typow gospodarstw.
Najbardziej dotkliwy okazatby si¢ on dla gospodarstw ro§linnych, a najmnie;j
dla gospodarstw zwierzgcych (zwtaszcza trzodowych), z racji mniejszego uza-
leznienia dochodéw tych drugich od poziomu wsparcia bezposredniego. Dane
FADN wskazuja, ze najwigkszym udziatem doptat w dochodzie charakteryzu-
ja si¢ gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych i gospodarstwa
mieszane (FADN 2012).

Pomimo ze warto$¢ oczekiwana i ekwiwalenty pewnoSci odzwierciedlaja
w syntetyczny sposéb skutki zmian zaktadanych w poszczegdlnych scenariu-
szach, to z punktu widzenia stabilnoSci wynikow finansowych kluczowe zna-
czenie odgrywa zakres ich zmiennoSci. W tabeli 7 zamieszczono informacj¢
o wartoSci wskaznika zmiennoSci dochodu dla poszczegdlnych modeli i scena-
riuszy. Przedstawione dane o zmiennoSci uzyskane zostaty z wykorzystaniem
symulacji metodag Monte Carlo na podstawie 10000 préb. Z prezentowanego ze-
stawienia wynika, ze zmiana warunkéw w otoczeniu gospodarstw z scenariusza
,WyjSciowego” na ,,prawdopodobny” spowodowataby wyrazny wzrost wspot-
czynnika zmiennoS§ci we wszystkich modelowych gospodarstwach (najbardziej
w typie mieszanym matym, a najmniej w trzodowym duzym). Warto zauwazy¢,
ze gospodarstwa mieszane cechujg si¢ najnizszym wspotczynnikiem zmienno-
Sci w stosunku do innych typow produkcyjnych we wszystkich grupach wiel-
kosci ekonomicznej, co sugeruje korzystny wptyw dywersyfikacji na stabiliza-
cj¢ dochodu. Efekt ten mozna obserwowaé we wszystkich scenariuszach, przy
czym przy zatozeniu wdrozenia optymalizacji wspotczynniki zmiennoSci w go-
spodarstwach mieszanych osiggnety wartoSci bardzo zblizone do gospodarstw
ro§linnych (ktére w wyniku optymalizacji staly si¢ w wigkszym stopniu zdy-
wersyfikowane 1 w ktérych wspétczynniki zmalaty do poziomu nizszego niz
w wariancie ,,wyjSciowym”). Z powodu ujemnego poziomu warto$ci oczekiwa-
nej dochodu nie umieszczono w tabeli 7 wspétczynnikéw zmiennoSci dla sce-
nariusza ,,liberalnego”. Uzyskane wyniki modelowe nie daja podstaw do jedno-
znacznego ustalenia, w ktérych grupach wielkoSci ekonomicznej zmienno$¢ do-
chodu jest wigksza. W gospodarstwach roslinnych, bydlecych i mieszanych za-
obserwowano, ze w wigkszoSci rozwazanych scenariuszy wyzsza zmiennoScig
charakteryzuja si¢ gospodarstwa wigksze, podczas gdy w typie trzodowym za-
leznos$¢ byta odwrotna.
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Tabela 6
Wartos$¢ oczekiwana dochodu oraz ekwiwalenty pewnosSci dla modelowych
gospodarstw wg kierunku produkcji i wielko$ci ekonomicznej

Wielkos¢ ekonomiczna (SO w tys. euro)

4-25 tys. euro 25-100 tys. euro >100 tys. euro
2 — —
B=N Q2 32
2 = Z 2 oz 2 2 £ 9 >
: z <8 & ¥z% & gz% _H
I~ S 52 co E 525 E 5385 ET
N A ©5 2 © S & 2 ° -5 & 2 5
2 v o R S ~ =R S~ WS D S 3
(33 2z E=5 iz =5 %
N z BN 2 RS z
S8 Hs £8% £ f8% £§
tys zt
Wyjéciowy 7,5 52,8 40,5 45,1 169,4 79,1
i Prawdopodobny 5,9 6,1 31,0 17,0 99,5 31,6
ROSLINNE
Optymalizacja 11,1 66,0 44,8 57,4 127,7 49,5
Liberalny -10,0 <0 -45,0 <0 -162,1 <0
Wyjéciowy 14,7 72,8 423 60,2 106,6 61,1
Prawdopodobny 13,5 40,0 36,5 <0 104,9 37,1
BYDLO
Optymalizacja 14,8 48,3 38,6 8,7 108,2 40,6
Liberalny 0,24 <0 5,5 <0 31,6 <0
Wyjsciowy 8,8 13,3 57,8 58,6 149.,8 61,0
Prawdopodobny 6,7 <0 44,7 30,8 130,4 49,2
TRZODA
Optymalizacja 7,4 <0 48,9 41,3 136,1 53,9
Liberalny -5,5 <0 29,9 <0 96,1 6,4
Wyjsciowy 7,9 77,4 31,4 71,6 107,9 69,5
Prawdopodobny 2,8 <0 22,9 36,6 89.4 53,9
MIESZANE
Optymalizacja 42 <0 27,4 53,0 103.,4 63,3
Liberalny -9,5 <0 -15,5 <0 7,1 <0

Zr6dto: Badania whasne.
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Tabela 7
Wspoétczynnik zmiennoSci w rozwazanych scenariuszach wg typu produkcji,
wielkoSci ekonomicznej

Wielkos¢ ekonomiczna (SO w tys. euro)

dTip . Scenariusz

produkcyjny 4-25 tys. euro 25-100 tys. euro > 100 tys. euro

Wyjéciowy 0,60 0,67 0,56
) Prawdopodobny 0,85 0,83 0,90

ROSLINNE
Optymalizacja 0,52 0,59 0,77
Liberalny - - -
Wyjéciowy 0,46 0,56 0,69
Prawdopodobny 0,68 0,90 0,88

BYDLO

Optymalizacja 0,63 0,85 0,85
Liberalny - - -
Wyjsciowy 0,84 0,60 0,58
Prawdopodobny 1,12 0,77 0,68

TRZODA
Optymalizacja 1,02 0,71 0,63
Liberalny - - -
Wyjsciowy 0,42 0,45 0,54
Prawdopodobny 0,58 0,68 0,66

MIESZANE
Optymalizacja 0,51 0,58 0,59
Liberalny - - -

Zrédto: Badania whasne.

Efekt zmian stabilnoSci gospodarowania w wyniku wdrozenia poszczegdl-
nych scenariuszy jeszcze wyrazniej niz zmiany wspoétczynnika zmiennoSci od-
zwierciedla odsetek lat ze stratg (zarejestrowany w wyniku przeprowadzenia
symulacji Monte Carlo dla 10000 préb). Mozna przyjac, ze z punktu widze-
nia trwaloSci gospodarstw jest to wskaznik o znacznie silniejszej mocy dys-
kryminacyjnej niz wartoSci przecigtne (np. wartoS¢ oczekiwana). Duza licz-
ba lat z uyjemnym wynikiem oznacza zagrozenie dla funkcjonowania gospo-
darstw. Zestawienie zamieszczone w tabeli 8 wskazuje, ze w przypadku sce-
nariusza wyjSciowego odsetek lat z ujemnym wynikiem finansowym nie prze-
kracza kilku procent w wigekszoSci gospodarstw. Najgorzej pod tym katem na-
lezy oceni¢ gospodarstwa trzodowe, ktére charakteryzowaty sie najwyzszym
udziatem lat ze strata. Obserwacje te nalezy wigzaé z wystepowaniem na rynku
trzody wzglednie trwatego zjawiska okreS§lanego mianem ,,cyklu §winskiego”



Zmiany klimatyczne oraz instytucjonalne a wyniki ekonomiczne gospodarstw 93

(Hamulczuk 2006). Jednoczes$nie warto zauwazy¢ doS¢ duzg réznicg w odsetku
lat ze stratg migdzy duzym a matym gospodarstwem trzodowym (ponad 12%
przy wielkoSci ekonomicznej 4-25 tys. euro i 54% w modelu dla gospodar-
stwa o standardowej produkcji > 100 tys. euro). Réznica ta sugeruje, ze male
gospodarstwa trzodowe sg bardziej narazone na ujemne wyniki niz jednostki
wigksze. Obserwacja ta nie dotyczy gospodarstw w pozostatych typach pro-
dukcyjnych, gdzie w scenariuszu ,,wyjSciowym” procent lat ze stratg jest wiek-
szy w jednostkach o wigkszej wielkoSci ekonomicznej, przy czym ma to miej-
sce przy bezwzglednie nizszej czgstotliwosci strat niz w gospodarstwach trzo-
dowych. Wzglednie wyzszy odsetek strat w gospodarstwach wiekszych nale-
zy wigza¢ z wiekszym ich obcigzeniem kosztami statymi, co wynika chociaz-
by z czegstszych inwestycji generujacych np. wyzsze koszty amortyzacji, kredy-
tow 1 utrzymania Srodkéw trwatych. Przy wzglednie niskiej zmiennoSci (scena-
riusz ,,wyjSciowy”’) wyzsze koszty state powoduja czestsze spadki dochodu po-
nizej zera. Przy wyzszym poziomie ryzyka (szczegdlnie w przypadku scena-
riusza ,,liberalnego’) mozna obserwowacé, ze we wszystkich typach produkcyj-
nych mniejszg czestotliwos¢ strat notujg gospodarstwa najwigeksze. W kontek-
Scie przeprowadzonej analizy szczeg6lnie wazne wydajg si¢ jednak zmiany od-
setka lat ze strata miedzy scenariuszem ,,wyjSciowym” a ,,prawdopodobnym”
1 ,,liberalnym”. Zaistnienie warunkéw opisanych w scenariuszu ,,prawdopodob-
nym” powodowaloby wzrost iloSci lat ze stratg o kilka do kilkunastu punktow
procentowych, co niewatpliwie Swiadczy o wzroScie ryzyka i pogorszeniu wa-
runkéw do produkcji rolnej, jednak zakres tych zmian mozna uzna¢ za wzgled-
nie ,,fagodny” (wartoS¢ omawianego wskaznika na poziomie 10% oznacza, ze
strata pojawia si¢ przecig¢tnie raz na 10 lat). Stwierdzenie takie wydaje si¢ tym
bardziej uzasadnione, ze wdrozenie scenariusza z ,,optymalizacjy” pozwala na
dos§¢ wyrazne zredukowanie negatywnego efektu wynikajacego z uwarunko-
wan zewnetrznych (zakres tej redukcji zalezy od struktury upraw — najwiekszy
efekt daje w gospodarstwach roslinnych i mieszanych, a najmniejszy w bydle-
cych). Znacznie istotniejszym problemem dla wigkszoSci gospodarstw bytoby
jednak zaistnienie warunkéw opisanych w scenariuszu ,,liberalnym”. Bez zmian
dostosowawczych oznaczaloby to dla wigkszoSci z nich brak mozliwoSci dal-
szego istnienia, gdyz odsetek lat ze stratg zblizytby si¢ do 100% (straty prawie
w kazdym roku). Najsilniejsze efekty liberalizacji wystapityby w przypadku go-
spodarstw roslinnych i mieszanych, ktére w najwigkszym stopniu uzaleznione
sq od doptat bezpoSrednich. Najmniej dotkliwe konsekwencje dotyczylyby go-
spodarstw trzodowych, ktdre juz teraz stanowig dziatalno§¢ w niewielkim stop-
niu uzalezniong od wsparcia.

Wyniki uzyskanych rozwigzan modelowych uzupelniono o analize¢ mozli-
wych reakcji rolnikdw na zmiany w otoczeniu rolnictwa skutkujace spadkiem
dochodu powyzej 30% wartoSci z lat ubiegtych (tabela 9). Badania przeprowa-
dzono na prébie blisko 600 gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ FADN
— szczegOly dotyczace zasad doboru proby przedstawiono w innym opracowa-
niu (por. Sulewski 2015). Ogétem najczg¢Sciej wskazywano na ,,zmiang kierun-
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ku produkcji” (16,5% wskazan), ,,podjecie lub rozszerzenie dziatalnoSci rolni-
czej” (14,2%) oraz ,,ograniczenie planowanych inwestycji” (13,4% wskazan).
Najrzadziej wskazywanymi opcjami okazaty si¢ dwa przeciwstawne dziatania,
tj. ,,rezygnacja z produkcji” (6,5%) oraz ,,powigkszenie gospodarstwa” (prze-
cigtnie 4,6% odpowiedzi). Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna wigc
stwierdzi€, ze pogorszenie sytuacji bedzie prawdopodobnie skfania¢ rolnikow
do zmian w strukturze produkcji 1 ograniczenia planowanych inwestycji. Majac
na uwadze rozwigzania uzyskane w modelach dla scenariusza ,,optymalizacja”,
mozna przyjaé, ze zmiany te mogg by¢ wystarczajace, aby skutecznie ograni-
czy¢ konsekwencje niekorzystnych proceséw, ktére oméwione zostaty w po-
czatkowej czeSci pracy. Warto w tym miejscu nadmienié, ze — jak wskazujg ba-
dania Kopifskiego i in. (2013) czy Krasowicza (2009) — czynniki organizacyj-
ne mogg w wiekszym stopniu oddziatywac na produkcje rolnicza niz warunki
przyrodnicze (w tym pogodowe).

Tabela 8
Odsetek lat z ujemnym dochodem rolniczym (symulacja Monte Carlo, 10 000 prob)

Wielko$¢ ekonomiczna (SO w tys. euro)

Typ produkeyjny Scenariusz 4-25 tys.euro  25-100 tys. euro > 100 tys. euro
% obserwacji

Wyjsciowy 2,8 43 0,8

3 Prawdopodobny 10,1 13,2 12,5

ROSLINNE
Optymalizacja 3,5 6,3 8,6
Liberalny 96,1 93,4 90,3
Wyjsciowy 0,2 1,7 5,6
Prawdopodobny 5,5 12,6 11,9
BYDLO
Optymalizacja 4,0 11,1 11,2
Liberalny 50,0 46,0 39,2
Wyjsciowy 12,2 5,8 5,4
Prawdopodobny 18,1 10,9 8,0
TRZODA
Optymalizacja 15,6 9,2 7,4
Liberalny 72,8 20,0 14,7
Wyjsciowy 0,7 1,6 4.0
Prawdopodobny 20,8 7,0 7,5
MIESZANE

Optymalizacja 11,8 4,3 5,5
Liberalny 99,4 82,9 43,5

Zr6dto: Badania whasne.



Zmiany klimatyczne oraz instytucjonalne a wyniki ekonomiczne gospodarstw 95

Tabela 9
Potencjalne reakcje rolnikow na spadek dochodu powyzej 30% wartoSci oczekiwanej
. Wielkos¢
Typ produkeyjny ekonomiczna
Odpowiedz . 425 25-100 >100 Razem
bydlo trzoda szane e tys. tys. tys.
euro  euro  euro
Ogranicze wydatki ,,na zycie”
i dalej bede gospodarowat 11,9 10,0 12,1 9,2 11,7 15,3 1,6 12,1

tak samo

Ogranicze planowane
inwestycje

Zwieksze powierzchnie
gospodarstwa

Rozwaze¢ zmiang kierunku
produkeji

Podejme probe rozszerzenia/
rozpoczecia dziatalnosci 10,7 14,2 16,6 13,8 14,3 13,9 13,7 14,2
pozarolniczej

Podejme/zwigksze prace
poza gospodarstwem

Zrezygnuje z prowadzenia
towarowej dzialalno$ci rolniczej
i sprzedam lub wydzierzawie
ziemie

Gospodarstwo nie jest gléwnym

zrodlem dochodéw i nie bede 10,8 10,0 7,3 7,7 10,8 1,3 0,0 9.4
musial nic zmienia¢

W najblizszym czasie i tak
planuje zaprzesta¢ prowadzenia 5,5 3,7 1,1 2,5 4,1 0,4 0,0 3,6
gospodarstwa

Przeprowadze si¢ do miasta 0,1 0,0 0,4 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1

Zrédto: Badania wtasne.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury mozna stwierdzic, ze
uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa ze wzgledu na zmiany klimatycz-
ne, rynkowe i instytucjonalne ulegng w przysztoSci prawdopodobnie pogorsze-
niu. W skali globalnej wptyw tych zmian na rolnictwo bedzie rézny. W odnie-
sieniu do Europy, zmiany klimatu poprawig prawdopodobnie warunki w kra-
jach pétnocnych, a pogorsza na potudniu. Liberalizacja w handlu artykutami
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rolnymi i czgSciowo wynikajace z niej reformy wspdlnej polityki rolnej beda
prawdopodobnie w kolejnych latach prowadzi¢ do wzrostu zmiennoSci na ryn-
kach rolnych. Mozna jednak przyjac, ze — podobnie jak to byto w przesztoSci
— kolejne reformy bedg wigzaé si¢ z jednoczesnym wdrazaniem mechanizméw
stabilizacyjnych na poziomie dochodéw. Za przejaw takich dziatah mozna
uzna¢ wprowadzenie do unijnego prawodawstwa regulacji w zakresie tworze-
nia Instrumentu Stabilizacji Dochodéw (Income Stabilisation Tool) (Regulation
2013). Uzasadnionym wydaje si¢ tez stwierdzenie, ze unijna polityka rolna
w odniesieniu do subsydiowania gospodarstw w coraz wiekszym stopniu beg-
dzie koncentrowacd si¢ na wsparciu zarzadzania ryzykiem.

W odniesieniu do Polski mozna spodziewac si¢, ze wplyw zmian klimatycz-
nych bedzie miat do$¢ umiarkowany charakter — gféwnym problemem bedzie
wzrost zmiennoS$ci plonowania, wynikajacy z wigkszej czestotliwosSci okreséw
z niedoborem wody. Wzrost zmiennoSci cen ptodéw rolnych w Polsce bedzie
pochodng sytuacji na rynkach globalnych.

Przeprowadzone analizy modelowe wykazaty, ze zaistnienie warunkéw opi-
sanych w scenariuszu ,,prawdopodobnym” bedzie prowadzi¢ do wzrostu zmien-
noSci dochodéw, jak tez obnizenia ich wartoSci oczekiwanej. Poziom tych zmian
nie bedzie jednak zbyt wysoki, a wdrozenie dostosowan w strukturze produk-
cji moze pozwoli¢ na do$§¢ skuteczng minimalizacj¢ skutkéw negatywnych pro-
ceséw na poziomie poszczegdlnych jednostek. Ze wzgledu na silne uzaleznienie
dochodéw rolnych od wsparcia ptatnoSciami bezpoSrednimi, znacznie powazniej-
sze konsekwencje dla gospodarstw miatoby wdrozenie scenariusza ,,liberalnego”.
Aktualnie wariant taki wydaje si¢ jednak mato prawdopodobny, jednak jego zaist-
nienie wywotatoby niewatpliwy szok ekonomiczny o podtozu instytucjonalnym.
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CLIMATE AND INSTITUTIONAL CHANGE VERSUS EXPECTED
ECONOMIC PERFORMANCE OF AGRICULTURAL HOLDINGS

Summary

Climate change, liberalization of international trade in agricultural products and changes
in the system of farms’ support result in the increasing importance of the risk problem in
European and Polish agriculture. It can be expected that a change in market and production
conditions will result in significant increase in income volatility. The scale of change will de-
pend on the financial support directed to agricultural sector and farmers’ reactions.

The study reveals that in the case of Poland the most likely scenario results in rather
moderate deterioration in farms’ financial results measured under risk. Extreme deterioration
can be observed in the liberal scenario under assumption of financial support elimination.

Stowa kluczowe: produkcja rolnicza, dochéd rolniczy, wspétczynnik zmiennoSci, kierunki
produkcji, rolnictwo, zmiany instytucjonalne, wyniki ekonomiczne gospodarstw, zmiany kli-
matyczne
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