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Wprowadzenie

Struktura produkc;ji rolniczej kazdego kraju jest wypadkowa wielu czynnikow.
Wynika ze specyficznych cech przyrodniczych, takich jak szeroko$¢ geograficz-
na, jakoS¢ gleb, dostepnos¢ wody, ale takze z poziomu rozwoju gospodarczego,
sytuacji na rynku wewnetrznym i zagranicznym, przesztej i obecnej polityki rol-
nej. Nie jest wiec rzecza fatwa 1 mozliwa szybkie dokonanie zmian tej struktury.
Tym bardziej warto zastanowi€ si¢ nad relatywnie szybka ewolucja polskiego sek-
tora rolnego obserwowang w ostatnich latach. Wedtug Eurostatu w latach 2004-
-2011 wystapit w Polsce 65% wzrost wartoSci produkcji rolniczej, 83% wzrost zu-
zycia Srodkéw ochrony roslin, 15% zwigkszenie zuzycia nawozOow mineralnych
(na 1 ha), wzrost koncentracji wyrazajacy si¢ 26% spadkiem liczby gospodarstw
o powierzchni uzytkéw rolnych do 5 ha, przy 42% wzroScie liczby gospodarstw
o powierzchni wigkszej niz 50 ha. Zmiany, ktére zaszty w tym okresie w struk-
turze produkcji, a wiec zmniejszenie produkcji zbdz, burakéw cukrowych, ziem-
niakow 1 zywca wieprzowego oraz wzrost produkcji rzepaku i mleka nie miaty
oczywiScie charakteru przypadkowego (Matkowski J., Zawadzka D., Pasinska D.
2014). Byly one na og6t zbiezne z wystepujacymi w pozostatych krajach unijnych,
co wynika z realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej. Wyjatkiem we wspomnianych
tendencjach byta sytuacja w produkcji zywca wieprzowego: w UE-27 odnotowa-
no w latach 2004-2011 niewielki wzrost produkcji, podczas gdy w Polsce szescio-
procentowy spadek. Obok spadku pogtowia trzody chlewnej obserwuje si¢ wzrost
importu prosigt i warchlakéw, co wptywa na pogorszenie wynikéw handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi i niepetne wykorzystanie wtasnego po-
tencjatu produkcyjnego (Szymanska E., Hamulczuk M., Dziwulski M. 2012).

Sa to zjawiska niezwykle niepokojace, a przyczyny ich wystapienia oraz pro-
by opisania metod powstrzymania upadku tej gatezi produkcji rolnej w naszym
kraju sa podejmowane przez wielu autoréw. W artykule przedstawiono wyniki
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badan w zakresie ekonomiki i organizacji produkcji zywca wieprzowego w pol-
skich gospodarstwach rolniczych, skonfrontowane z wynikami analogicznych
gospodarstw wybranych krajéw Unii Europejskle], b@dqcych naszymi konku-
rentami. OkreSlono potencjat produkcyjny, organizacj¢ gospodarstw oraz kosz-
ty i efekty.

Miejsce i rola produkcji Zzywca wieprzowego w rolnictwie polskim
i w wybranych krajach

Polska jest znaczacym producentem migsa wieprzowego. W latach 2009-
-2011 byta — z udziatem w produkcji zywca wieprzowego w UE-27 wynosza-
cym 7,6% — pigtym producentem zywca wieprzowego za Niemcami (21,7%),
Hiszpanig (15,5%), Francja (10,1%) 1 Danig (8,6%).

W latach 1990-2007 pogtowie trzody chlewnej w Polsce byto do$¢ stabil-
ne, najnizsze w latach 2000-2001, kiedy to wynosito 17,1 mln szt., najwyz-
sze w 1992 r. — 22,1 mln szt. (rysunek 1). Drastyczne zmniejszenie pogtowia
trzody chlewnej (o 36%) wystapito w latach pdzniejszych, 2007-2012: z 18,1
do 11,6 mln sztuk. Spadek ten wywotat od 2009 r. ujemne saldo w handlu za-
granicznym wieprzowing, zarowno w ujeciu iloSciowym, jak i wartoSciowym.
Jednocze$nie znacznie zwigkszyto si¢ ujemne saldo handlu zagranicznego zwie-
rzetami zywymi.
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Rys. 1. Zmiany w wielkoSci pogtowia trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2012, w mln sztuk

Zrédto: W. Jézwiak: Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku.
IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, Warszawa 2012.

Przyczyn spadku pogtowia trzody chlewnej upatruje si¢ w obnizeniu opta-
calnosci jej produkcji, spowodowanej szybszym od cen zywca wzrostem cen
pasz treSciwych, w konsekwencji podniesienia cen zb6z. Ceny skupu pszenicy
w latach 2008-2012 wzrosty 0 39,1%, jeczmienia o 27,1 %, natomiast ceny Zyw-
ca wieprzowego w latach 2008-2011 tylko 0 12,7%. W 2012 r. ceny skupu zyw-
ca zwigkszyty si¢ 0 21% w stosunku do roku poprzedniego, jednak nie zahamo-
wato to spadkowego trendu poglowia trzody chlewne;.
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Drastyczny spadek pogtowia wywotaly, miedzy innymi, niekorzystne rela-
cje miedzy cenami produktéw rolniczych zbywanych przez rolnikéw a cena-
mi Srodkéw do produkcji rolniczej i kosztami pracy. W latach 1995-2012 kosz-
ty pracy w gospodarce narodowej, w ktérych gtdwnym sktadnikiem byty wyna-
grodzenia, wzrosty ponad 5,5 razy, ceny Srodkow produkcji dla rolnictwa wzro-
sty 3,2 razy, natomiast ceny zbytu produktéw rolnych w znacznie mniejszym
stopniu, gdyz tylko 2,3 razy. Wskaznik nozyc cen, okreSlony stosunkiem wzro-
stu cen zbytu produktéw rolnych do wzrostu cen Srodkéw produkcji dla rolnic-
twa, wynosil w analizowanym okresie 73,4%, co oznacza, ze ceny zbytu pro-
duktéw rolnych zwigkszaty si¢ wolniej od cen Srodkéw produkceji (Zigtara W.,
Mirkowska Z., Adamski M., Blicharski T. 2014). Réznica w tempie wzrostu
cen produktéw rolnych i cen Srodkéw produkcji dla rolnictwa, na korzys¢ tych
ostatnich, prowadzi do spadku jednostkowej optacalnoSci produkcji rolnicze;.
Przedstawione tendencje wystepuja we wszystkich krajach o gospodarce rynko-
wej 1 majg charakter ponadczasowych prawidtowosci.

Rolnicy, aby osiggnaé¢ dochdd na poziomie parytetowym' muszg zwigkszaé
wydajnos¢ pracy okreslang wartoScig produkcji w przeliczeniu na jednego petno-
zatrudnionego?, co wigze si¢ ze wzrostem skali produkcji. W przypadku chowu
trzody chlewnej miarg skali produkcji jest koncentracja okreSlonej liczby sztuk
tych zwierzat w jednym gospodarstwie. Istotnym czynnikiem wpltywajacym na
optacalnos¢ produkcji jest relacja cen skupu zywca do cen zb6z. W latach 2009-
-2013 relacja ta byta niekorzystna (nizsza od 8) i byta jednym z czynnikéw wply-
wajacych na spadek poglowia trzody chlewnej w Polsce (Seremak-Bulge J. 2006).

Wsréd przyczyn spadku poglowia trzody chlewnej istotng rolg odgrywa-
ly réwniez Srodowiskowe ograniczenia wzrostu skali chowu (Kapton M.,
LeSniak D. 2014). Spadek pogtowia trzody chlewnej przebiegat z réznym na-
tezeniem w zaleznoSci od wielkoSci stad w gospodarstwach. W latach 2007-
-2012 pogtowie trzody chlewnej ogétem zmalato o 36,1%. W stadach do 200
sztuk/gospodarstwo pogtowie zmniejszyto si¢ 0 56,5%. W stadach wigkszych,
utrzymujacych 200 1 wiecej sztuk, natomiast wzrosto o 682,8 tys. sztuk, czyli
012,7%. W tej grupie w 2010 r. przyrost byt zdecydowanie wyzszy i wynosit
18412 tys. sztuk, czyli 34 4% . W kolejnych dwoch latach zaobserwowano jednak
znaczny spadek pogtowia w tych stadach o 1 158 4 tys. sztuk, czyli 0 63%. Fakt
ten nalezy uznaé za wysoce niepokojacy. Wigza¢ go za$ nalezy nie tylko z obni-
zeniem oplacalnoSci produkcji trzody chlewnej, lecz takze z wyzej wspomniany-
mi ograniczeniami Srodowiskowymi (Ewolucja rynku... 2007; J6zwiak W. 2013;
Matkowski J., Rycombel D., Zawadzka D. 2013; Pelplifiski B. 2013; Zigtara W.,
Mirkowska Z., Adamski M., Blicharski T. 2014).

Niezaleznie od zmian poglowia trzody chlewnej w skali kraju pogtebito sie
terytorialne zréznicowanie jego rozmieszczenia. W 1990 r. w pigciu wojewddz-
twach (wielkopolskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim, lubelskim i pod-
laskim) znajdowalo si¢ 54,2% catkowitego pogtowia. Natomiast w 2012 r.

' Dochdd parytetowy — dochdd osiggany przez zatrudnionych w gospodarce narodowej poza rolnictwem.
2 Petnozatrudniony w rolnictwie — pracujgcy 2120 godzin w roku.
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w pigeciu wojewddztwach (wojewddztwa podlaskie i lubelskie zostaty zastgpio-
ne przez tédzkie i pomorskie) utrzymywano 68,2% pogtowia.

W skali catego kraju pogtowie w latach 1990-2012 zmalato o 40,5%.
Najwigksze spadki poglowia odnotowano w wojewddztwach: lubuskim
-82,2%, podkarpackim -75,6%, podlaskim -74,9%, dolnoSlaskim -72% 1 za-
chodniopomorskim -71,8%. Wzrost pogtowia trzody chlewnej mial miej-
sce jedynie w wojewddztwie wielkopolskim — w latach 2000 i 2011 w sto-
sunku do 1990 r. — odpowiednio o 34,8 1 27,3% (Zigtara W., Mirkowska Z.,
Adamski M., Blicharski T. 2014).

Metody badawcze

Badania przeprowadzono w gospodarstwach nastawionych na chow trzody
chlewnej (typ produkcyjny 51) objetych systemem Europejskiego FADN w la-
tach 2009-2011, z Polski, Wegier, Niemiec, Danii i Holandii, z uwzglgdnie-
niem ich wielkoSci ekonomicznej wyrazonej wartoScig Standardowej Produkcji
(SO)*. Wegry i Niemcy zostaly wybrane do badan z uwagi na bliskie potoze-
nie. Dania i Holandia za$ to kraje nalezace do czotowych producentéw zyw-
ca wieprzowego. Badaniami objeto pigé¢ klas wielkoSci ekonomicznej (II-VI).
Gospodarstwa klasy I (bardzo mate) nie byly w badanych krajach objgte moni-
toringiem FADN. Sposrdd gospodarstw polskich i wegierskich badaniem objeto
klasy II-VI, gospodarstwa trzodowe Niemiec i Danii reprezentowane byly przez
klasy III-VI, a w Holandii przez klasy od IV do VI (tabela 1).

Tabela 1
Liczebnos¢ badanych gospodarstw trzodowych (typ 51) w latach 2009-2011 (jzbf.:)a
Klasy SO Polska Wegry Niemcy Dania Holandia
(IT) 8-25 male 2005-2044 149-477
(III) 25 -50 srednio mate 2300-2308 41-46 336-505 19
(IV) 50 - 100 érednio duze — 1624-1641 46-53 515-525 60 518-543
(V) 100 - 500 duze 1690-1707 28 1451-1452 476 518

(VI) 500 i wiecej

. 275-292 22-31 808-851 1109 286
bardzo duze

Zrédto: Polski i Europejski FADN, IERiGZ-PIB.

Dla trzyletniego okresu (2009-2011) obliczono Srednie arytmetyczne po-
szczegblnych cech, wykorzystane nastepnie w zestawieniach tabelarycznych
i analizie poziomej. Dla poszczegdlnych cech opisujacych potencjat produk-
cyjny, organizacje produkcji, koszty i efekty obliczono takze wskazniki zmian,
przyjmujac za punkt odniesienia warto§¢ cechy w 2009 roku. Zakres zmian

3 Standardowa Produkcja (SO) odpowiada Sredniej wartoSci produkcji poszczeglnych dziatalnosci pro-
dukcyjnych z okresu 5 lat. SO 2010 jest $rednig z lat 2008-2012. SO z gospodarstwa stanowi sume¢ warto$ci
Standardowej Produkcji z dziatalnoSci roSlinnych i zwierzgcych (Goraj L., Bocian M., Cholewa I. 2013).
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w tym okresie byl nieduzy, a wigc obliczone Srednie wtaSciwie odzwierciedlaja
poziom cech. Do analizy efektywnoSci polskich gospodarstw trzodowych wy-
korzystano takze metod¢ DEA (Data Envelopment Analysis).

Nastepnie przeprowadzono kompleksowg oceng efektywnosci gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej w wybranych krajach, polega-
jaca na jednoczesnym uwzglednieniu wiekszej liczby zmiennych. W ocenie tej
uwzgledniono nastepujace wskazniki: produktywnoS¢ ziemi w tys. euro okre-
Slong wartoScig produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, ekonomiczng wydajno§é
pracy okreS§long wartoScig produkcji w przeliczeniu na jednostke pracy (tys.
euro/AWU); dochodowo§¢ ziemi okre§long dochodem z gospodarstwa w tysig-
cach euro na lha; dochodowo§¢ pracy wtasnej okreslong dochodem z gospodar-
stwa na jednostke naktadéw pracy.

Potencjal produkcyjny gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
trzody chlewnej w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej

W gospodarstwach trzodowych powierzchnia UR* traci na znaczeniu jako
miernik potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolniczych. Najbardziej wi-
doczne jest to w odniesieniu do gospodarstw holenderskich, ktérych wielko§¢
wahata si¢ w przedziale od 6 do 16 ha, stanowigc raczej miejsce produkcji niz
jej znaczacy czynnik. Zalezno$¢ migdzy powierzchnig UR a wielkoScig ekono-
miczng gospodarstw stwierdza si¢ natomiast w gospodarstwach polskich, we-
gierskich, niemieckich i dufiskich.

Dzierzawa gruntow wystepowala we wszystkich gospodarstwach wegierskich
1 niemieckich, wykazujac tendencje rosngca w miarg¢ wzrostu wielkoSci ekono-
micznej. W mniejszym zakresie z gruntéw dzierzawionych korzystaty gospodar-
stwa dunskie i holenderskie. Spos§rdd gospodarstw dunskich, w najwigkszym stop-
niu z dzierzawy korzystaly gospodarstwa Srednio duze, w ktérych udziat dzierza-
wionych gruntéw wynosit 52%. Natomiast z holenderskich, gospodarstwa bar-
dzo duze, w ktérych 39,9% stanowily grunty dzierzawione. W polskich gospodar-
stwach trzodowych udziat takich gruntéw wykazywat tendencje rosngcg w miare
wzrostu wielkoSci ekonomicznej 1 zawierat si¢ w przedziale od 11 do 35%.

Naktady pracy ogétem najwyzsze byty w gospodarstwach wegierskich (zawarte
w przedziale od 17,9 AWU/100 ha UR w gospodarstwach matych do 5,3 AWU/100
ha UR w bardzo duzych). W gospodarstwach polskich zawieraly si¢ w przedzia-
le od 149 (gospodarstwa mate) do 3,3 AWU/100 ha UR (bardzo duze), natomiast
w gospodarstwach niemieckich 1 dunskich odpowiednio od 5,7 do 2 AWU (Niemcy)
iod 64 do 2,5 AWU/100 ha UR (Dania). Udzial pracy wtasnej w naktadach pra-
cy ogdtem w gospodarstwach — od matych do duzych — polskich, niemieckich,
dufskich i holenderskich byt wysoki, bo przekraczat 80%. W gospodarstwach
wegierskich byt najnizszy, zawarty w przedziale od 87 (gospodarstwa mate) do 4%
(gospodarstwa bardzo duze). We wszystkich grupach gospodarstw bardzo duzych
wystapit najnizszy udziat pracy wilasne;j.

4 W artykule pojecie ,,uzytki rolne” opisuje skrét UR.
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W badanych gospodarstwach warto$¢ aktywéw w przeliczeniu na 1 ha UR
byta zréznicowana, niska w gospodarstwach polskich i wegierskich (w grani-
cach od 11 do 13 tys. euro/ha UR), z lekkg tendencja wzrostowg w miar¢ zwiek-
szania si¢ wielkoSci ekonomicznej. W gospodarstwach niemieckich i dufiskich
warto$¢ ta byta wyzsza 1 wykazywata tendencj¢ spadkowg. Natomiast w gospo-
darstwach holenderskich wartoS$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR zwieksza-
ta sie z 81 tys. euro w gospodarstwach Srednio duzych do 194 tys. euro w gospo-
darstwach bardzo duzych. W aktywach we wszystkich gospodarstwach domi-
nowal udziat Srodkéw trwatych (powyzej 80%), z wyjatkiem gospodarstw we-
gierskich, w ktorych byt nieco nizszy (Zigtara W., Mirkowska Z., Adamski M.,
Blicharski T. 2014).

Organizacja produkcji w gospodarstwach z chowem trzody chlewnej
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej

We wszystkich gospodarstwach trzodowych, poza holenderskimi, w po-
wierzchni UR przewazaty zboza, przy czym najwyzszy ich udzial (przekracza-
jacy 80%) odnotowano w gospodarstwach polskich, z wyjatkiem bardzo duzych,
w ktérych rownat si¢ 75%. W gospodarstwach matych i Srednio matych byt na po-
ziomie okoto 90%. W gospodarstwach wegierskich matych i Srednio matych wy-
nosit odpowiednio 55,1 1 54,6%, w pozostatych klasach byt wyzszy — ponad 70%.
Wysokim réwniez udziatem zb6z charakteryzowaty si¢ gospodarstwa niemiec-
kie, w przedziale od 96 do 57%, malejacym wraz ze wzrostem wielkoSci ekono-
micznej. W gospodarstwach dunskich udziat zboz byt réwniez wysoki, zawarty
w przedziale od 61 do 78%, rosngcy w miar¢ zwigkszania si¢ wielkosci ekono-
micznej gospodarstw. Najnizszy udziat zb6z w powierzchni UR wystapit w go-
spodarstwach holenderskich: od 10 do 29%. Uogdlniajagc mozna stwierdzic¢, ze
organizacja produkcji ro§linnej w badanych gospodarstwach trzodowych, poza
gospodarstwami holenderskimi, byta bardzo uproszczona, z dominacjg zb6z.

W miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej zwigkszata si¢ obsada trzody
chlewnej (w SD/100 ha UR). Zalezno$¢ ta dotyczyta wszystkich grup gospo-
darstw. W poszczegdlnych klasach wielkoSci ekonomicznej we wszystkich gru-
pach gospodarstw, poza holenderskimi, obsada trzody chlewnej byta podobna.
Wspomniane gospodarstwa holenderskie wyrdzniata obsada od kilku do kilkuna-
stu razy wigksza niz w pozostatych grupach gospodarstw. Obserwowano tam ten-
dencje rosngca w miare wzrostu wielkoSci ekonomicznej: od 1596 SD w gospo-
darstwach §rednio duzych do 6262 SD/100 UR w gospodarstwach bardzo duzych.
Wynika z tego, ze produkcja zywca wieprzowego w tych gospodarstwach prowa-
dzona byta metodami przemystowymi, przy luznym zwigzku z ziemia. Migdzy
analizowanymi krajami wystapity zdecydowane réznice w poziomie koncentracji
chowu trzody chlewnej, okre§lonej liczba §win w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo Srednio w kraju. Odpowiednie liczby podano w tabeli 2.

W Polsce i na Wegrzech poziom koncentracji chowu trzody chlewnej byt bar-
dzo niski, mimo postgpujacych proceséw koncentracji. W 2002 roku udziat go-
spodarstw utrzymujacych powyzej 200 sztuk trzody chlewnej wynosit 22,.8%,
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aw 20101.47%.Postepujacy proces koncentracji chowu trzody chlewnej byt efek-
tem dostosowan producentéw zywca trzodowego do wymagan rynku, ktéry ocze-
kuje duzych jednolitych partii surowca. W obydwu latach najwigcej takich go-
spodarstw byto w Polsce p6tnocno-zachodniej i Srodkowozachodniej. W 2010 r.
w gospodarstwach polskich 1 wegierskich utrzymywano Srednio w gospodarstwie
odpowiednio 39 1 17 sztuk, natomiast w gospodarstwach niemieckich, dufiskich
1 holenderskich Srednio odpowiednio: 459, 2 583 1 1 751 sztuk. Liczby te Swiad-
czg o olbrzymim dystansie miedzy gospodarstwami polskimi 1 wegierskimi a go-
spodarstwami w pozostatych krajach.

Tabela 2
Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce i wybranych krajach UE
w 2010 roku

Wyszczegdlnienie Polska Wegry  Niemcy Dania  Holandia
Liczba gospodarstw z trzodg (tys.) 388,5 183,1 60,1 5,1 7,0
Liczba $win (tys.) 15244,2 3207,9 275714 13173,1 12255
Liczba $win w gospodarstwie (szt.) 39,2 17,5 458,8 2583,0 1750,7
Udziat gospodarstw z 1-49 $winiami (%) 85,5 99,0 41,7 11,8 5,5
Udziat gospodarstw z 50-199 $winiami (%) 11,9 0,7 16,5 5,9 10,0
gﬁii?:i?i&%darstw z ponad 200 26 0.3 417 823 843
Udzial $win w stadach do 49 szt. (%) 25,6 22,1 1,0 0,1 0,03
Udzial $win w stadach 50-199 szt. (%) 27,3 3,3 3,9 0,2 0,7
Udziat §win w stadach ponad 200 szt. (%) 47,1 74,6 95,1 99,7 99,3

Zrédto: Statistisches Jahrbuch iiber Ernihrung Landwirtschaft und Forsten 2012 12013.

Innym wskaznikiem okre§lajacym poziom koncentracji jest struktura pogto-
wia trzody chlewnej wedtug skali chowu. Udziat gospodarstw o najnizszej ska-
li chowu, do 49 sztuk/gospodarstwo, w Polsce i na Wegrzech wynosit 85199%,
a w Niemczech, Danii i Holandii odpowiednio 42, 12 i 6%. Natomiast gospo-
darstwa utrzymujace ponad 200 sztuk/gospodarstwo w Polsce i na Wegrzech
stanowily odpowiednio 2,6 i 0,3%, za§ w pozostatych krajach: 42% (Niemcy),
82% (Dania) i 86% (Holandia). Podobne wnioski wynikaja z analizy struktu-
ry pogtowia trzody chlewnej. W Polsce 1 na Wegrzech udzial trzody chlewnej
utrzymywanej w stadach powyzej 200 sztuk/gospodarstwo wynosit odpowied-
nio 47 1 75%, w pozostatych za$ krajach powyzej 95%.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze poziom koncentracji chowu trzody chlewnej
w Polsce i na Wegrzech byt w latach 2009-2011 wyjatkowo niski w poréwnaniu
do pozostatych krajéw unijnych.
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Koszty w gospodarstwach z chowem trzody chlewnej
roznej wielkoSci ekonomicznej

Najwyzsze koszty ogdétem w badanych gospodarstwach, poza gospodarstwa-
mi holenderskimi, odnotowano w matych gospodarstwach polskich i wegierskich,
w ktérych wynosity odpowiednio 14 i 15 tys. euro/ha UR. We wspomnianych go-
spodarstwach holenderskich koszty te zawieraty si¢ w przedziale od 14 tys. euro/
ha w §rednio duzych, do 71 tys. euro w gospodarstwach najwiekszych. Wsréd
gospodarstw dunskich najwyzsze koszty miaty gospodarstwa Srednio mate, wy-
noszace 11 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich poziom kosztow ogétem
wzrastal z poziomu 3,7 tys. euro (Srednio mate) do 4,8 tys. euro/ha UR (bardzo
duze). Podobne tendencje daty si¢ zauwazy¢ w rozktadzie kosztéw bezposSrednich.
W tej grupie najistotniejszy element stanowily koszty pasz, przy czym dominowa-
ty (poza gospodarstwami najmniejszymi) koszty pasz z zakupu. Ich udziat roSnie
wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej. Najnizsze (od 0,48 do 0,57 tys. euro/
SD) byly w gospodarstwach polskich, nieco wyzsze w wegierskich, za$ najwyzsze
w niemieckich, dufiskich i holenderskich (od 0,57 do 0,65 tys. euro/SD).

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach matych, srednio matych i Srednio
duzych ksztattowaly si¢ na do$¢ niskim poziomie, nie przekraczajac 110 euro/
ha UR. W gospodarstwach bardzo duzych, we wszystkich ich grupach, koszty
pracy najemnej byty zdecydowanie wyzsze. W tej klasie najnizsze koszty pra-
cy najemnej wystapity w gospodarstwach polskich, gdzie wynosity 198 euro/ha
UR, najwyzsze natomiast w gospodarstwach holenderskich — 2603 euro/ha UR.

We wszystkich grupach gospodarstw w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomiczne;j
zwiekszaty sie koszty odsetek. Wysokie byly w gospodarstwach dunskich Srednio
matych i Srednio duzych (1922 1 1762 euro/ha UR), ale zdecydowanie najwyzszy-
mi odznaczaty si¢ gospodarstwa holenderskie (784 euro w gospodarstwach Sred-
nio duzych, 4585 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych). Tak wysoki po-
ziom kosztéw odsetek w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holender-
skich wigzat si¢ z matq ich powierzchnig. Podobnie ksztattowaty sie koszty czyn-
szu dzierzawnego oraz amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR.

Efektywnos¢ gospodarstw trzodowych w zaleznoSci
od wielko$ci ekonomicznej

Efektywno$§¢ gospodarstw trzodowych okreSlono przy pomocy wskazni-
kéw produktywnoSci i dochodowosci czynnikéw produkcji, dochodu z zarza-
dzania oraz parytetu dochodowego. Produktywno$¢ ziemi rosta w wigkszoSci
gospodarstw wraz ze wzrostem ich wielkoSci ekonomicznej, przy czym najniz-
sze warto$ci przyjmowat ten wskaznik w gospodarstwach polskich (1,8-3,5 tys.
euro/ha). W gospodarstwach wegierskich od 2,3 do 5,8 tys. euro/ha, w niemiec-
kich 3,2-5,1 tys. euro/ha, w dufiskich 5,2-10,1 tys. euro/ha. Zdecydowanie naj-
wyzszg produktywnoS¢ ziemi odnotowano w Holandii: 13,4-70,8 tys. euro/ha,
tu nalezy jednak przypomnie¢, ze te gospodarstwa trzodowe majg najnizszg po-
wierzchnie UR sposréd wszystkich analizowanych.
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Mniej zréznicowana byta w badanych gospodarstwach produktywno$¢ akty-
woOw, przy czym trudno dopatrze si¢ zwigzku miedzy tym wskaznikiem a wiel-
koScig ekonomiczng gospodarstw. Tylko w polskich i niemieckich gospodar-
stwach mozna stwierdzi¢ takie powigzanie, o charakterze dodatnim. Najwyzsza
produktywnosS¢ aktywow byta w gospodarstwach wegierskich, za$ w dufiskich
1 holenderskich ksztaltowata si¢ na Srednim poziomie w stosunku do pozostatych.

WydajnoS$¢ pracy, znacznie zréznicowana, wykazywala jednoczeSnie sil-
ny pozytywny zwigzek z wielkoScig ekonomiczng gospodarstw. W gospodar-
stwach polskich wynosita od 12,1 do 111,5 tys. euro/AWU, w wegierskich od
20,6 do 80,2, w niemieckich miedzy 57 a 190,5 tys. euro/AWU. WyraZnie wyz-
szg wydajno§¢ pracy uzyskiwano w gospodarstwach dunskich (281,4-274.9)
oraz holenderskich (311,5 do 428 tys. euro/AWU) .

Dochéd z gospodarstwa byt dodatni i rosngcy w miar¢ wzrostu wielkoSci
ekonomicznej w przypadku gospodarstw polskich i wegierskich. W gospodar-
stwach polskich byt w granicach od 4,5 do 220,9 tys. euro/gospodarstwo, a w
wegierskich od 2,9 do 146,6 tys. euro/gospodarstwo. Natomiast w gospodar-
stwach niemieckich zawierat si¢ w przedziale migdzy 4,6 a 49,9 tys. euro/go-
spodarstwa, z wyjatkiem gospodarstw Srednio matych, gdzie byt ujemny, na
poziomie -1,57 tys. euro. Ujemny dochdd miaty wszystkie grupy gospodarstw
dunskich (od -7,1 do -56,7 tys. euro), za§ w holenderskich tylko gospodarstwa
z grupy Srednio duzych (-1,56 tys. euro). Wigksze ekonomicznie holenderskie
gospodarstwa z chowem trzody chlewnej wykazywaty dochdd dodatni, ale nie-
zbyt wysoki (7,7-10 tys. euro).

Dochdd z zarzadzania — miara sprawnosci funkcjonowania przedsigebiorcy
— w gospodarstw matych i Srednio matych badanych krajow byt ujemny (rysu-
nek 2), natomiast w gospodarstwach Srednio duzych wegierskich byt dodatni,
chociaz bardzo niski (2.2 tys. euro/gospodarstwo).
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Rys. 2. Dochdd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)
Zrédto: Na podstawie danych FADN.
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W pozostatych dwodch klasach gospodarstw duzych i bardzo duzych dochéd
z zarzadzania w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byt dodatni, ale w go-
spodarstwach niemieckich, dufskich i holenderskich ujemny. Najnizszy wysta-
pit w Srednio duzych i bardzo duzych gospodarstwach dunskich, w ktérych wy-
nosit odpowiednio -417,8 1-311,8 tys. euro/gospodarstwo. Ujemny dochdd z za-
rzadzania oznacza, ze uzyskany dochdd z gospodarstwa nie wystarczat na po-
krycie kosztéw uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (pracy, kapitatu i ziemi).

Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw z chowem trzody chlewnej

Przedsiebiorcy rolni nie konkuruja bezpoSrednio na rynkach zagranicznych
z gospodarstwami innych krajow, maja jednak wptyw na pozycj¢ konkuren-
cyjng sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz handlu produktami zyw-
noSciowymi. Konkurencyjno$§¢ gospodarstw trzodowych mozna rozumiec jako
ich zdolnos¢ do rozwoju w konkretnych warunkach ekonomicznych, mierzac ja
takimi wskaznikami, jak: parytet dochodowy, dochdd z zarzadzania i stopa in-
westycji netto. Dla analizowanych krajow przeprowadzono wigc komplekso-
w3 ocene¢ gospodarstw trzodowych, na ktéra sktadajg si¢ wartoSci wskaznikow:
produktywnoSci, dochodowoSci, dochodu z zarzadzania, stopy inwestycji netto
i udziatu subwencji w dochodzie z gospodarstwa (rysunek 3). Najwyzsze war-
toSci wskaznikow produktywnoSci czynnikow produkcji (ziemi, aktywoéw i pra-
cy) uzyskaty gospodarstwa holenderskie, natomiast w zakresie wskaznikéw do-
chodowosci gospodarstwa polskie 1 wegierskie. Najwyzszymi sumarycznymi
warto$ciami w klasach gospodarstw matych, §rednio matych i §rednio duzych
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa wegierskie, natomiast w klasie gospodarstw
bardzo duzych gospodarstwa polskie.

800 w Polska = \Wegry

7052 - -
700 6771 = Niemcy ® Dania

= Holandia

Klasa 3, 25-50 tys. EUR  Klasa 4, 50-100tys.  Klasa 5, 100-500 tys. Klasa 6, >500tys. EUR
EUR EUR

Rys. 3. Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci gospodarstw trzodowych w badanych kra-
jach w poszczegdlnych klasach wielkoSci ekonomicznej SO, w latach 2009-2011

Zrédto: Na podstawie danych FADN.



52 Zofia Mirkowska, Wojciech Zietara

Przewaga gospodarstw wegierskich w stosunku do polskich wynosita od 11%
w klasie gospodarstw Srednio matych do 49% w klasie Srednio duzych. W go-
spodarstwach matych byto to 33%. W gospodarstwach bardzo duzych przewaga
gospodarstw polskich w stosunku do wegierskich wynosita 38%. Z pozostatych
gospodarstw wyzsze wartoSci skumulowanych wskaznikéw uzyskaly gospo-
darstwa holenderskie. Byty one jednak o okoto 48% nizsze od analogicznych
wskaznikow gospodarstw wegierskich, a w klasie gospodarstw bardzo duzych o
26% nizsze niz w gospodarstwach polskich. Gospodarstwa niemieckie uzyskaty
wskazniki nizsze od holenderskich, natomiast najnizsze wartoSci wskaznikow
dotyczyty gospodarstw dufiskich, gléwnie z powodu bardzo niskich wskaZni-

kéw dochodowosci i ujemnego dochodu z zarzadzania.
Czynniki wplywajace na poziom dochodu w gospodarstwach trzodowych

Sposréd wskaznikéw opisujacych dynamike i zdolno§é konkurencyjng go-
spodarstw, za najwazniejszy uznaje si¢ uzyskiwany dochdd. Przeprowadzono
zatem analizg istotnych statystycznie czynnikow, ktére wywotuja zmiany docho-
du gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego w Polsce.
Analizg objeto specjalnie wyodrebniong grupe 557 gospodarstw (typ 51) pro-
wadzacych rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w 2012 roku. Do oceny po-
stuzono si¢ modelowaniem ekonometrycznym, obliczenia zostaly wykonane
w programie GRETL (wersja 1.9.13). Dokonany rachunek marginalny odno-
sit si¢ do teoretycznego gospodarstwa specjalizujacego sie¢ w produkcji zyw-
ca wieprzowego, w ktérym wartoSci badanych zmiennych byty réwne przecigt-
nym w prébie, za$ jego wielkoS¢ ekonomiczna rownata si¢ 89,9 tys. SO (gospo-
darstwo Srednio duze). Dochdd Sredni dla takiego gospodarstwa (modelowego)
w 2012 roku wyniost 97,1 tys. zt.

Symulacja modelowa wykazata niewielki wptyw zmian w naktadach pra-
cy na dochdd: zwigkszenie ich o 1 rbh zwigkszato dochdéd o 4,03 zt. Poziom
okreslony przez model nie rekompensowat poniesionych naktadéw, poniewaz
w tym okresie akceptowalny poziom opfaty pracy ksztattowal si¢ w wysoko-
Sci od 7 do 11 zt za rbh. Wydaje si¢ zatem, ze gospodarstwa trzodowe, aby po-
wigkszac poziom swojej konkurencyjnoSci, powinny naktady pracy ograniczac,
a nie je zwiekszac.

Udziat gruntéw dzierzawionych w powierzchni gospodarstwa byt nastepna
badang zmienng niezalezng. Jak wynika z przeprowadzonego rachunku margi-
nalnego, powigkszenie udziatu gruntow dzierzawionych o 1% powinno wywo-
ta¢ wzrost dochodu z gospodarstwa o 477 zt. Przecigtna powierzchnia analizo-
wanego gospodarstwa wynosita 34,5 ha, mozna wigc sadzi¢, ze powiekszenie
o 1 ha dzierzawionych gruntéw zwigkszy dochdd o 1383 zi.

Udziat kosztow pasz okazat si¢ by¢ jedyna zmienng o ujemnym oddziaty-
waniu na dochéd w modelu. Nie ma w tym jednak nic zaskakujacego — wraz
ze wzrostem kosztéw ponoszonych na pasze, przy statych lub zmniejszajacych
si¢ przychodach ze sprzedazy zywca, dochdd z gospodarstwa powinien malec.
I tak — wzrost udzialu kosztéw pasz w przychodach o 1% wywotat zmniej-
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szenie dochodu gospodarstwa o 1708 z1, jak wynikto z rachunku marginalne-
go wspotczynnikéw okreSlonych przez model. Potwierdza si¢ wiec znana zasa-
da, ze w gospodarstwach tej specjalizacji o dochodowosci produkcji decyduje
relacja kosztéw pasz do ceny zywca. ZaleznoS$¢ ta pozostaje jednoczes$nie jed-
ng z najsilniejszych okreSlonych w modelu determinant wzrostu dochodowosci.

Bardzo istotny wptyw na doch6d ma réwniez wielkoS¢ stada w danym go-
spodarstwie. Przecietny Srednioroczny stan stada w modelowanym gospodar-
stwie to 30 sztuk duzych. Rachunek marginalny dowiddt, ze wzrost Srednie-
go stanu stada trzody chlewnej o 1 sztuke duza powodowat zwiekszenie docho-
du 0 914 zt. Mozna z pewnym uproszczeniem przyjac, ze 1 sztuka duza umoz-
liwia sprzedaz dodatkowych 15 tucznikow w ciggu roku. W przeliczeniu zatem
na jednego sprzedanego wiecej tucznika gospodarstwo powiekszytoby dochdd
o 61 zt. Relacja ta ilustruje, ze wtaSnie wzrost skali produkcji ma najwigkszy
wplyw na osiggany dochdd gospodarstw trzodowych, obok wymienionej wyzej
relacji kosztéw pasz i cen zywca.

Ostatnig analizowang zmienng byla warto$¢ aktywow trwatych. Przecietnie
w modelowanym gospodarstwie trzodowym wynosita ona 7456 tys. zt. Rachunek
marginalny wykazat jednak, iz inwestycja w Srodki trwate w gospodarstwie daje re-
latywnie niskie efekty. Zainwestowana ztotowka powiekszata uzyskiwany dochdd
0 3 grosze. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie powigkszanie skali chowu bez inwesty-
cji w budynki i wyposazenie techniczne. Wydaje si¢ zatem, iz ten kierunek inwe-
stycji, w przypadku braku mozliwoSci powigkszenia produkcji w obecnych warun-
kach, powinien by¢ brany pod uwage przez producentéw trzody chlewnej, zwtasz-
cza jeSli przyczynialby si¢ do ograniczania zaangazowanych nakfadéw pracy.

Whioski

Kompleksowa ocena efektywnoSci gospodarstw trzodowych wykazata, ze
spoSréd badanych gospodarstw najlepsze efekty w klasie gospodarstw od Sred-
nio matych do duzych uzyskaty gospodarstwa wegierskie, a nastepnie pol-
skie, natomiast w klasie gospodarstw bardzo duzych — gospodarstwa polskie.
Dowiedziono réwniez, ze skala produkcji zywca wieprzowego jest podstawo-
wym czynnikiem decydujagcym o efektywnoSci gospodarstw prowadzacych
tego rodzaju produkcje oraz ze zakres irodzaj powigzan producentéw zywca
wieprzowego z przedsigbiorstwami przetworstwa rolno-spozywczego jest istot-
nym czynnikiem decydujacym o wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego go-
spodarstw trzodowych. Okazato si¢ takze, ze najstabszym ogniwem w produk-
cji zywca wieprzowego jest produkcja prosiat.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja opinie ekspertow analizuja-
cych sytuacje na rynku trzody chlewnej w Polsce. Zdaniem Z. Pejsaka (Pejsak Z.
2011, 2012, 2013), gtéwng przyczyng spadkowego trendu liczebnoSci pogtowia
trzody chlewnej jest archaiczna struktura: duza liczba matych gospodarstw trzo-
dowych o niewielkiej efektywnoS$ci produkcji. Taka byta sytuacja polskiego trzo-
dziarstwa w momencie akcesji do Unii Europejskiej i, niestety, obraz ten — wedlug
Z.. Pejsaka—jest nadal aktualny, a konieczne zmiany zachodzg bardzo powoli. Przy
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tym niski jest poziom wyksztatcenia zawodowego producentéw oraz, co gorsze,
stwierdzenie to odnosi si¢ do mtodych rolnikéw, majacych przejaé w przysztosci
gospodarstwa. Niejako efektem tak ocenianego poziomu Swiadomosci jest row-
niez niewielka aktywnoS¢ organizacji zrzeszajacych producentéw trzody chlew-
nej. Z drugiej strony, dostrzega si¢ niewielkie zaangazowanie zaktadéw miesnych
w poszerzanie wspolpracy z dostawcami surowca. Polskie zaktady migsne (z nie-
licznymi wyjatkami, jak np. Sokotéw SA, Animex) nie wspotpracuja Scisle z pro-
ducentami trzody chlewnej, nie maja statych dostawcow, brakuje powigzan kapi-
tatowych, dtugoterminowych uméw kontraktacyjnych etc. Tymczasem na pod-
stawie obserwacji wieloletnich do§wiadczen europejskich lideréw tej branzy, ja-
kimi sg Niemcy, Hiszpania, Dania, mozna z duzg pewnoScig stwierdzi¢, ze prze-
jecie przez zaklady przetworcze roli koordynatora mogloby stanowié podstawe
poprawy sytuacji polskiego rynku trzody chlewnej. Wprowadzenie takiego syste-
mu w Polsce bedzie jednak bardzo trudne z uwagi na brak powigzaf kapitatowych
miedzy producentami zywca wieprzowego a zaktadami migsnymi (Ggbska M.,
Malak-Rawlikowska A., Majewski E., Rekiel A. 2012; Pejsak Z.2013). W proce-
sie prywatyzacji panstwowych zaktadéw miesnych rolnicy otrzymali pewng czg$¢
ich akcji, jednak na skutek niskiej Swiadomosci nie potrafili korzystac ze swoich
uprawniefi wlascicielskich i w wielu przypadkach sprzedali je akcjonariuszom
wiekszoSciowym, ktérzy reprezentowali kapitat zagraniczny. Odbudowa powia-
zaf kapitatowych miedzy producentami zywca wieprzowego jest wiec praktycz-
nie bardzo trudna lub wrecz niemozliwa.

Wobec zarysowanej powyzej sytuacji oraz w Swietle wynikow przeprowa-
dzonych badan mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie nastgpujacych postulatéw
dotyczacych przysztosci:

1. W sytuacji, gdy podstawowym czynnikiem decydujagcym o efektywno-
Sci produkcji zywca wieprzowego jest skala produkcji, nalezy zlikwidowaé wy-
stepujace bariery administracyjne, utrudniajagce powstawanie ferm trzodowych
o wigkszej koncentracji zwierzat.

2. Kolejnym warunkiem poprawy efektywnosci i rozwoju produkcji zyw-
ca wieprzowego jest poglebienie specjalizacji produkcji w gospodarstwach
w zakresie produkcji prosiat i tuczu. Aktualnie minimalna wielko$¢ stada loch
z punktu widzenia racjonalizacji produkcji i wymagan rynkowych powinna wy-
nosi¢ 150 sztuk, a optymalna 300 sztuk. WielkoS$¢ ta bedzie rosta z uwagi na
wzrost kosztow pracy w gospodarce narodowej i wigksze tempo wzrostu kosz-
tow Srodkéw produkcji niz cen produktéw rolnych. Wobec braku powigzan ka-
pitatowych miedzy producentami zywca wieprzowego a zaktadami migsnymi,
stanowigcych podstawe skutecznej integracji pionowej, nalezy nasili¢ dziatania
w kierunku rozwoju integracji poziomej w formie silnych grup producenckich,
ktore umozliwityby ksztattowanie stosunkéw partnerskich migdzy producenta-
mi surowca a zaktadami mig¢snymi.

3. Wskazane jest podjecie intensywnych dziatah w kierunku podniesienia
wiedzy fachowej producentow zywca wieprzowego, zwtaszcza w sektorze pro-
dukcji prosiat.
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ECONOMIC SITUATION AND PRODUCTIVITY
OF THE POLISH PIG HOLDINGS

Summary

The paper presents the situation of the Polish specialist pig holdings at the backdrop
of similar holdings in Hungary, Germany, Denmark and the Netherlands. In order to study
their development abilities, the following indices underwent a comprehensive assessment:
productivity, profitability, management income, net investment rates and share of subsidies
in the income of an agricultural holding. The highest productivity indices were achieved by
the Dutch holdings, and profitability — the Hungarian and Polish holdings. Very large Polish
agricultural holdings also produced the highest aggregated values of the cumulative rela-
tive goodness index.

Moreover, the paper points to the fundamental reasons behind the weakness of the Polish
pig production sector, which cover low level of concentration and no linkages between the
live pig producers and processing plants. It also determines how to take up and where to
channel remedial actions.



