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PROBLEM KAPITALIZACJI SUBSYDIOW W ROLNICTWIE

Wstep

Celem artykutu jest potwierdzenie tezy, ze zagadnienie kapitalizacji subsy-
diow wystepuje 1 zarazem nie jest ono wystarczajaco szeroko przeanalizowane
w dotychczasowych badaniach naukowych. Zjawisko to wymaga wieloaspek-
towego scharakteryzowania i oszacowania jego oddziatywania na gospodarke
krajowa 1 unijng, gdyz stanowi istotny i znaczacy efekt uboczny interwencjoni-
zmu w rolnictwie. Autorzy dokonali przegladu dorobku amerykafskich i euro-
pejskich naukowcow', a nastepnie zobrazowali analizowane zjawisko przykta-
dem na bazie polskiego rynku ziemi rolnej.

Kapitalizacja subsydiow to proces odkfadania si¢ ich w stawkach czynszow
dzierzawnych oraz w wartoSci i cenach aktywow trwatych, a ziemi uprawne;j
w szczegllnoSci. Odkad polscy rolnicy stali si¢ beneficjentami instrumentéw
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, stawki czynszu dzierzawnego i ceny
ziemi rolnej wzrosty skokowo?. Przyktadowo, kapitalizacjg wsparcia jest czesé
wzrostu czynszu (przyrost czynszu) dzierzawnego spowodowana wprowadze-
niem tych ptatnoSci. Zgodnie z zalozeniami, ptatnoSci bezposrednie miaty popra-
wic 1 stabilizowa¢ sytuacje dochodowa ,,czynnych zawodowo rolnikéw” (tzw. ak-
tywnych rolnikéw), a w rzeczywistoSci w duzej czgSci trafiaja one w formie zwigk-
szonego czynszu do wiadcicieli, ktorzy nie sa czynnymi zawodowo rolnikami, bo-
wiem wydzierzawili wiasne grunty. Takze wprowadzenie preferencji przy naby-

! Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze wiekszo$¢ badan i analiz poswigconych tej tematyce wykonali do-
tychczas naukowcy amerykanscy (ok. 80%).

? Nalezy tez pamigtaé, ze jednocze$nie wzrosty réwniez ceny maszyn i urzadzen rolniczych, pasz, nawo-
z6w mineralnych i Srodkéw ochrony roslin. Jak wyraznie widaé, znaczng cz¢$¢ pomocowych Srodkéw
dla rolnictwa przejmuje jego otoczenie (dostawcy i kontrahenci).
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waniu np. maszyn, ciggnikéw i innych Srodkéw trwatych powoduje wzrost ich
cen i w efekcie przechwytywanie dotacji przez otoczenie rolnictwa. Zjawisko to
w literaturze okresla si¢ jako wyciek wsparcia budzetowego. To kolejny przyktad
ubocznych skutkéw dotowania rolnictwa, wymagajacy oddzielnego opracowania.

Warto jednakze wskazac, ze kapitalizacja wsparcia, wyciek subsydiow oraz
oportunistyczne zachowania samych rolnikéw na rynkach rolnych 1 zywioto-
woS€ ich inwestowania (ostatnio np. wsrod naszych sadownikow) kazg ostroz-
nie przyjmowac argumentacj¢ na rzecz retransferu wartoSci wytworzonej w rol-
nictwie poprzez mechanizmy interwencjonizmu panstwowego (Czyzewski A.
2007; Czyzewski B. 2008).

Wynagradzanie czynnikéw produkcji

Okreslenie ,,czynnik produkcji” pojawito si¢ w zwigzku z probami wyjasnie-
nia, w jaki sposéb powstajg réznorodne dochody w spoteczefistwie i jak sg dzie-
lone. A. Smith (1723-1790) w pracy ,,Badania nad naturg i przyczynami bogac-
twa narodow” nie zaprezentowat jednak jednoznacznego pogladu na pochodzenie
ptacy, renty i zysku. D. Ricardo (1772-1828), kontynuator teorii A. Smitha, wy-
roznit trzy podstawowe klasy spoteczne, z ktérych kazda ma swéj udziat w glo-
balnym dochodzie: wiaSciciele ziemscy otrzymuja renty, robotnicy place, a kapi-
taliSci zyski. Zwrot w teorii wartoSci i teorii podziatu dokonat si¢ w latach siedem-
dziesigtych i nastepnych XIX w. w obrebie nurtu subiektywno-marginalistyczne-
go w ekonomii. Tworca szkoly neoklasycznej A. Marshall (1842-1924) przesunat
akcent w analizie wartoSci z kosztow poniesionych w produkcji na popyt 1 kon-
sumpcje jako czynniki decydujace o wartoSci. Samg za$ teori¢ podziatu dochodu
opart na koncepcji krancowej produkcyjnosci czynnikéw produkcji. Rozwinigta
teori¢ podziatu stworzyt amerykanski ekonomista J.B. Clark (1847-1938) w pracy
,,Podziatl bogactw”, opublikowanej w 1899 r. Nawigzat on do prawa malejacych
przychodéw i szeroko wykorzystat pojecie produkcyjnosci kraficowej. Warto$¢
ziemi zalezy gtéwnie od tego, jaka jest wartoS¢ otrzymywanych z niej upraw.
Teoria produkcyjnosci krancowej J.B. Clarka byta przelomowym krokiem w usta-
laniu rynkowej wyceny czynnikow produkcji: ziemi, pracy i dobr kapitalowych?.

Ziemia to pierwotny, niewyczerpalny dar natury i niezbedny czynnik produk-
cji w rolnictwie, ktérego podaz jest niezmienna (sztywna, wysoce nieelastycz-
na). Ceng takiego czynnika nazwano rentg lub tez czysto ekonomiczng rentg dla
okreSlenia dochodu z wilasnosci ziemi. Renta ekonomiczna to specjalna ptat-
no$¢ za uzycie zasobu lub czynnika produkcji, ktéra przekracza jego koszt al-
ternatywny. Natomiast czysta renta ekonomiczna jest ptatnoScig za wykorzysta-
nie zasobu produkcyjnego, ktéry ma zerowy koszt alternatywny. Czynnik pro-
dukcji, ktéry ma tylko jedno zastosowanie, ma pionowa, czyli doskonale nieela-
styczng krzywg podazy. Cena sprzedazy ziemi, w odréznieniu od ceny jej uzyt-

3 Jest to teoria wynagradzania czynnikéw produkcji zgodnie z ich produkcyjnoscig krancowa. Opiera si¢
ona na prawie malejacych przychodéw kraficowych, przy zatozeniach doskonatej konkurencji i dosko-
natej mobilnoSci czynnikéw produkcji. Renta gruntowa jest tu tozsama z procentem, uzyskiwanym przez
kapitaliste za zaangazowanie kapitatu w produkcji pozarolnicze;j.
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kowania przez okreSlony czas, odzwierciedla obecng wartoS¢ jej przysztej renty
ekonomicznej. Wtasciciel ziemi, sprzedajac swojg dziatke, pozbywa si¢ jedno-
cze$nie dochodu, ktéry otrzymywat w formie renty ekonomicznej. Dlatego za-
z3da od nabywcy ziemi takiej kwoty pieni¢znej, ktéra ztozona w banku zapew-
ni mu dochdd nie mniejszy od sumy otrzymywanej renty ekonomicznej.

Tabela 1
Indeksy cen ziemi rolnej dla poszczegélnych rejonéw Swiata (2002-2010; 2002=100)
Region 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ameryka Poludniowa 100 164 208 250 305 428 512 545 599
Australia 100 182 261 286 265 329 419 400 364
Ameryka Potnocna 100 108 126 144 154 171 187 182 195
f&;gfﬁoiﬁjkowa 100 131 218 283 337 471 600 738 758
Europa Zachodnia 100 125 150 220 297 323 332 255 235
Srednia $wiatowa 100 136 181 241 288 357 431 471 511

Zrédto: www.savills.pl z dn. 10.09.2014 1.

Teoretyczne podstawy do analiz kapitalizacji renty ekonomicznej przed-
stawit D. Ricardo w 1815 r. waasnla]qc iz obecna cena ziemi rolnej zalezy
od dzisiejszej wartoSci czynszu 1 jego wartoSci prognozowanej w przyszlosm
Oczywistym jest, ze oceniajgc efekty dotowania rolnictwa, trzeba mie¢ na uwa-
dze réwniez inne determinanty poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-
nych, a mianowicie: (1) stan koniunktury w rolnictwie (rentownos$ci produkcji
rolnej) oraz (2) wzrost efektywnoSci produkcji i funkcjonowania gospodarstw
na skutek przemian zachodzacych na wsi, zwigkszania skali produkcji 1 wdra-
zania nowych technologii. Warto podkresli¢, ze zarowno w Unii Europejskiej,
jak 1 w Polsce zmniejsza si¢ systematycznie liczba gospodarstw rolnych (Sred-
nio o okoto 3% rocznie) z powodu koncentracji ziemi i koncentracji produkcji.
Zjawisko to w istotny sposob wptywa na rynek ziemi rolnej. Ponadto, zdaniem
J.St. Zegara*, rosngcy na §wiecie popyt na zywnos¢é, wynikajacy ze wzrostu licz-
by ludnoSci §wiata i zmiany jej nawykow zywieniowych, implikuje popyt i ceny
ziemi rolnej. Podobne opinie gloszg analitycy Savills, uzasadniajagc tym wzrost
jej cen na calym Swiecie (tabela 1).

4 Zdaniem J.St. Zegara, w ciggu najblizszych czterech dekad (do 2050 roku) popyt na produkty rolnicze
ma si¢ podwoi¢ z powodu wzrostu zapotrzebowania na zywno$¢ (o 70%) i na biopaliwa (o0 30%). Z analiz
FAO wynika, ze rosnacy popyt na zywnos¢ determinuja trzy gtéwne czynniki: zwigkszenie liczby ludnosci
02,1-2,3 mld oséb do 2050 roku, wzrost dochodéw w krajach rozwijajacych si¢ oraz zmiana diety na rzecz
zwiekszenia udziatu produktéw zwierzecych. Przechodzenie na diete migsng rodzi nawet wigksze skutki niz
przyrost liczby ludnosci (Zegar J. St. 2013). Eksperci OECD przewiduja, ze do 2021 r. §wiatowa produk-
cja bioetanolu i biodiesla prawie si¢ podwoi, a jej gléwnymi o§rodkami beda Brazylia, Stany Zjednoczone
i Unia Europejska (OECD-FAO 2012). Biopaliwa sg wytwarzane gtéwnie z produktéw rolnych. Prognozy
te wptywaja na wzrost zainteresowania ziemig rolng i w $lad za tym réwniez determinujg jej ceny.
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Wedtug danych ww. brytyjskiej firmy doradczej, ziemia rolna w Polsce zdro-
zata w latach 2002-2010 o okoto 380 procent. Jak wynika z tabeli 1, wzrost war-
toSci gruntéw rolnych to faktycznie tendencja ogélnoSwiatowa, a Srednia dla ca-
fego Swiata w tym okresie wynosita 400 procent.

Przeglad dotychczasowych badan nad kapitalizacja

J.E. Floyd (1965) dowodzit w swoich pracach, ze wsparcie w postaci dotacji
wplywa na ceny czynnikow produkcji, a wptyw ten SciSle zalezy od: elastyczno-
Sci ich podazy, tj. stopnia mobilnosci w gospodarce, technologii produkcji rol-
nej (w szczegdlnosSci mozliwoSci zastgpienia deficytowego czynnika produkcji
innym, tafiszym) oraz programu kontroli wejScia/wyjScia do/z sektora (ograni-
czefi prawnych). P6Zniej do modelu Floyda nawigzywali: B.L.Gardner (1983);
T.W. Hertel (1989, 1991); H.D. Leathers (1992); J. Dewbre (2001,2002); OECD
(2002, 2008); H. Guyomard (2004).

Z analiz OECD wynika, ze w skali catej gospodarki zmiany wielkoSci ren-
ty ekonomicznej zwykle nie powoduja zmian oferowanej iloSci dobra. Jednak
jej poziom decyduje o alokacji ziemi miedzy rézne zastosowania. W diu-
gim okresie w rezultacie zmiany cen zasobOw nastepuje substytucja zaso-
bow 1 zmiany podazy, a wigc zastepowanie zasobu drozejacego innymi taf-
szymi oraz zmiana zapotrzebowania na czynniki, ktéra nastepuje pod wpty-
wem zmiany wielkoSci produkcji spowodowanej zmiang jej kosztow. Nalezy
takze podkresli¢, ze postep technologiczny réwniez ksztattuje popyt na czyn-
niki produkcji. Elastyczno$¢ podazy ziemi i elastyczno§¢ substytucji czynni-
kéw produkeji to kluczowe determinanty ceny ziemi i stawek czynszow dzier-
zawnych. Trzecig determinantg kapitalizacji jest spos6b implementacji polity-
ki (wg Policy Evaluation Model OECD z 2008 r.). Mozna wigc sformutowaé
wniosek, iz kapitalizacja subsydiow w wartosci aktywow to efekt uboczny in-
terwencjonizmu w rolnictwie, o szerszym, wielokanatowym oddzialtywaniu na
gospodarke. Analizy poSwiecone kapitalizacji wsparcia byty i sg zr6znicowane
zaréwno pod wzgledem przestrzennym, jak i czasowym. Jako reprezentatyw-
ne mozna tu wymienic:

S.H. Lence, A K. Mishra (2003) — USA w latach 1996-2000;

M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss (2008) — Irlandia przed 2005 rokiem;
S. Kilian, J. Anton, K. Salhofer, N. Roder (2008) — Bawaria, 2005 rok;

G. Breustedt, H. Habermann (2011) — Niemcy, przed 2004 rokiem:;

P. Ciaian, D. Kancs (2012) — UE-12 (system SAPS) po 2004 roku;

L. Latruffe, Ch. Le Mouél, L. Piet, P. Dupraz, (2013) — Francja, 2008 rok.
K. van Herck, L. Vranken (2013) — UE-12 (system SAPS) po 2004 roku.

W Swietle wigkszoSci z powyzszych badan stwierdzono, Ze istniala zalez-
no$¢ pomigdzy stosowanym modelem ptatnoSci SPS (regionalny, historycz-
ny i hybrydowy) a wysokoScig czynszu dzierzawnego i ceng ziemi. Ponadto,
wsparcie odtgczone od produkcji (decoupling) okazato si¢ by¢ bardziej kapita-
lizowane w cenach ziemi (wg modelu PEM OECD z 2008 r.) niz z nig powig-
zane (coupled).
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W wielu krajach UE (Luksemburg, Stowacja, Niemcy, Anglia, Francja,
Holandia, Wtochy) duza czgS$¢ ziemi uprawiana jest przez dzierzawcdow, a nie
przez jej wiaScicieli. Wedtug szacunkéw OECD, nawet 90% ptatnoSci obszaro-
wych moze wowczas trafia¢ do wilascicieli uzytkéw rolnych z tytutu rosnacych
czynszOw dzierzawnych (tabela 2) oraz cen hektara ziemi. Natomiast wspar-
cie cen produktow rolnych poprzez organizacje¢ ich rynkow w wiekszoSci trafia
do producentéw Srodkéw produkeji dla rolnictwa i do wtaScicieli ziemi. W tym
przypadku mowi si¢ o wycieku subsydidow rolnych do otoczenia.

Tabela 2
Wplyw subsydiow na stawki czynszu w $wietle przegladu literatury
(na bazie amerykanskiego rynku ziemi rolnej)
Stopa
Autorzy Rodzaj wsparcia kapitaliza-

¢ji (%)
S.H. Lence, A K. Mishra (2003) powigzane z produkejg 71-90
B.K. Goodwin, A K. Mishra, F. Ortalo-Magné (2005) powiazane z produkcja 29
B. Kirwan (2009) niepowigzane z produkcja 25
B. Kirwan, M.J. Roberts (2010) niepowiazane z produkcja 14-24
B.K. Goodwin, T. Serra, A.M. Featherstone (2011) niepowiazane z produkcja 32-164
N.P. Hendricks, J.P. Janzen, K.C. Dhuyvetter (2012) niepowiazane z produkcja 20-57
J.D. Kropp, J.G. Peckham (2012) niepowigzane z produkcja 32

Zr6dto: P. Ciaian, J. Swinnen, D. Kancs: The impact of the 2013 CAP reform on land capitalization,
CEPS, Brussels 2014.

W Unii Europejskiej kapitalizacja ptatnosci SAPS, stosowanych w krajach przy-
jetych do Wspdlnoty w 2004 r., stanowita 19% stawki czynszu dzierzawnego we-
dlug szacunkéw P. Ciaiana i D. Kancsa (2012) oraz 15-32% jego wartosci wedlug
szacunkow K. Van Herck i L. Vranken (2013). W przypadku systemu SPS°, wyko-
rzystywanego w UE-15 oraz na Malcie i w Stowenii, dotacje te stanowity 6-10%
czynszu (J. Michatek, P. Ciaian i D. Kancs, 2013). SzybkoS§¢ procesu kapitalizacji
platnosci w czynszu dzierzawnym zalezy od dtugosci okreséw, na jakie sg zawie-
rane umowy dzierzawy. Im jest on dtuzszy, tym wigksza inercja stawek czynszu.

Badania K. van Herck i L. Vranken (2013), prowadzone na danych z pafistw
UE-12, potwierdzity, ze:

— do 25 eurocentéw za kazde euro ptatnosci bezpoSrednich byto kapitalizowa-
ne w czynszu dzierzawnym (rys. 1-2);

— wzrost cen gruntow z tytulu dotacji zmniejszyt wptyw dotacji na dochdd
z dzialalnoSci rolniczej (a stabilizacja dochodéw to zasadniczy cel dotacji
obszarowych);

— wzrost czynszow mial bezpoSredni, negatywny wpltyw na przekazywanie
gruntéw 1 posredni, takze ujemny wplyw na restrukturyzacj¢ gospodarstw
i przemiany strukturalne w sektorze rolnym.

5 Wyréznia si¢ rézne rodzaje SPS: historyczny, regionalny, statyczny hybrydowy i dynamiczny hybrydowy.
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Rys. 1. Zmiany czynszu dzierzawnego w wybranych krajach (euro/ha)

Zrédto: K. Van Herck, J. Swinnen, L. Vranken: Direct payments and land rents evidence from new mem-
ber states. Factor Markets, No. 62, August 2013.
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Rys. 2. Zmiany ptatnosci bezpoSrednich w wybranych krajach (euro/ha)
Zrédto: Jak narys. 1.

Linia R na rysunku 3 przedstawia w sposéb uproszczony ricardianskg ren-
te gruntowg dla r6znych klas bonitacyjnych gruntéw modelu bazowego, w kt6-
rym odnoszono si¢ do funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa. Na osi pionowej
zaznaczono rente gruntowg, a na poziomej — zasoby ziemi o okreSlonej jako-
Sci (A). Przez model bazowy R rozumiano rente gruntowg uzalezniong jedynie
od klasy bonitacyjnej (bez subsydiow). Dostepng iloS¢ (podaz) gruntéw (A™)
przedstawiono na osi poziomej, przy czym ich jakoS¢ pogarsza sie, poczawszy
od strony lewej do prawej. Linia R moze réwniez by¢ postrzegana jako krzy-
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wa popytu obrazujgca gotowos¢ do ptacenia czynszu dzierzawnego za ziemi¢
okreslonej jakoSci w danym roku. W przypadku ptatnoSci obszarowych czynsz
dzierzawny (renta gruntowa Ricardo) wzrasta o takg samg kwote dla wszystkich
arealéw, niezaleznie od ich jakoSci. Funkcja (linia) R zostata przesunieta w gére
réwnolegle do poziomu Rpfaiosei obszarowe/egionalne © 758 odwrotnie wyglada sytuacja
w przypadku polityki wspierania cen, ktéra wyraznie faworyzuje grunty lepsze
jakosciowo, o wyzszej wydajnoSci. W modelu historycznym mozna spodziewac
si¢ podobnych zaleznoSci jak w przypadku wspierania cen.

Czynsz dzierzawny
(rel}Ea gruntowa Ricardo)

N \R historyczny

v

Jakos$¢ ziemi Amax
(klasa bonitacyjna)

Rys. 3. Czynsz dzierzawny w zaleznosci od réznych polityk wsparcia

Zrédto: J. Swinnen, L. Knops: Land, labour and capital markets in European agriculture. CEPS, Brussels,
2013.

B.K. Goodwin i EN. Ortalo-Magne (1992), analizujagc oddzialywanie
wsparcia publicznego na ceny gruntdow rolnych, stwierdzili jego pozytywny
wplyw w przypadku producentéw pszenicy w réznych regionach w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Francji w latach 1979-1989. Takze J. Cavailhes
i S. Degoud (1995) wykazali w swoich badaniach kapitalizacj¢ wsparcia z WPR
po reformie z 1992 r. w cenach gruntéw rolnych we Francji, bazujac na meto-
dzie NPV (Net Present Value). Badania w tym zakresie prowadzity tez inne ze-
spoty naukowcow (Dewbre J., Antén J., Thompson W., Courleux F., Guyomard
H., Levert F., Piet L., Kilian S., Rder N., Salhofer K., Kirwan B .E.). Rézne do-
tacje WPR przyczyniajg si¢ w r6znym stopniu do wzrostu cen gruntéw rolnych
ze wzgledu na ich odmienne cele 1 funkcje oraz sposéb wdrazania i realizacji
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zatozen programéw pomocowych. Tak w skrécie mozna okresli¢ wnioski z ba-
dan ww. zespotow.

L. Latruffe i Ch. Le Moué&l (2009) w wyniku prowadzonych badaf stwier-
dzili, ze we Francji w latach 2003-2007 wptyw réznych rodzajéw wsparcia
publicznego na ceny gruntéw rolnych byl zr6znicowany (od stabego, pozy-
tywnego wptywu ptatnosci bezpoSrednich, po neutralny, bez wptywu w przy-
padku ptatnoSci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, w tym ptatnoSci Sro-
dowiskowych 1 ONW). Naukowcy ci podkreslili wptyw rzadowego wsparcia
na ceny gruntéw rolnych, z jednoczesnym uwzglednieniem prawa zagospo-
darowania przestrzennego i polityk regionalnych (np. zakaz posiadania zie-
mi dla okre§lonych podmiotéw, ceny regulowane itp.). W szczegdlnoSci we
Francji przepisy regulujace rynek ziemi i zagospodarowanie przestrzenne na-
leza do najbardziej restrykcyjnych w Europie. L. Latruffe i Ch. Le Mouél do-
wiedli pozytywnego wplywu subsydiéw na ceny gruntéw rolnych z podziatem
na strefy w ramach regulacji dyrektywy azotanowej. Wszystkie zmienne ana-
lizowano na poziomie regionéw NUTS 3 w latach 1994-2011. Sze$¢ rodzajow
dotacji uznano za istotne 1 moggce oddziatywac¢ wielokanalowo na funkcjo-
nowanie gospodarstw: ptatnoSci powigzane z produkcja, premie za odtogowa-
nie gruntéw, oddzielone od produkcji ptatnosci obszarowe, ptatnoSci ONW,
ptatnosci rolno-Srodowiskowe oraz doplaty ogétem. Jesli chodzi o regional-
ne szacunki, to zdaniem tych badaczy uzyskane wyniki byty nieco zaskaku-
jace. Doptaty za odlogowanie i potaczone z produkcja ptatnoSci bezpoSred-
nie do upraw i zwierzat miaty znaczacy wplyw na kapitalizacj¢ cen ziemi.
Natomiast w innym ujeciu, w regionie NUTS 2 tylko oddzielona od produk-
cji platnos¢ (Single farm payment — SFP) oraz ptatnoSci rolno-Srodowisko-
we do wolnego wypasu zwierzat gospodarskich (Extensive grazing livestock
— EGL) okazaly si¢ mie¢ znaczacy wplyw na kapitalizacje cen ziemi. W in-
nym z kolei regionie NUTS 3, jedynie EGL odkfadatly si¢ w wyzszych cenach
ziemi. W tym przypadku byto to oddziatywanie dodatnie, w innych ujemne.
Jak wynika z omawianych tu badaf, skala kapitalizacji zalezy od kilku czyn-
nikéw. Jednym z wazniejszych byt region, w ktérym potozone byto dane go-
spodarstwo. Innym czynnikiem réznicujacym efekty kapitalizacji wsparcia
okazat si¢ rodzaj dotacji (jak juz wspomniano, autorzy wyrdznili 6 zmiennych
je ujmujacych). W efekcie otrzymano kontrastowy, wielokierunkowy i nie-
jednoznaczny wplyw instrumentéw pomocowych i kolejnych reform WPR.
Jak podkreslaja L. Latruffe 1 C. Le Mouél, interwencja pafistwa moze wpty-
na¢ na przesunig¢cie gruntow na rzecz okreSlonego uzytkowania, wynikajace-
go z planéw przestrzennego zagospodarowania, co moze by¢ sprzeczne z in-
nym celem rzadu, jakim jest wspieranie dochodéw rolnikéw. W przytoczonej
pracy okazato si¢, ze regulacje dotyczace zagospodarowania przestrzennego
i dyrektywa azotanowa moga zwigkszy¢ stopief kapitalizacji doptat w cenie
gruntéw rolnych, co implikuje potencjalny wyciek wsparcia z doptat do poza-
rolniczych podmiotéw i trudnoSci w zakresie dziedziczenia gospodarstw rol-
nych we Francji.
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W czasie wystgpien i dyskusji na sympozjum Productivity and Its Impacts
on Global Trade, ktére odbyto si¢ w 2013 r. w Hiszpanii, Latruffe, Piet, Dupraz
i1 Le Mouél wygtosili interesujacy referat pt. The influence of agricultural support
on sale prices of French farmland: A comparison of different subsidies, accoun-
ting for the role of environmental and land regulations bgdacy kontynuacja omo-
wionych wyzej badan. Naukowcy ci okreSlili w nim determinanty ceny gruntow
rolnych w kilku regionach Francji w latach 1994-2011, przy wykorzystaniu indy-
widualnych danych nt. transakcji kupna-sprzedazy ze szczegélnym uwzglednie-
niem dotacji rolnych. Okazalo si¢, ze udato si¢ ustali¢ pozytywny, lecz stosunko-
wo niewielki, efekt kapitalizacji wszystkich dotacji w cenie ziemi. Nalezy pod-
kresli¢, ze efekty kapitalizacji byly wyraznie zréznicowane regionalnie. Tylko
dotowanie ziemi odlogowanej znacznie kreowato ceny dziatek, a pojedyncze
ptatnosci mialy istotny, pozytywny wptyw na efekt kapitalizacji tylko w przypad-
ku dziatek potozonych w niektérych strefach. Do mniej wigcej podobnych wnio-
skow doszli takze J. Karlsson i P. Nilsson (2014) w przypadku Szwecji.

Na rys. 4 przedstawiono zmienne determinujgce warto$¢ ziemi, ktore byly
uwzgledniane w wyzej omawianych badaniach wigkszosci naukowcow. Zmienne
te wykorzystywano nastgpnie w analizie meta-regresji, majacej utatwic¢ odpowiedz
na pytanie o stopien kapitalizacji wsparcia. Meta-regresja postuzyli si¢ w tym
celu miedzy innymi: C.H. Barnard, G. Whittaker, D. Westenbarger, M. Ahearn,
(1997); A. Weersink, S. Clark, C.G. Turvey, R. Sarker, (1999); J.G. Carlberg,
(2002); S. Devadoss, V. Manchu, (2007); L. Latruffe, T. Doucha, Ch. Le Mouél,
T. Medonos, V. Voltr, (2008); J. Weerahewa, K.D. Meilke, R.J. Vyn, Z. Hagq,
(2008) oraz S. Kilian (2010).

1CTINT (ZTNIETIIC S, oW

Rys. 4. Ogdlne ujgcie zmiennych wykorzystanych do badaf empirycznych dotyczacych ryn-
ku ziemi rolnej
Zrédto: Jak narys. 3.
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Dotacje obszarowe prowadza do wyzszej stopy kapitalizacji w wartoSci
gruntéw rolnych niz inne rodzaje dotacji. G. Breustedt, H. Habermann (2011)
oszacowali marginalng stope kapitalizacji pfatnoSci obszarowych na 0,38 w nie-
mieckim rejonie Dolnej Saksonii. Badania dotyczace kapitalizacji innych doptat
(niz obszarowe) skutkowaty okreSleniem stopy kapitalizacji takze w przedzia-
le 0,2-1,0. Zilustrowano to na rysunku 5 (dla SAPS), gdzie 0§ pozioma obrazu-
je podaz ziemi, a 0§ pionowa — czynsz dzierzawny 1 dotacje.

Rys. 5. SAPS a rynek ziemi rolniczej

Zr6dto: P.Ciaian, d’ Artis Kancs, J. Pokrivak: Empirical evidence of the distributional effects of the CAP
in the New EU Member States. Factor Markets Working Paper no. 58, August 2013.

Poczatkowy popyt na ziemi¢ okreS§lono za pomocag linii L, podaz gruntéw to
linie S. PtatnoSci z SAPS powodujg przesunig¢cie popytu na ziemi¢ w gore z L
do L. Rownowaga zalezy od elastycznoSci podazy ziemi. Oprocz wzglednej
elastycznoSci podazy gruntdow i popytu, stopa kapitalizacji SAPS zalezy réw-
niez od szeregu innych czynnikow.

JM. Alston, B.E. Kirwan, P. Ciaian, D. Kancs, J. Michalek (2011) wyka-
zali, Ze udzial dotacji, ktdre zostaly skapitalizowane w wartoSci gruntéw, za-
lezy migdzy innymi od szczegdtéw realizacji polityki WPR, oczekiwan do-
tyczacych zmian przysztych programéw WPR®, niedoskonato$ci rynku oraz
formalnych i nieformalnych organizacji lub instytucji wtadajacych ziemia.
W kilku nowych pafistwach cztonkowskich sektor rolniczy jest zdominowany
przez duze gospodarstwa (na przyktad Czechy i Stowacja, gdzie takie gospo-

¢ Ujecie oczekiwan odno$nie przysztego budzetu WPR w modelowaniu obecnej kapitalizacji wsparcia
sprawiato dotad naukowcom duzo trudnosci.
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darstwa uprawiaja wigcej niz 70% gruntéw rolnych). Dominacja gospodarstw
korporacyjnych moze pozwoli¢ im na wykorzystywanie swojej sily rynko-
wej w oddziatywaniu na rynek ziemi i ksztaltowanie poziomu stawek czyn-
szu dzierzawnego.

Badania zwigzane z polskim rynkiem ziemi prowadzita E. Laskowska (2011).
Ich celem byto okreSlenie specyfiki rynku gruntéw rolnych oraz scharaktery-
zowanie gtdwnych determinant podejmowania decyzji inwestycyjnych na tym
rynku. Wyniki badaf wykazaty, ze na rynku gruntéw rolnych, w poréwnaniu
z innymi segmentami rynku nieruchomosci, nizszy jest poziom stopy zwro-
tu mierzonej ilorazem rocznych dochodéw z czynszéw z tytutu dzierzawy do
ceny gruntu (tabela 3).

Tabela 3
Stopa kapitalizacji z inwestycji na rynku gruntéw rolnych w Polsce w latach 2005-2010
(jako relacja sredniego rocznego czynszu dzierzawnego do ceny 1 ha gruntéw rolnych)

e . Wielko$ci w roku (%)
Wyszczegblnienie
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Stopa kapitalizacji (obrot prywatny) 3,00 3,27 3,03 295 2,50 241
Stopa kapitalizacji (grunty panstwowe) 2,49 2,43 4,85 3,53 1,87 3,02

Zrédto: E. Laskowska: Inwestycje na rynku gruntéw rolnych w Polsce. Roczniki Nauk Rolniczych, se-
ria G, tom 98, z. 3, 2011.

Stopa kapitalizacji w tym przypadku byta rozumiana jako stopa zwrotu. W Swie-
tle powyzszych wynikéw nie byta ona satysfakcjonujaca (przyrosty czynszu nie
byty adekwatne do przyrostow cen gruntéw). Dzierzawa w Polsce nalezy nadal do
relatywnie tanich, co potwierdzaja réwniez badania A.M. Sikorskiej (2013).

Pomimo tego, w ostatnich latach utrzymywat si¢ popyt na grunty rolne oraz
tendencja wzrostowa ich cen, czego nie notowano na rynkach innego rodzaju
nieruchomosci. Dowodzi to istnienia innych czynnikéw niz dochody z nieru-
chomosci z tytutu dzierzawy, wplywajacych na podejmowanie decyzji inwesty-
cyjnych na tym rynku. Do czynnikéw tych nalezy zaliczy¢ korzySci wynikajace
z aprecjacji wartoSci gruntu rolnego w dtuzszym czasie. Przy dobrej koniunktu-
rze na tym rynku mozna uzyskac szczegdlnie wysokg stope zwrotu w krotkim
okresie, ale takie dziatania mozna uzna¢ za spekulacyjne. Ponadto, w przypad-
ku rynku nieruchomosci rolnych istnieja jeszcze dodatkowe, specyficzne dla
niego przestanki, z jednej strony stymulujace popyt, z drugiej za$ ograniczajace
podaz. Nalezg do nich m.in. korzySci ptynace z doptat unijnych i innych form
wsparcia rolnictwa, uprawnienia do ubezpieczenia w KRUS, powigkszanie po-
wierzchni gospodarstw w celu zwigkszenia optacalno$ci produkcji rolniczej czy
inne, np. wykorzystywanie rekreacyjne nieruchomosci rolnych o szczegélnych
walorach przyrodniczych i/lub krajobrazowych.
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Obecny czynsz a przyszle platnoSci

Oczekiwane przyszle czynsze sg kluczowym sktadnikiem wartoSci gruntow
(nadal obowigzuje definicja D. Ricardo). Ceny gruntéw rolnych moga by¢ od-
powiednio przyblizone przez sume¢ zdyskontowanych przysztych stawek czyn-
szu dzierzawnego. Metoda NPV (Net Present Value) jest pomocna w wyjasnie-
niu okoto 40% wartoSci ceny ziemi. Bazujac na podejSciu NPV, stosuje si¢ po-
nizsza formute obliczeniowa:

L3

0
i=0

E(R,,)
(1+r )l+r ,)..(1+7,,) '

Réwnanie to mozna ujgé w sposob krétszy, a mianowicie:

_ 1 & E(R,)
Cl+r S (141 )
lub tez:
R*
L =—
r
gdzie:

L, — réwnanie opisujace ceny aktywow w czasie t,
E (R, ,) — warto$¢ oczekiwana przysztych zwrotéw netto (rentownoSci) z ziemi,

R* —realne zwroty netto z ziemi rolnej,
r — stopa dyskontowa.

Szacowanie wartoSci czynszu w oparciu o powyzsze formuly obarczone jest
jednak pewna doza ryzyka. Wigze si¢ ono z niepewnoscig dotyczacg wartoSci
stop dyskontowych w przysztoSci. Chodzi tu 0 mozliwo$¢ ich nagtych zmian na
skutek nowych kryzyséw gospodarczych. O takiej sytuacji pisali francuscy na-
ukowcy, co ponizej zostato krétko streszczone.

Przedstawiony wczesniej przeglad badan L. Latruffe i Ch. Le Mouél (2009)
dotyczacych amerykanskiego rolnictwa, pozwolif na stwierdzenie, Ze platnoSci
bezposSrednie powodujg wiekszy efekt kapitalizacji we wzroScie wartoSci grun-
tow rolnych niz dotacje do produkcji i wspieranie cen rolnych. Obliczono ska-
pitalizowane ptatnoSci bezpoSrednie, dzielgc coroczne ich kwoty wyptacane do
powierzchni bazowej w danym rejonie przez wartoS¢ stopy dyskontowej, ktéra
okres§la warto$¢ pienigdza w czasie. Stwierdzono dzigki temu, iz w 12-40 pro-
centach o wartoSci hektara ziemi decyduje mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia
bezposredniego. W przypadku redukcji doptat bezposrednich lub ich likwidacji
moga nastapic istotne spadki cen ziemi rolnej, a tym samym skokowy spadek
wartoSci aktywow trwatych i zdolnoSci kredytowej rolnikow. Mozna to nawet
okresli¢ mianem peknigcia banki spekulacyjnej na rynku. Na rys. 6 pokazano
sytuacje, gdzie w §lad za spadkiem cen ziemi nastgpit z pewnym opdZnieniem
(okoto 5 lat) wzrost liczby upadtosci bankéw (pomaranczowe stupki).
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Normalnie stopa ta ksztattuje si¢ na poziomie 0,5-1%.

Rys. 6. Realne wartosci ziemi (w cenach z 2000 r.), stopa odpiséw netto i upadtosci bankow
rolniczych w USA w latach 1977-2008

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Briggeman C.B., Gunnderson A.M., Gloy A B.: The financial
health of agricultural lenders. American Journal of Agricultural Economics, vol. 91, no. 5, 2009.

Na skutek spadku cen ziemi i tym samym spadku wartoSci aktywow trwa-
tych pojawily si¢ problemy bankéw zwigzane z niesptacanymi kredytami. To
w efekcie oddzialywato na funkcjonowanie catej amerykanskiej gospodar-
ki, w tym takze na budzet panstwa. Sytuacj¢ t¢ mozna poréwna¢ do problemu
z kredytami subprime’ z 2008 roku.

Kapitalizacja a zr6wnowazenie rolnictwa

Innym sposobem oszacowania stawek czynszu jest koncepcja hedonicznego
modelu cen, ktdra opiera si¢ na zatozeniu, ze heterogeniczne dobra mozna przed-
stawi¢ jako agregat ich cech (charakterystyk). Bardziej formalnie, modele hedo-
niczne przybierajg posta¢ modeli ekonometrycznych (najczgSciej jednoréwnanio-
wych i nieliniowych wzgledem zmiennych), w ktérych zmienng objaSniang jest
cena, a zmiennymi objasniajgcymi — charakterystyki produktu, o ktérych sadzi sie,
ze majg znaczny wptyw na jego cen¢. Cena heterogenicznego dobra jest zatem
sumg wyceny jego poszczeg6llnych charakterystyk opisanych za pomocg zmien-
nych objasniajacych oraz czynnikéw odzwierciedlonych w sktadniku losowym ®

" Kredyty hipoteczne w USA o najnizszym ratingu.

8 Za pionieréw hedonicznej analizy cen dobr uwaza si¢ F. Waugha, ktéry w latach 1928-1929 badat wptyw
wielkoSci, ksztattu, koloru i dojrzatoSci warzyw na ich ceny, oraz A. Courta, autora opublikowanej w 1939 r.
pracy na temat zaleznosci cen samochodéw od takich cech, jak rodzaj silnika, waga samochodu czy po-
wierzchnia okien (Berndt, 1991). Dynamiczny rozwdj teorii indekséw cenowych oraz ekonometrycznej teorii
modeli hedonicznych odzwierciedlony jest natomiast w bogatej literaturze o charakterze empirycznym; prze-
glad zastosowan modeli hedonicznych oraz najnowszych kierunkéw ich rozwoju prezentuje Malpezzi (2002).
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Walory Srodowiskowe wplywaja na ceny gruntéw rolnych, co potwier-
dzity badania, jakie prowadzili J.R. Wasson, D.M. McLeod, Ch.T. Bastian,
B.S. Rashford (2013) na przyktadzie stanu Wyoming, bazujagce na modelu he-
donicznym o nastgpujacej postaci:

K

J
_ ag ag amenity amenity
yi_z ka,i+Zﬂj Xj,i +Ui
j=1

k=1

gdzie:

y, — cena konkretnej dziatki i,

B, K — parametry dotyczace zmiennych produkcyjnych dla calego sektora
(statystyki krajowe),

X, /¢, J — parametry charakteryzujace zmienne produkcyjne dla konkretnej dziatki 7,
amenity — udogodnienia,
pozostate symbole dotycza udogodnien (szczegdlnych cech) konkretnej dziafki i.

Odlegte tereny rolnicze Wyoming, ktére obejmuja obszary z dzikq naturg, z ma-
lowniczymi widokami i mozliwoScig wedkowania, osiggaty wyzsze ceny za hektar
niz te, ktorych krajobraz jest zdominowany przez produkcje rolng. System informa-
cji geograficznej (GIS) zawiera takie dane, ktére sg uzywane do pomiaru waloréw
rekreacyjnych 1 udogodniefi zwigzanych z malowniczymi widokami terenéw wiej-
skich (tabela 4 1 5). Potozenie w poblizu lasu, parku, jeziora, rzeki, wzgorz czy czy-
ste, niezanieczyszczone przez przemyst powietrze byly zmiennymi ujetymi w roz-
nych klasach atrybutéw danej dziatki na potrzeby jej wyceny za pomocg mode-
lu hedonicznego. Ceny gruntéw objetych probg zostaly wyjasnione zaréwno przez
poziom waloréw Srodowiskowych, jak i atrybutéw produkcyjnych. Statystycznie
istotne okazaty si¢ zmienne ,,rekreacyjne” (malowniczy widok, mozliwos¢ wedko-
wania 1 odleglo$¢ od miasta). Analiza taka pozwolifa na lepsze oszacowanie udo-
godniefi Srodowiskowych w ustaleniu ceny dziatki. Wyoming mozna uznac¢ za duze
i bardzo réznorodne tereny wiejskie, gdzie mozna dobrze analizowa¢ rynek ziemi
rolnej. To stan typowo rolniczy, z produkcja pasz dla zwierzat i znacznym udzia-
fem uprawy burakéw cukrowych w strukturze zasiewow. WartoSci gruntow rolnych
zalezne sg tu m.in. od takich cech, jak: produktywnosc¢, odlegto$¢ od rynkéw oraz
ulepszenia typu nawadnianie, infrastruktura, itp.

Tabela 4
Niekorzysci z powodu braku udogodnien Srodowiskowych dolar/akr (model hedoniczny)
Region Pokrycie terenu Lokalizacja pgiflrl(()z(lla
Zachodni -58,06 -43,77 -28,92
Centralny -38,09 -56,90 -13,06
Wschodni -20,80 -114,58 -4,84
Kraj -38,09 -71,75 -15,16

Zrédto: J R. Wasson, D.M. McLeod, Ch.T. Bastian, B.S. Rashford: The effects of environmental ameni-
ties on agricultural land values. Land Economic, 89 (3), August 2013.
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Tabela 5
Udzial wybranych udogodnien w catkowitej warto$ci szacunkowej ziemi
Region Udogodnienia $§rodowiskowe (%)
Zachodni 56,20
Centralny 8,20
Wschodni 5,57
Kraj 30,94

Zrédto: Jak w tab. 4.

Z przeprowadzonych badan wynikato, iz udogodnienia Srodowiskowe stano-
wily od 5 do niemalze 60 procent wartoSci analizowanych dziatek.

Cena ziemi rolnej w Polsce na tle Europy

W Europie generalnie mamy ogromne dysproporcje, jezeli chodzi o ceny
gruntow rolnych. Zdecydowanie najwyzsze ceny notuje si¢ w Holandii, naj-
nizsze w dawnych republikach Zwiazku Radzieckiego oraz na Stowacji
(Zadura A. 2010, 2013). Polska po 22 latach wzrostow cen uplasowata si¢
w potowie stawki europejskiej. Ponizej zaprezentowano ceny z roku 2011 dla
Europy (rys. 7).
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Rys. 7. Ceny ziemi rolnej w Europie w 2011 roku
7Zrédto: Ziemia rolna — czy warto w nig inwestowac?, http://independenttrader.pl.

W przypadku Polski mozna si¢ jeszcze spodziewal przySpieszenia tem-
pa wzrostu cen z powodu zniesienia ostatnich barier administracyjnych wyste-
pujacych przy zakupie ziemi rolnej przez obcokrajowcow z terenu Wspdlnoty
(w2016 1.). W 2013 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR)® sprzedata oko-

 Agencja ma w swoich zasobach 1,6 mln ha gruntéw, z czego ponad 1,25 mln ha w dzierzawie. Najwigcej
ziemi do sprzedania jest w wojewddztwach: zachodniopomorskim, wielkopolskim, dolnoS$laskim i war-
mifsko-mazurskim.



18 Justyna Goral, Jacek Kulawik

to 148 tysigcy hektaréw pafistwowych gruntéw rolnych. To o blisko 20 procent
wigcej od ubieglorocznych planéw i zarazem najlepszy wynik w sprzedazy od
2003 roku. W 2013 roku rolnicy mieli najkorzystniejsze w historii warunki na-
bywania pafistwowych gruntéw — mogli je kupi¢ na zasadach preferencyjnych,
sptacajac raty oprocentowane na 2 procent w skali roku. Z tej pomocy pafistwa
skorzystato w 2013 roku ponad 4600 os6b, ktére kupity na preferencyjnych wa-
runkach az 88 tysiecy ha. Jak wida¢, ANR ograniczyta wydzierzawianie pan-
stwowych gruntéw, preferujac ich sprzedaz. Stopniowo podnoszone sg tez opta-
ty za korzystanie z ziemi (rys. 81 9).

Ziemia rolna w Polsce drozeje de facto od poczatku przemian ustrojowych.
W latach 90. ub.w. na skutek ztej koniunktury w rolnictwie nie byto zainte-
resowania jej zakupem (rentowno$¢ produkcji rolnej jest jedng z determinant
ceny ziemi). W 1992 roku za 1 ha ptacono ok. 500 zt. Jednak od 1992 r. obser-
wuje si¢ wzrost cen. Od czasu przystgpienia Polski do UE w 2004 r. ceny za-
czety rosng¢ skokowo; w ciggu ostatniego 2014 roku wzrosty one o 28,3%.
Srednia cena gruntow sprzedawanych przez ANR w I kwartale 2014 roku wy-
niosta 24 166 zt/ha 1 byta wyzsza 0 5 331 zt w stosunku do I kwartatu 2013 roku.
Ponizej zamieszczono rysunki prezentujgce Srednie ceny gruntow sprzedawa-
nych przez ANR oraz wysoko§¢ czynszu dzierzawnego dla nowo zawieranych
umoéw (przez ANR).

To przyspieszenie prywatyzacji ziemi nakazujg przepisy ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa, ktére obowigzujg od grudnia
2011 r. Dlatego przedtuzanie umow dzierzawy, jak réwniez wydzierzawianie grun-
téw, Agencja stosuje jedynie w ograniczonym zakresie. Obecnie umowy dzierza-
wy zawierane sg na okres nie dtuzszy niz 6 lat, a w niektérych przypadkach, np.
gdy dzierzawca zamierza uczestniczy¢ w programach unijnych — do 10 lat.
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Rys. 8. Srednie ceny sprzedazy ziemi rolnej uzyskiwane przez ANR

Zrédto: www.anr.gov.pl.



Problem kapitalizacji subsydiow w rolnictwie 19

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze ceny w ANR sg Srednio 15-20% nizsze
od Srednich cen transakcyjnych na rynku (w obrocie prywatnym). Zwigzane jest
to z uprzywilejowanym wykupem ziemi przez dawnych dzierzawcéw. Z danych
ANR wynika, iz zdecydowanie najdrozsze sg dziatki mate o powierzchni 1-2 ha,
co zapewne zwigzane jest z minimum obszarowym wymaganym dla przynalez-
noSci do KRUS oraz ze wzglednie fatwym ich ,,odrolnieniem”. Znacznie powy-
zej Sredniej ksztattujg sie takze ceny gruntow o powierzchni powyzej 200 ha, co
wskazuje na znaczny udzial w rynku duzych inwestoréw.

Na rysunku 10 przedstawiono stawki doptat obszarowych, ktére w istotny
spos6éb determinowaly analizowane wyzej ceny ziemi i czynsze dzierzawne.
Z uwagi na zbyt krétki szereg czasowy (lata 2004-2014) autorzy nie podjeli
glebszych badan statystycznych tego zagadnienia.
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Rys. 9. Sredni czynsz dzierzawny otrzymywany przez ANR w dt pszenicy
Zrédto: Jak narys. 8.
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Rys. 10. Stawki jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) w Polsce
Zrédto: www.arimr.gov.pl.
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Na wstepnym etapie badania zaleznoSci stawek czynszu od poziomu JPO
stwierdzono bardzo silng ich korelacje (0,92). Z przeprowadzonych badan
wlasnych wynikato, iz wzrost JPO o 1 zt skutkowal podwyzszeniem czynszu
0 0,013 dt pszenicy za hektar (przy zatozeniu ceteris paribus) przy nowo zawie-
ranych umowach przez ANR. Wraz z uptywem czasu 1 wydluzaniem si¢ szere-
gu danych, kontynuowane bedg dalsze badania w tym zakresie.

Podsumowanie

Kapitalizacja ptatnoSci bezpoSrednich oraz innych subsydiéw to proces od-
ktadania si¢ ich w stawkach czynszéw dzierzawnych oraz wartosci i cenach ak-
tywow trwatych, a w szczegdlnoSci ziemi uprawnej. Na ogot ocenia si¢ jg jako
zjawisko negatywne, co moze by¢ w konflikcie z poprawa konkurencyjnosci,
ktora zaktada, migdzy innymi, wzrost potencjatu finansowego gospodarstw rol-
niczych. Kapitalizacja wsparcia w cenie aktywéw jest gléwnym Zrédiem nie-
efektywnoSci bezpoSrednich transferow do rolnictwa, zwtaszcza tych majacych
poprawic sytuacje dochodowa rolnikéw.

Wykonane dotychczas badania empiryczne jednak réznig si¢ co do poziomu
kapitalizacji, jej mechanizméw, dynamiki oraz uwarunkowan. Malo jest przy
tym analiz, ktére odwotujg si¢ do systemu SAPS jako determinanty kapitaliza-
cji. Reasumujac wyniki dotychczasowych badan, nalezy stwierdzié, ze kapita-
lizacja subsydiéw w rolnictwie jest faktem. Jej Zrodta, charakter, intensywnos¢
1 nastepstwa sg przy tym wielorako uwarunkowane.

Zjawisko kapitalizacji doplat bezposrednich wystepuje z réznym nasileniem
w zaleznoSci od stosowanego modelu wsparcia. Najwyzszy stopief kapitalizacji
charakteryzuje unijny model regionalny. Jest to nastepstwem braku zr6znicowa-
nia warto$ci jednostkowej uprawnien do ptatnosci na poziomie regionalnym. To
sprawia, ze z gbry wiadomo, jaki strumiefi przychodu w postaci ptatnoSci moze
wygenerowac jednostka powierzchni gruntu zlokalizowanego w danym regionie.
Takze wsparcie odaczone od produkcji cechuje wyzszy stopief kapitalizacji. Im
wyzszy jest stopien kapitalizacji, tym mniejsza jest skutecznoS¢ ptatnosci bezpo-
Srednich jako instrumentu wspierania dochodow uzytkownikow gruntéw rolnych.

Przeprowadzone dotad badania nad kanatami oddziatywania dotacji na funk-
cjonowanie gospodarstw dotyczyly poszukiwan pojedynczych zaleznoSci. Jak
dotad, zadna z prac nie faczyta skutkéw oddziatywania wielu kanatéw jedno-
cze$nie. Powodow tego jest kilka. Po pierwsze, kanaly wptywu moga oddzia-
tywaé¢ w przeciwnych kierunkach i ujmujgc je facznie nalezy mie¢ na uwadze
mozliwo$¢ znoszenia si¢ wzajemnie tych zaleznoSci. Poza tym inne wnioski
mozna uzyska¢ analizujgc dane jednoroczne, a inne w sytuacji szacowania mo-
deli panelowych. Czasami réwniez kapitalizacja wsparcia moze by¢ widocz-
na dopiero w zagregowanych wskaznikach charakteryzujacych regiony. Warto
podkreslic¢, iz dotacje oddziatujg na rynek czynnikéw produkcji rolnej, ale mu-
szg by¢ tez analizowane w kontekS§cie zmian wartoSci aktywow rolniczych.

Model zréwnowazenia i wielofunkcyjnoSci rolnictwa, bazujacy gtéwnie
na subsydiach, utrwala¢ moze dotychczasowa logike i1 skutki ich kapitalizacji.
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Bez postgpu metodologicznego w zakresie internalizacji efektow zewnetrznych
i alokacji débr publicznych powstajacych w rolnictwie, a takze zintegrowania
i zrbwnowazenia instrumentarium polityki agroSrodowiskowej i jej celow alo-
kacyjnych oraz redystrybucyjnych nie nalezy oczekiwa¢ zmiany wspoéizalezno-
Sci miedzy subsydiami a ich kapitalizacja w wartoSci ziemi 1 rzeczowych akty-
wow trwatych oraz stawkach czynszéw dzierzawnych.
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PROBLEM OF CAPITALIZATION OF SUBSIDIES IN AGRICULTURE

Summary

The capitalization of the subsidies is a process of depositing them in the rental rates, prices
of farmland and values of farm’s assets. For example, the capitalization of direct payments is
the part of rent increase due to the introduction of these payments. Generally, it is evaluated as
anegative impact, which may be in conflict with the improvement of competitiveness of farms.
The capitalization of support is a major source of inefficiency of direct transfers to agriculture,
particularly those designed to improve the income situation of farmers. Empirical studies differ
as to the level of capitalization, its mechanisms, dynamics and conditions. To sum up the fore-
going and the results of previous studies, it is clear that the capitalization of subsidies in agri-
culture is a fact. Its source, nature, intensity and consequences are conditioned in many ways.

Stowa kluczowe: stopa kapitalizacji, rynek gruntéw, ceny ziemi rolniczej, ziemia rolnicza,
czynniki produkcji, problem kapitalizacji, kapitalizacja subsydiéw, rolnictwo
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