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NAKLADY INWESTYCYJNE W ROLNICTWIE POLSKIM

Abstrakt

Na podstawie danych GUS oszacowano wartosci naktadow inwesty-
cyjnych w zakresie budynkow i budowli, maszyn, narzedzi i urzqdzen oraz
Srodkéw transportu w rolnictwie w latach 1995-2013. Przedstawiono me-
tode przeliczania wartosci tych naktadow w cenach biezqcych na wyrazo-
ne w cenach statych 1995 r. W 2013 r. wartos¢ naktadow inwestycyjnych
w rolnictwie polskim w cenach statych byta w przypadku budynkow i budow-
li 0 107,9%, maszyn, narzedzi i urzqdzen — o 100,5%, a Srodkow transpor-
tu 0 98,3% wieksza niz w 1995 r. Lgczna wartos¢ inwestycji na Srodki tech-
niczne (budownictwa, mechanizacji i transportu) w rolnictwie zwiekszyta sie
w tym czasie o 103,0%. Opisano wspotzaleznosci miedzy poziomem tych na-
ktadow a produkcjq globalng, wartoscig dodang brutto oraz produkcjq kon-
cowq i towarowq polskiego rolnictwa.

Stowa kluczowe: inwestycje, rolnictwo, srodki techniczne, ceny biezgce, ceny state.

Wstep

Naktady inwestycyjne sg Zrédlem odnawiania zasoboéw Srodkéw trwatych
w rolnictwie. Inwestycje w gospodarstwach rolnych umozliwiaja modernizacj¢
tych gospodarstw, polegajaca na racjonalnym doborze zestawdw niezbednych
maszyn, eliminowaniu obiektow starych i zbednych po wprowadzeniu nowych
technologii produkcji roSlinnej 1 zwierzecej (Wojcicki 1 Rudenska, 2015). Za-
pewniajg osiggniecie pozadanego poziomu wyposazenia technicznego, od kto-
rego zalezy warto$¢ uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach
rolnych, co wykazaly badania przeprowadzone przez Kocire (2008).

Inwestowanie w Srodki mechanizacji rolnictwa jest SciSle zwigzane z ko-
niunkturg w rolnictwie oraz z poziomem dochodéw producentéw rolnych (Wgj-
cicki, 2014; Wdjcicki i Rudenska, 2013). WejScie Polski do Unii Europejskie;j
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(UE) przyczynito si¢ do poprawy sytuacji rolnikéw polskich dzigki wdroze-
niu wspdlnej polityki rolnej (WPR) oraz uruchomito mechanizmy finansowego
wsparcia rolnictwa w ramach tworzonych programéw rolno-Srodowiskowych,
w tym stymulujacych rozwdéj dziatalnoSci prowadzonej w systemach ekolo-
gicznych (Jucherski 1 Krél, 2013). Spowodowalo to zwigkszenie popytu, mig-
dzy innymi na fabrycznie nowe ciagniki rolnicze (Zalewski (red.), 2013, 2015).
W §lad za tym zwigkszata si¢ podaz Srodkow mechanizacji rolnictwa. SpoSrod
17 rodzajéw i typowymiaréw Srodkéw mechanizacji, dla ktérych mozliwe byto
obliczenie podazy w 2004 r., w dziesigciu przypadkach podaz krajowa byta
w 2013 r. wigksza niz w 2004 r. (Pawlak, 2015).

Zmiany poziomu podazy poszczegdlnych maszyn rolniczych, a w przypad-
ku ciggnikéw — takze ich rejestracji, mierzonej w sztukach, nie dajg petnego
obrazu zachodzacych zmian, bowiem w kolejnych latach obserwuje si¢ obok
tendencji wzrostowych takze tendencje spadkowe. Ponadto kierunek tych ten-
dencji czgsto zmienia si¢. Syntetyczny, bardziej catoSciowy obraz zmian moz-
na uzyskac analizujac zmiany wartoSci nakfadow inwestycyjnych. Analize taka
utrudnia jednak brak w petni obiektywnego miernika. Powinna nim by¢ warto$¢
poszczegdlnych strumieni naktadéw inwestycyjnych w cenach statych. W pu-
blikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) wartoSci te sa podawane
w cenach biezacych. Tego rodzaju miernik nie uwzglednia postgpujacych zmian
cen, istnieje zatem potrzeba oszacowania wartoSci naktadow inwestycyjnych
w cenach statych w poszczegdlnych latach okresu objetego analizg.

Celem niniejszej pracy jest opracowanie metody szacowania naktadéw in-
westycyjnych w rolnictwie w cenach statych oraz jej zastosowanie w badaniach
zmian wartoSci tych naktadéw w Polsce w latach 1995-2013.

Zakres pracy obejmuje trzy strumienie wspomnianych naktadéw, wedtug ich
przeznaczenia na tworzenie zasobow Srodkow trwatych w rolnictwie, w postaci:
— budynkéw i budowli,

— maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych,
— Srodkéw transportu, do ktérych zaliczane sg ciagniki.

Material zZré6dlowy i metoda badan

Realizujac przedstawiony powyzej cel pracy, wykorzystano dane GUS (2002,
2005, 2008, 2011, 2015b) o wartoSci naktadéw inwestycyjnych w latach 1995-
-2013, w cenach biezacych. Do wyznaczenia wartoSci tych naktadéw w cenach
stalych konieczna byta znajomo$¢ wskaznikéw zmian cen poszczegdlnych ich
strumieni. W przypadku budynkéw i budowli wykorzystano dane o zmianach
cen produkcji budowlano-montazowej (GUS 2006, 2009, 2015a). W celu okre-
Slenia dynamiki cen Srodkéw transportu oraz pozostatych Srodkéw mechani-
zacji rolnictwa wykorzystano dane z raportéw rynkowych opublikowanych
przez IERiGZ-PIB (Zalewski (red.), 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015), w ktérych podano warto$¢ poréwnywalnego
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zestawu tych Srodkéw w cenach z poszczegdlnych lat, obliczonych na podsta-
wie danych pochodzacych z badan GUS. W ciggu okresu objetego analizg ze-
staw obiektow objetych badaniami GUS ulegat zmianom, dlatego brano pod
uwage podokresy dwuletnie, przyjmujac do pordwnan w tych latach zawsze te
same obiekty. Na tej podstawie wyznaczono wskazniki zmian ceny reprezen-
tacyjnego zestawu, ktory w przypadku Srodkéw transportu stanowity ciagniki 1
przyczepy, a w przypadku maszyn, narzedzi 1 urzadzen — pozostate Srodki me-
chanizacji rolnictwa, objgte badaniami GUS i spetniajace kryterium poréwny-
walnoSci. Na podstawie wskaznikéw w uktadzie ,,rok poprzedni = 100” obli-
czono wskazniki odniesione do roku poczatkowego (1995), postugujac si¢ na-
stepujacym wzorem:
C
C kr

a kr —1 100 (1)

k95 ~

gdzie:

a5 — wartoS¢ wskaznika zmiany ceny k-tej kategorii Srodkow trwatych
w r-tym roku w odniesieniu do ceny z 1995 r. (%);

Cy.; — warto$¢ wskaznika zmiany ceny k-tej kategorii Srodkéw trwatych odnie-
siona do stanu z 1995 r., wyznaczona dla roku poprzedzajacego rok, dla
ktérego wyznaczamy wartoS¢ wskaznika ay,q5 (%);

C, —warto§¢ wskaznika zmiany ceny k-tej kategorii Srodkéw trwatych
w r-tym roku w odniesieniu do ceny z roku poprzedniego, obliczona dla
roku, dla ktérego wyznaczamy warto$¢ wskaznika a;,qs (%).

Wartosci wskaznikéw zmian ceny w stosunku do stanu z 1995 r., wyznaczo-
ne w ten sposéb dla objetych analizg strumieni (kategorii) naktadéw inwesty-
cyjnych, stanowig podstawe oszacowania zmian wartoSci tych naktadéw w ce-
nach statych.

Szacunku mozna dokonac, postugujac si¢ wzorem:

_ lOO'Wl'rcb (2)

ircs A 95
gdzie:
W,., —wartoS¢ naktadow inwestycyjnych i-tej kategorii Srodkéw trwatych
w r-tym roku, w cenach statych z 1995 r. (mln zt);
W, —warto§¢ nakladow inwestycyjnych i-tej kategorii Srodkéw trwatych
w r-tym roku, w cenach biezacych (mln z1).

W przypadku maszyn, narzedzi i urzadzen liczba obiektéw badanych w po-
szczegblnych okresach wynosita okoto 30. Natomiast dostepne dane o cenach
Srodkéw transportu dotyczyty zaledwie od 2 do 4 obiektéw, ponadto byty to
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przede wszystkim ciggniki produkcji polskiej, ktére poczawszy od 2002 r. sta-
nowity ponizej 50% podazy krajowej (Pawlak, 2012), a w 2013 r. — zaledwie
6,3% (Pawlak, 2015). W odniesieniu do Srodkéw transportu obliczenia z zasto-
sowaniem powyzszej procedury wykonano wigc tylko dla okresu, w ktérym
w strukturze dostaw przewazaty ciggniki krajowe (lata 1995-2001). Nastepnie
zsumowano wartoS¢ naktadow inwestycyjnych w tym okresie w cenach biezg-
cych oraz w cenach statych i1 na tej podstawie wyznaczono warto$S¢ wskaznika
wyrazajacego stosunek migdzy wartoScig Srodkéw transportu w cenach statych
do wartoSci tych Srodkéw w cenach biezacych, Srednig dla lat 1995-2001. Mno-
zac wartoSci naktadow inwestycyjnych na Srodki transportu w cenach biezacych
w kolejnych latach okresu 2002—-2013 przez warto$¢ tego wskaznika, oszacowa-
no warto$¢ tych naktadéw w cenach statych.

W przypadku naktadéw inwestycyjnych na maszyny, narzedzia i urzadzenia
konieczne bylo dokonanie korekty wynikéw obliczen w odniesieniu do 2004 r.
Przewidywany wzrost cen, spowodowany objeciem tych Srodkéw podatkiem
od towaréw i ustug (VAT), spowodowat wzrost popytu w okresie pierwszych
czterech miesigcy 1 jego spadek w nastepnych miesigcach tego roku. W efek-
cie, zasadniczo zmienit si¢ rozklad sprzedazy maszyn w ciggu roku. Zazwyczaj
nasilenie popytu bywato w drugiej potowie roku wigksze anizeli w pierwszej.
W 2004 r. w ciggu pierwszych miesigcy sprzedano okofo czterokrotnie wigcej
maszyn niz w analogicznym okresie 2003 r., natomiast w nastepnych miesigcach
sprzedaz byta mniejsza niz przed rokiem. W sumie jednak sprzedaz poszczegol-
nych rodzajéw srodkéw mechanizacji rolnictwa byta w 2004 r. o0 50-80% wyz-
szaniz w 2003 r. (Zalewski, 2005). Spowodowalo to, ze sredni roczny wzrost cen
maszyn w 2004 r. byl mniejszy niz podano w tabeli 2. Biorgc to pod uwage, war-
toS¢ naktadow inwestycyjnych na maszyny, narzedzia i urzadzenia, obliczong dla
2004 r. 1 lat kolejnych, powiekszono o 70%.

WspétzaleznoSci migdzy poziomem tych naktadéw a produkcja globalng,
warto$cig dodang brutto oraz produkcja koficowa i towarowa polskiego rol-
nictwa z wyznaczeniem opisujacych je funkcji liniowych oraz odpowiednich
wspotczynnikéw determinacji przedstawiono graficznie.

Wyniki badan i ich analiza
Inwestycje w rolnictwie w cenach biezacych i dynamika cen

W poréwnaniu ze stanem z 1995 r. warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w rol-
nictwie polskim w cenach biezacych byta wyzsza 0 261,1%, w tym:
— budynkéw i budowli — 0 375,5%,
— maszyn, narzgdzi i urzadzefn — o 359,6%,
— Srodkow transportu — o 187,1%
— ogo6tu srodkéw technicznych — o 325,8% (tab. 1).

3(348) 2016



Naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim 147

Tabela 1
Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w cenach biezqgcych w min z¢

L hudowle MBI gagontechmime  O2dtem
1995 4104 3759 2297 1016,0 1356 4
1996 501,7 7874 507,1 1796,2 21429
1997 513,6 9240 463.8 1901 4 23583
1998 602,2 7330 2844 1619,6 20229
1999 7024 7363 2493 16880 21225
2000 699.9 679,1 2576 1636,6 2078,7
2001 776,2 6960 217,22 1689 4 2090 4
2002 8750 6914 2479 18143 21839
2003 821,8 607.5 2456 16749 2026,8
2004 8445 680,6 280.8 18059 21554
2005 8427 841,1 3624 2046,2 23980
2006 1162,8 9549 4592 25769 2958.6
2007 1400,5 1150,2 564.8 31155 35549
2008 14493 13458 6559 34510 3929.1
2009 13156 13554 566,2 32372 37103
2010 1281,6 14243 541,1 32470 37660
2011 1570 4 1579.9 588,7 37390 42839
2012 15970 17065 679,6 3983,1 44927
2013 19514 17278 6470 43262 4897 4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014).

Naktady inwestycyjne na Srodki techniczne w cenach biezacych stanowity
od 74,9 do 88,7% ogdbtu naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie polskim. Udziat
ten miat tendencje rosnacg.

W okresie objetym analizg wzrosty ceny:

— produkcji budowlano-montazowej — o 128,7%;
— maszyn, narzedzi 1 urzadzen — 0 289,7%.

Dynamika cen Srodkéw technicznych miata na ogét tendencje malejacy. Jed-
nak w przypadku maszyn, narzedzi i urzadzen oraz Srodkéw transportu odnoto-
wano skokowy wzrost cen w 2004 r. Byt on spowodowany zwigkszeniem stopy
VAT z poziomu zerowego z dniem 1 maja 2004 r., wraz ze wstgpieniem Polski
do UE. Skutki tego byty widoczne jeszcze w 2005 r., bowiem na poziom Sred-
nich cen w 2004 r. wptyw miaty nizsze ceny w pierwszych czterech miesigcach
tego roku. Cena Srednia w 2004 r., stanowigca podstawe odniesienia przy obli-
czaniu wskaznika wzrostu w 2005 r., byta zatem znacznie nizsza od notowanej
w okresie od maja do grudnia tego roku.
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Tabela 2
Wskazniki cen naktadow inwestycyjnych
Produkcja budowlano-montazowa Maszyny, narzedzia i urzadzenia
Lata  pok poprzedni = 100  Rok 1995=100  Rok poprzedni = 100  Rok 1995 = 100
(%) (%) (%) (%)
1996 119,2 1192 126,7 126,7
1997 1142 136,1 1195 1514
1998 1129 153,7 112,7 170,6
1999 108.,6 1669 110,6 188,7
2000 107.,9 180,1 105,6 1993
2001 103,83 1869 109,5 2182
2002 101,2 189,2 104,3 2276
2003 98,9 187,1 1029 2343
2004 102,5 191,8 1213 284,1
2005 103,1 197,7 1159 3292
2006 102,9 203,5 98,1 323,1
2007 107,8 2193 100,7 3254
2008 104,8 229.8 98,9 3219
2009 100,2 230,3 101,5 326,6
2010 99,9 230,1 107,2 350,2
2011 101,0 2324 104 4 365,6
2012 100,2 232.8 1024 374 4
2013 98,2 228,7 104,1 389,7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (GUS, 2006, 2009, 2015a i Zalewski A. (red.), 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010,2011,2012, 2013, 2014, 2015).

Naklady inwestycyjne na $rodki techniczne w rolnictwie w cenach statych

W poréwnaniu ze stanem z 1995 r. wartoS¢ naktadéw inwestycyjnych w rol-
nictwie polskim w cenach statych byta w 2013 r. w przypadku budynkéw i bu-
dowli 0 107,9%, maszyn, narzedzi i urzadzen o 100,5%, a Srodkéw transportu
0 98,3% wyzsza. L.aczna warto§¢ inwestycji na Srodki techniczne budownictwa,
mechanizacji 1 transportu w rolnictwie zwigkszyta si¢ w tym czasie o 103,0%
(tab. 3).
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Tabela 3
Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w cenach statych 1995 r. (min zt)
Lata _Budynki Mas;yny, narz}e;dzia Srodki Razemhérodki
i budowle i urzadzania transportu techniczne
1995 4104 3759 229,7 1016,0
1996 4209 6215 507,1 17962
1997 3774 6103 4638 1901 4
1998 3918 4297 284 4 1619,6
1999 4209 390,2 2493 1688,0
2000 388,6 340,7 257,6 1636.,6
2001 4153 3190 217,22 1689 4
2002 4625 303,8 1745 18143
2003 4392 2593 1729 16749
2004 4403 4073 197,6 1805,9
2005 4263 434 4 255,1 2046,2
2006 5714 5024 3232 25769
2007 638,6 601,0 3975 31155
2008 630,7 7108 461,6 34510
2009 5713 705.5 398,5 32372
2010 5570 6914 380,8 32470
2011 675,7 734.6 4143 37390
2012 686,0 7749 4783 3983.1
2013 8533 7538 4554 4326,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014).

W okresie objetym analiza dynamika poszczeg6lnych strumieni naktadéw in-
westycyjnych byta silnie zréznicowana. Najsilniej zaznaczone tendencje wzrosto-
we, w poréwnaniu kolejnych lat, odnotowano w przypadku budynkéw i budowli
w latach 2006, 2011 i 2013, w przypadku maszyn, narzedzi i urzadzen — w latach
1996, 2004, 20062008, a srodkéw transportu — w latach 1996, 2005-2008 i 2012.
Po wejSciu Polski do Unii Europejskiej i uruchomieniu wspomagajacych inwe-
stycje produkcyjne Srodkéw w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej zaobserwowano
oznaki ozywienia. Jednak w przypadku inwestycji w Srodki mechanizacji i trans-
portu w latach 2009, 2010 i 2013 wystapit regres w stosunku do lat poprzednich.
Nasilenie inwestycji mechanizacyjnych w 2004 r. wigzato si¢ z dazeniem rolni-
kow do realizacji zakupdw przed podwyzka cen, z racji objecia Srodkow mecha-
nizacji rolnictwa podatkiem od towaréw i ustug, czyli w pierwszych czterech mie-
sigcach tego roku. WartoS¢ inwestycji w maszyny, narze;dma 1 urzadzenia rolnicze
byta zatem w 2004 r. 0 57,1% wigksza niz rok wczeSnie;j.

Na poziom inwestycji w rolnictwie miata tez wptyw wartoS$¢ produkcji rolni-
czej uzyskiwana w poszczegolnych latach.
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Wartos¢ produkcji rolniczej a inwestycje w Srodki techniczne

W latach 1995-2013 odnotowano znaczacy wzrost zardwno poszczegdlnych
kategorii produkcji rolniczej, jak tez inwestycji w obszarze Srodkéw technicz-
nych. Na rysunku 1 odpowiednie wartoSci przyjeto w cenach biezacych.

450

400

350

i -
300 /\_/ < [— Produkcja globalna
250 / //\/ —— Warto$¢ dodana brutto
—— Produkcja koncowa
200

W Produkcja towarowa
150 E 7’\@ —— Inwestycje
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100
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o+

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
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Rys. 1. Naktady inwestycyjne na techniczne §rodki produkcji a warto$ci wybranych kategorii
produkcji rolniczej w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).

Wspétzalezno§¢ miedzy nakladami inwestycyjnymi na techniczne Srodki
produkcji a wartoScig produkcji globalnej rolnictwa jest dodatnia i silnie zazna-
czona (rys. 2).

5
N s
o 4 Yy = 0,0483x - 0,9748 / v
£ 3 RZ2=0.9306 s
S ’ /
[§)
P
21
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Rys. 2. Nakfady inwestycyjne na techniczne §rodki produkcji a warto§¢ produkcji globalne;j
rolnictwa w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).
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Réwniez dodatnia, choé nieco stabsza, jest zalezno$¢ wartoSci omawianych
nakfadéw inwestycyjnych od poziomu warto$ci dodanej brutto (rys. 3).

5
Ny y = 0,0975x + 0,0014 .
o 2 _ e
E, R? = 0,8632 “ . .
Q .
o -
‘3‘ 2 Bl e °
s 1 .
=

0 : : : : : : :

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Wartos¢ dodana brutto (mid zt)

Rys. 3. Naktady inwestycyjne na techniczne $rodki produkcji a warto§¢ dodana brutto rolnic-
twa w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).

Zalezno$¢ wartoSci naktadow inwestycyjnych na Srodki techniczne od war-
tosci produkcji koncowej rolnictwa jest podobna jak relacja tych naktadéw do
produkcji globalnej (rys. 4).
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Rys. 4. Naktady inwestycyjne na techniczne $rodki produkcji a warto$¢ produkcji koncowe;j
rolnictwa w Polsce.

7Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).

Silna jest tez wspéizalezno$¢ miedzy wartoScig naktadéw inwestycyjnych na
Srodki techniczne a produkcjg koficowa rolnictwa (rys. 5).

Badajac wspétzalezno$¢ migdzy wartoScig produkcji rolniczej a poszczeg6l-
nymi strumieniami nakfadéw inwestycyjnych za podstawe odniesienia dla tych
naktadéw przyjeto produkcje globalng rolnictwa, jako najsilniej skorelowang
z tymi naktadami. Rysunek 6 §wiadczy o silnym wptywie produkcji globalne;j
na inwestycje budowlane.
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Rys. 5. Nakfady inwestycyjne na techniczne $rodki produkcji a warto§¢ produkcji towarowej

rolnictwa w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).
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Rys. 6. Inwestycje budowlane a warto$¢ produkcji globalnej rolnictwa w Polsce.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).

Mniej wyrazna jest zaleznoS¢ w przypadku inwestycji w maszyny, narze-
dzia 1 urzadzenia do produkcji rolnej (rys. 7), a najmniej — w przypadku Srod-

kow transportu (rys. 8).
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Rys. 7. Naktady inwestycyjne na maszyny, narzedzia i urzadzenia a warto$¢ produkcji global-

nej rolnictwa w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).
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Rys. 8. Naktady inwestycyjne na Srodki transportu a warto$¢ produkcji globalnej rolnictwa
w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).

Analiza zaleznoSci przedstawionych na rysunkach 6-8 wykazata, ze poziom
produkcji rolniczej jest wprawdzie waznym, ale nie jedynym, czynnikiem ma-
jacym wplyw na warto$¢ inwestycji w zakresie Srodkéw technicznych w rolnic-
twie. Waznym czynnikiem sg tez Srodki finansowe, przeznaczane na wsparcie
tych inwestycji w ramach WPR UE. Po wejSciu Polski do UE gtéwng sifg na-
pedowa polskiego rynku maszyn i ciaggnikéw rolniczych byty dotacje do inwe-
stycji modernizacyjnych w ramach PROW 2007-2013. Warto$¢ zrealizowanych
w latach 2007-2013 w ramach tego programu inwestycji maszynowo-ciggniko-
wych Muzalewski (2015) oszacowat na 14,6 mld zt, co stanowito ok. 38% war-
toSci rynku sprzetu rolniczego w Polsce w tym okresie. Tym nalezy tlumaczy¢
stabiej zaznaczong zaleznoS¢, zwtaszcza w przypadku inwestycji zwigzanych ze
Srodkami transportu (rys. 8).

Naklady inwestycyjne w cenach stalych w przeliczeniu na jednostke powierzchni
gruntéw ornych i upraw trwatych oraz na jedno gospodarstwo rolne

Wzrostowi naktadéw inwestycyjnych na Srodki techniczne towarzyszyta re-
dukcja uprawianej powierzchni oraz spadek liczby gospodarstw rolnych w Pol-
sce. Dynamika wzrostu tych naktadow w przeliczeniu na jednostke powierzch-
ni gruntéw ornych i upraw trwatych byta zatem wigksza niz w przypadku bez-
wzglednej wartoSci poszczegdlnych strumieni inwestycji w rolnictwie polskim
1 wynosita:
budynkéw 1 budowli — 185,7%,
maszyn, narzedzi 1 urzadzefi —169,2%,

Srodkéw transportu —162,5%,
og6tu Srodkéw technicznych — o 174,3% (tab. 4).
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Tabela 4
Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w cenach statych 1995 r. w przeliczeniu na jednostke
powierzchni gruntéw ornych i upraw trwatych (zt-ha')

Lata Budynki x?;;ﬁrzllyé Srodki Razem Srodki W tym Srodki
i budowle i urzadzenia transportu techniczne mechanizacji
1995 28 26 16 70 42
1996 29 43 35 107 78
1997 26 43 32 101 75
1998 27 30 20 77 50
1999 29 27 17 73 44
2000 27 24 18 69 42
2001 30 23 16 69 39
2002 35 23 13 71 36
2003 34 20 13 67 33
2004 34 31 15 80 46
2005 34 35 20 89 55
2006 45 39 25 109 64
2007 49 47 31 127 78
2008 49 55 36 140 91
2009 44 55 31 130 86
2010 49 61 34 144 95
2011 59 64 36 159 100
2012 61 68 42 171 110
2013 80 70 42 192 112

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).

Natomiast wzrost naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jedno gospo-
darstwo rolne ksztaltowat si¢ nastepujaco:
— budynkéw i budowli — 209,1%,
— maszyn, narzgdzi i urzadzen —198,9%,
— Srodkéw transportu —194,6%,
— ogo6tu srodkéw technicznych — o0 201,8% (tab. 5).
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Tabela 5
Warto$¢ naktadow inwestycyjnych w cenach statych 1995 r. w przeliczeniu
na jedno gospodarstwo rolne (zt-gosp.”)

Lata ‘Budynki Eﬁ;gﬁ;ﬁ Srodki Razem Srodki W tym $rodki
i budowle i urzadzenia transportu techniczne mechanizacji
1995 198 181 111 490 292
1996 206 304 248 757 551
1997 187 303 230 720 533
1998 196 215 143 554 358
1999 217 201 129 547 330
2000 206 181 137 523 317
2001 220 169 115 504 284
2002 236 155 89 481 245
2003 237 140 93 470 233
2004 237 219 106 563 326
2005 239 243 143 625 386
2006 316 278 179 772 456
2007 353 332 220 905 552
2008 348 393 255 996 648
2009 323 399 225 947 624
2010 375 466 257 1097 722
2011 464 504 284 1253 789
2012 471 532 328 1331 860
2013 612 541 327 1479 867

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2002, 2005, 2008, 2011, 2014b).

Podsumowanie

Wspoétzalezno§¢ miedzy naktadami inwestycyjnymi na techniczne Srodki
produkcji a wartoScig produkcji globalnej rolnictwa jest dodatnia i silnie za-
znaczona. Najwigksza warto§¢ wspélczynnika determinacji funkcji liniowej,
oplsujqcej te zalezno$¢, odnotowano w przypadku inwestycji budowlanych,
a najmniejszg — w przypadku Srodkéw transportu, wsréd ktérych mieszczg sie
ciggniki.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



156 Jan Pawlak

Literatura:

GUS (2002). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001. Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
Warszawa, s. 315.

GUS (2005). Rocznik Statystyczny Rolnictwa i obszarow wiejskich 2005 . Zaktad Wydawnictw
Statystycznych. Warszawa, s. 485.

GUS (2006). Ceny w gospodarce narodowej w 2005 r. Informacje i opracowania statystycz-
ne. Warszawa, s. 317.

GUS (2008). Rocznik Statystyczny Rolnictwa i obszarow wiejskich 2007 . Zaktad Wydawnictw
Statystycznych. Warszawa, s. 493.

GUS (2009). Ceny w gospodarce narodowej w 2008 r. Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
Warszawa, s. 304.

GUS (2011). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010. Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
Warszawa, s. 389.

GUS (2015a). Ceny w gospodarce narodowej w 2014 r. Informacje i opracowania statystycz-
ne. Zaktad Wydawnictw Statystycznych. Warszawa, s. 536.

GUS (2015b). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014. Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
Warszawa, s. 445.

Jucherski, A., Krél, K. (2013). Obcigzenie i nasycenie produktu i ziemi warto$cig oraz moca
§rodkéw mechanizacji w wybranych gérskich gospodarstwach mlecznych. Problemy
Inzynierii Rolniczej, nr 1 (79),s.41-50.

Kocira, S. (2008). Wptyw technicznego uzbrojenia procesu pracy na nadwyzke bezposred-
nig w gospodarstwach rodzinnych. Inzynieria Rolnicza, nr 4(102), s. 375-380.

Muzalewski, A. (2015). Inwestycje w ramach PROW 2007-2013 — rozrzutniki obornika
1 wozy asenizacyjne. Problemy InZynierii Rolniczej, nr 3(89), s. 47-59.

Pawlak, J. (2012). Rynek ciagnikéw rolniczych w Polsce w latach 2000-2010. Problemy
Inzynierii Rolniczej, nr 1(75),s. 5-14.

Pawlak, J. (2015). Podaz krajowa §rodkéw mechanizacji rolnictwa w Polsce w latach 2004-
-2013. Problemy Inzynierii Rolniczej, nr 1(87),s.41-52.

Wojcicki, Z. (2014). Analiza potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw rodzinnych.
Problemy Inzynierii Rolniczej, nr 1(83), s. 5-20.

Wéjcicki, Z., Rudefiska, B. (2013). Dziatalno$¢ inwestycyjna w badanych gospodarstwach
rodzinnych. Problemy InZynierii Rolniczej, nr 3(81) s. 5-16.

Wdjcicki, Z., Rudeniska, B. (2015). Kierunki modernizacji wybranych gospodarstw rodzin-
nych. Problemy Inzynierii Rolniczej, nr 2(88) s. 37-46.

Zalewski, A. (red.) (2004). Rynek maszyn rolniczych. Rynek Srodkéw produkcji i ustug dla
rolnictwa. Stan i perspektywy, nr 25. Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 44,

Zalewski, A. (red.) (2005). Rynek maszyn rolniczych. Rynek Srodkow produkcji i ustug dla
rolnictwa. Stan i perspektywy, nr 27. Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 38.

Zalewski, A. (red.) (2006). Rynek Srodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa. Stan i perspekty-
wy, nr 29. Warszawa: IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 38.

Zalewski, A. (red.) (2007). Rynek Srodkow produkcji i ustug dla rolnictwa. Stan i perspekty-
wy, nr 31. Warszawa: IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 37.

Zalewski, A. (red.) (2008). Rynek Srodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa. Stan i perspekty-
wy, nr 33. Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 31.

3(348) 2016



Naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim 157

Zalewski, A. (red.) (2009). Rynek Srodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa. Stan i perspekty-
wy, nr 35. Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 37.

Zalewski, A. (red.) (2010). Rynek Srodkow produkcji dla rolnictwa. Stan i perspektywy,
nr 37. Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 35.

Zalewski, A. (red.) (2011). Rynek Srodkow produkcji dla rolnictwa stan i perspektywy, nr 38.
Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 33.

Zalewski, A. (red.) (2012). Rynek Srodkow produkcji dla rolnictwa stan i perspektywy, nr 39.
Warszawa: IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 35.

Zalewski, A. (red.) (2013). Rynek srodkéw produkcji dla rolnictwa stan i perspektywy, nr 40.
Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 45.

Zalewski, A. (red.) (2014). Rynek Srodkow produkcji dla rolnictwa stan i perspektywy, nr 41.
Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 45

Zalewski, A. (red.) (2015). Rynek Srodkow produkcji dla rolnictwa stan i perspektywy, nr 42
Warszawa: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, s. 45.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



158 Jan Pawlak

JAN PAWLAK
Institute of Technology and Life Sciences
Branch in Warsaw

INVESTMENT OUTLAYS IN POLISH AGRICULTURE

Summary

On the ground of the Central Statistical Office (GUS) data, values of in-
vestment outlays in the fields of buildings and structures, machinery and
tools as well as transport equipment in agriculture have been evaluated for
the period of 1995-2013. The method for converting values of the values of
these outlays from current to constant prices of 1995 has been presented.
In 2013 value of investments in Polish agriculture (in constant prices) was
in a case of buildings and structures by 107.9%, machinery and tools — by
100.5%, and transport equipment — by 98.3% higher than in 1995. Total in-
vestments in the field of technical means (building and structures, machinery
and transport equipment) increased during this period by 103.0%. Correla-
tions between these inputs and the global production, gross value added,
final and market production have been described.

Key words: investments, agriculture, technical means, current prices, fixed prices.
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