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Warszawa

ZAGROZENIA PRZYRODNICZO-KLIMATYCZNE
DLA GOSPODARSTW ROLNYCH OSOB FIZYCZNYCH
NA TLE ICH SYTUACJI DOCHODOWE]

Abstrakt

Artykut zawiera analize stanu krajowych gospodarstw rolnych w posia-
daniu o0sob fizycznych, zwraca uwage na charakterystyke wazniejszych no-
wych problemow, ktore zaczynajq one napotykacé w biezqcej unijnej perspek-
tywie finansowej (lata 2014-2020) lub napotkajqg w nastepnej, a w czesSci
koncowej wskazuje wstepne propozycje sposobow ich rozwiqzania.

Stowa kluczowe: gospodarstwa indywidualne, gospodarstwa oséb fizycznych, do-
chody gospodarstw, zmiany klimatu, susze, susze rolnicze.

Wstep

Zbliza si¢ poétmetek realizacji polityki rolnej w biezacej unijnej perspekty-
wie finansowej (lata 2014-2020) 1 trwaja prace zmierzajace do jej oceny. Naj-
pozniej za dwa lat zintensyfikowane zostang prace nad sformutowaniem ksztat-
tu wspoélnej polityki rolnej na nastepng unijng perspektywe finansowg. Przy-
szedt wigc czas, aby zaja¢ si¢ artykutowaniem zagrozefi i nadziei dla rodzimego
rolnictwa dotyczacych 2021 roku i kilku lat nastepnych. W Niemczech podjgto
juz w zwigzku z tym dyskusje nad analogicznymi kwestiami (Isermeyer, 2014).

Przedkfadany artykut zawiera analiz¢ sytuacji dochodowej krajowych go-
spodarstw rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych, a nastgpnie zwra-
ca uwage na problemy natury przyrodniczo-klimatycznej, ktore zagrazaja im
w biezacej unijnej perspektywie finansowej (lata 2014-2020) i najprawdopo-
dobniej beda mie¢ miejsce w nastepnej. Wskazuje poza tym wstepne propozy-
cje sposobow ich rozwigzania.
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Uwagi metodyczne

Analiza sytuacji krajowych gospodarstw rolnych zostanie przedstawiona
przede wszystkim na podstawie wynikow spisu czastkowego gospodarstw rol-
nych z 2013 roku (Charakterystyka..., 2014, s. 358-371), poniewaz spis ten ob-
jat wszystkie krajowe gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnosc¢ rolnicza i po-
siadajace co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych, réwniez te o wielkosci do 4 SO',
ktore nie sg objete monitoringiem Polskiego FADN. Dzigki spisowi z 2013 roku
powstata bowiem rzadka okazja, by méc przyjrze€ si¢ najmniejszym gospodar-
stwom rolnym, a pamigtac trzeba, ze stanowig one okoto 48% krajowej liczby
gospodarstw 0s6b fizycznych.

Spis z 2013 roku dostarczyt jednak ograniczonych informacji o dochodach
posiadaczy gospodarstw rolnych i ich rodzin, odnosity si¢ one bowiem jedynie
do ich struktury. Oszacowano zatem dochody gospodarstw rolnych, a takze ilo-
razy tych dochodéw i naktadéw pracy producentéw rolnych oraz cztonkéw ich
rodzin w swych gospodarstwach. Szacunki te sporzadzono na podstawie wyni-
kéw monitoringu Polskiego FADN, obejmujacych 2013 rok.

Liczby charakteryzujace dochody gospodarstw i dochody z pracy wtasnej
w gospodarstwie obejmujace jeden rok wymagaja komentarza. Ustalono dodat-
kowo (wykres 1), ze tak zwane dochody przedsigbiorcéw rolnych (entrepreneu-
rial incomes) liczone w skali kraju w ramach rachunkéw ekonomicznych dla
rolnictwa (RER) byly w 2013 roku wyraznie wigksze od dochodéw ustalonych
na zasadzie trendu z oSmiolecia 2008-2015. Oceny sformutowane na podstawie
analizy szacunkéw poziomu dochodéw opisanej w tym artykule moga wigc by¢
zbyt optymistyczne, by moc je uogdlniac na inne lata. Majg one, co prawda, je-
dynie znaczenie poboczne w stosunku do ocen wynikajacych z wynikéw spisu
z 2013 roku, ale mimo to wnioski sformutowane w tym artykule nalezy trakto-
wac jako wstepne.

Wyniki spisu z 2013 roku nie zawieraja informacji o gospodarstwach nie-
prowadzacych dziatalnoSci rolniczej i tych, ktére t¢ dziatalno$¢ prowadzg, ale
powierzchnia ich uzytkéw rolnych nie przekracza 1 ha (Charakterystyka...,
2014, s. 17). Nie zawieraja one tez danych liczbowych o dochodach gospo-
darstw oraz naktadach pracy wtasnej rolnikéw i cztonkéw ich rodzin ponoszo-
nych na realizowang produkcje. Te ostatnie wielkoSci zostaly wigc oszacowa-
ne z wykorzystaniem liczb zaczerpnigtych z wynikéw monitoringu Polskiego
FADN (tabela 1).

! Miernik SO uzywany jest do okre$lania wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych. Jest to warto$¢
produkcji liczona metoda wskaznikowa. Wskaznikami sg zréznicowane regionalnie §rednie pigecioletnie
ceny uzyskiwane ze sprzedazy poszczegdlnych produktéw na terenie gospodarstwa rolnego, z pominie-
ciem: podatku VAT, podatku od produktéw i doptat bezpoSrednich. Miernik SO jest sumg iloczynéw po-
wierzchni poszczegdlnych upraw, liczby zwierzat wedtug ich gatunkéw, grup wiekowych i/lub uzytko-
wych oraz stosownych wskazZnikéw.
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Rys. 1. Laczne dochody krajowych przedsiebiorcow rolnych (entrepreneurial income) w la-
tach 2008-2015 w mld zt.

Zrédto: Ustalenia J. Buks, sporzadzone na podstawie rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa (RER)
realizowanych w IERiGZ-PIB oraz obliczenia wiasne.

Tabela 1
Wybrane cechy charakteryzujgce gospodarstwa osob fizycznych réznej wielkosci w 2013
roku
Wielkos¢ gospodarstw w SO*
Mierniki i wskazniki

0-4° 4-15 15-25 25-50 501 wigcej
Wielkos¢ gospodarstwo w SO 40 109 198 36.4 107.1
(tys. euro)
Dochdd z gospodarstwa 75 147 28.1 574 1727
(tys. zI na gospodarstwo)
Warto$¢ amortyzacji 6.0 107 16,6 262 603
(tys. zt na gospodarstwo)
Udzial pracy najemnej w tacznych
naktadach pracy (%) 140 170 20,6 26,9 453
Koszt pracy najemnej (zt/godz.) 9,0 8.9 8.7 8.5 10,1

* Wartos¢ produkceji policzona w sposéb standardowy i wyrazona w tysigcach euro.
® Szacunki sporzadzone na podstawie ekstrapolacji liczb podanych w kolejnych kolumnach tabeli.

Zrédto: Obliczenia M. Zielinskiego sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN
i szacunki wiasne.
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Przyjeto, ze Srednie dochody gospodarstw ustalone na podstawie wynikow
monitoringu Polskiego FADN wedtug wielkoSci ustalonej w SO odpowia-
daja Srednim dochodom analogicznie wyodrgbnionych grup gospodarstw
przedstawionych w wynikach spisu czgstkowego z 2013 roku. Dochody dla
grupy wielkoSciowej 0-4 SO ustalono jednak tylko dla tych o wielkosci 4 SO
na podstawie ekstrapolacji liczb podanych w tabeli 1, ktére odnosza si¢ do
kolejnych grup wielkoSciowych. W wynikach spisu z 2013 roku brakuje bo-
wiem liczb charakteryzujacych Srednie wielkoSci gospodarstw w klasach
wielkoSciowych wyrazonych w SO. Zrezygnowano poza tym z ustalania do-
chodéw gospodarstw o wielkosci 50 SO i wigcej z uwagi na ograniczong po-
rownywalno§¢ wielkoSci gospodarstw tej grupy monitorowanych w ramach
Polskiego FADN i tych podanych w wynikach spisu czastkowego z 2013
roku (Abramczuk i in., 2015, s. 165).

Postugujac sie identycznymi, jak wyzej, zasadami ustalono kwoty amortyza-
cji Srodkéw trwatych i naktady pracy wtasnej.

Oszacowane dochody netto gospodarstw, powigekszone o kwoty amortyzacji,
dostarczyty informacji o ich dochodach brutto.

Oszacowane naktady pracy wilasnej (FWU) sa iloczynem tacznych nakta-
déw pracy wyrazonych w AWU i ustalonego wskaZznika udziatu pracy wita-
snej w facznych nakfadach pracy. Wskazniki udzialu pracy wtasnej w tacz-
nych naktadach pracy policzono natomiast jako réznice tacznych naktadow
pracy przyjetych za 100% i procentowego w nich udziatu pracy najemne;j.
Naktady pracy wiasnej w gospodarstwie w przeliczeniu na osob¢ petnoza-
trudniong (FWU) wynoszg rocznie 2120 godzin.

Dochody netto przeliczone na jednostke naktadu pracy witasnej informuja
0 ,,optacie” tej pracy w sytuacji, kiedy w gospodarstwie ma miejsce repro-
dukcja prosta tego majatku. Natomiast dochody brutto przeliczone na jed-
nostke naktadu pracy wtasnej informuja o ,,optacie” pracy wtasnej w sytu-
acji, kiedy majatek gospodarstwa zuzywajacy si¢ w procesie nie jest odtwa-
rzany, co powoduje szybkie tempo deprecjacji tego majatku.

Dochody netto i brutto przeliczone na jednostke naktadu pracy w prowadzo-
nym gospodarstwie porownano ze Srednig stawka wynagrodzenia pracow-
nikéw najemnych w rolnictwie i stawka parytetowg (Srednig krajowg staw-
ka wynagrodzenia pracy najemnej), ktéra w 2013 roku wynosita 13,79 zt za
1 godzing (Augustyfiska-Grzymek, 2014, s. 20).

Dochody netto na jednostke naktadu pracy wiasnej w posiadanym gospo-
darstwie wieksze od optaty parytetowej Swiadcza o wygospodarowywaniu
zysku, ktory jest optata za wtasny kapitat ulokowany w gospodarstwie. Nie
oceniano jednak wysokoSci stopy zysku, czyli jego relacji do wartoSci kapi-
tatu wlasnego.

Definicje innych wykorzystanych miernikéw i1 wskaznikow znajduja si¢
w opracowaniu (Charakterystyka..., 2014, s. 18-19,21-22 1 27-34).
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Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych rézniacych si¢ wielkoScia

Poczynajac od 1990 roku, krajowe gospodarstwa rolne przeszty metamorfo-
ze znajdujch wyraz w zmianie struktury: prawno- Wiasnosmowej, wielkoScio-
wej 1 zaangazowanych czynnikow produkcji. WiekszoS¢ ziemi bedacej wcze-
Sniej w posiadaniu os6b prawnych przeszta do gospodarstw oséb fizycznych,
zwanych tez gospodarstwami indywidualnymi. W ich obrgbie trwal proces wy-
odrebniania si¢ gospodarstw rozwojowych, lub inaczej — konkurencyjnych, po-
niewaz ich wyniki wytrzymuja poréwnania z wynikami gospodarstw rolnych
innych krajéw unijnych, rowniez tych z krajéw tzw. starej Unii (UE-15), takze
Niemiec i Danii.

Liczby z tabeli 2 informuja, ze w posiadaniu gospodarstw oséb fizycznych
znajdowato si¢ w 2013 roku okoto 91% facznej powierzchni uzytkow rol-
nych kraju i zatrudniaty one 98% tacznej liczby 0s6b pracujacych w rolnictwie
w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione.

Tabela 2
Struktura wtasnosciowa rolnictwa polskiego (stan z 2013 roku)

w tym gospodarstwa

Laczne

Mierniki i wskaZniki wielkosci krajowe 0s6b pozostae?
fizycznych

Liczba gospodarstw (tys.) 13946 1391,1 3,5
Udziat (%) 1000 99,7 03
Powierzchnia uzytkéw rolnych (tys. ha) 14 609,2 13 265,8¢ 1343 4¢
Udziat (%) 100,0 90,8 92
Zatrudnienie® (tys. osob) 19371 1897,7¢ 39 4¢
Udziat (%) 1000 980 2,0

* Gospodarstwa rolne: spétek Skarbu Pafstwa, uczelni wyzszych, instytutéw badawczych, komunalne,
spotdzielni produkcyjnych i innych oséb prawnych.
® W przeliczeniu na osoby petnozatrudnione (2120 godzin pracy rocznie).

¢ WielkoSci ustalone szacunkowo.

Zrédto: Ustalenia wasne sporzadzone na podstawie opracowania (Charakterystyka..., 2014).

Liczby gospodarstw 0séb fizycznych roznigce si¢ wielkoscig wyrazong w SO?
ulegaty zmianie w latach 2010-2013 (tabela 3). Liczba gospodarstw najmniej-
szych (o wielkosci do 4 SO) zmniejszyta si¢ znacznie. Zjawisko to nie byto ni-
czym wyjatkowym, lecz wpisato si¢ w trend notowany od wielolecia w Polsce
oraz w innych krajach w wyniku splotu réznych przyczyn. Ten rodzaj przyczyn
wywarl réwniez wptyw na spadek liczby gospodarstw o wielkosci 4-15 SO.

2 Wielko$¢ produkcji liczona w sposéb standardowy i wyrazona w tysiacach euro. Sredni kurs euro
w Narodowym Banku Polskim wynosit w 2013 roku 4,1975 zi, a wiec 1 SO byto réwne 4197.5 zt
(Rocznik..., 2014, s. 621).
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Tabela 3
Zmiany liczby gospodarstw rolnych osob fizycznych® roznigcych sie wielkoscig
w latach 2010-2013

Liczba gospodarstw

Zmiany liczby gospodarstw

Wielko$¢ gospodarstw w SO w tysigcach w roku
2010 2013 w tysigcach ~ w procentach
Do 4 758.2 6575 -100.,7 -13.3
4-15 467,1 4429 -242 -5,1
15-25 1119 112,1 0,2 0,2
25-50 932 107,1 139 14,9
50 i wigcej 498 715 21,7 43,6
Razem /§rednio 1480.2 1391.1 -89.1 -6,0°

* Tabele opracowano z uwzglednieniem zmiany liczby gospodarstw wywotanej korektg definicji gospo-
darstwa rolnego w 2013 roku.
b Srednia wazona.

Zrédto: Ustalenia wtasne sporzadzone na podstawie opracowan (Charakterystyka..., 2012, s. 384-385
i Charakterystyka..., 2014, s. 75-76 i 358-359).

Dane tabeli 3 informuja zarazem o wzroScie liczby gospodarstw o wielkoSci
25 SO i wigkszej, co tez oczywiScie ma swoje odrebne przyczyny. Na niemal nie
zmienionym poziomie natomiast utrzymata si¢ w analizowanym trzyleciu licz-
ba gospodarstw o wielkoSci 15-25 SO. W tym przypadku przyczyny ogranicza-
nia liczby gospodarstw niewielkich oddziatywaty w takim samym stopniu jak
przyczyny wptywajace na wzrost liczby gospodarstw wigkszych.

Nizej wskazano wazniejsze przyczyny, ktére mogly wptyna¢ na zmiany licz-
by gospodarstw roznej wielkoSci, bedacych w posiadaniu oséb fizycznych. Pod-
staw do takiej oceny dostarczaja liczby z tabeli 4.

* Najwigkszy, bo jak napisano wyzej, wynoszacy okoto 48% ogétu, byt w 2013
roku udziat gospodarstw o wielkosci do 4 SO. Cechowata je najmniejsza po-
wierzchnia uzytkéw rolnych, najmniejszy udziat oséb kierujacych gospodar-
stwami z wyksztatceniem rolniczym, ale produkcja byta bardzo pracochton-
na. Zatrudnienie w przeliczeniu na jednostke powierzchni byto niemal dwu-
krotnie wigksze od Sredniego krajowego i o blisko 27% niz w nastgpnej gru-
pie wielkoSciowej. Mimo doptat bezpoSrednich, tylko 10-11% rodzin posia-
daczy uzyskiwato ponad potowe swych catkowitych dochodéw z gospodar-
stwa rolnego. Z pracy zarobkowej poza gospodarstwem natomiast czerpato
dochody az okoto 60% rodzin, a z emerytur lub rent blisko 37%. Najwigkszy
wsréd wszystkich analizowanych grup gospodarstw byt poza tym udziat ro-
dzin pozyskujacych dochody z dziatalnoSci pozarolniczej. Praca zarobkowa
poza gospodarstwem i dziatalno$¢ pozarolnicza ograniczata zainteresowanie
produkcja zwierzeca, ktéra w wiekszoSci wymaga statego nadzoru.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Stosunkowo duzy udzial w charakteryzowanej grupie gospodarstw rodzin
czerpigcych dochody z emerytur oraz rent sugeruje bytowanie w ramach trady-
cyjnych rodzin wielopokoleniowych.

Gospodarstwa do 4 SO osiggaly najmniejsze dochody spoSréd wszystkich
analizowanych grup — w tych o wielkoSci 4 SO wedtug szacunkéw wynosit
4.3 zt w przeliczeniu na godzing naktadu pracy wiasnej wtaSciciela gospodar-
stwa 1 jego rodziny. Byto to znacznie mniej (0 52,2 p.p.) od stawki wynagrodze-
nia pracownika najemnego w rolnictwie i odpowiadato poziomowi 31,2% staw-
ki parytetowej. Jesli jednak gospodarstwo nie inwestowalo, wéwczas dochod
brutto (dochdd z gospodarstwa powigkszony o kwote amortyzacji) w przelicze-
niu na godzing naktadéw pracy wiasnej wynosit okoto 7.8 zt, czyli 86,7% staw-
ki wynagrodzenia pracownika najemnego w rolnictwie i 56,6% stawki paryte-
towej. Ten drugi sposéb zarzadzania gospodarstwem prowadzit jednak z cza-
sem do catkowitej deprecjacji Srodkow trwatych. Przyktadowo, w 2013 roku
54-55% tych gospodarstw nie posiadalo wiasnej mechanicznej sity pociago-
wej’. Glgbsza analiza tej sytuacji znajduje si¢ w opracowaniu T. Wojewodzica
(2010, s. 63-66). Ale nawet w takich warunkach produkcje mozna byto konty-
nuowac, fozac naklady pracy wtasnej z wykorzystaniem prostych narzedzi, sto-
sujac naktady kupowanych Srodkow obrotowych i1 pochodzenia wiasnego (na-
siona, stfoma i/lub obornik na przyoranie, pasze dla inwentarza zywego itp.) oraz
korzystajac z ustug produkcyjnych.

Wigkszo§¢ gospodarstw wykazywato jednak nizszg warto$¢ produkcji niz te
o wielkoSci 4 SO, przynosity wigc mniejsze dochody od podanych wyzej, a to
powodowato, ze rodziny ich wtascicieli zmuszone byty szuka¢ innych Zrédet
dochodéw. Brak produkcji zwierzecej w tych gospodarstwach utrudnial bilan-
sowanie nawozOw organicznych, co wptywalo ujemnie na pojemno$¢ wodng
(retencyjnosé) gleby i jej mozliwosci sorbcyjne sktadnikéw mineralnych. Zy-
zno$¢ gleby w tej sytuacji malata, co dodatkowo ograniczato dochody. Dopro-
wadzalo to do rezygnacji z kontynuowania produkcji rolniczej na rzecz prowa-
dzenia tak zwanej dziatalnoSci rolniczej, polegajacej na utrzymywaniu gospo-
darstwa w stanie gotowosci produkcyjnej, by moc korzystac z doptat bezposred-
nich, a zaoszczgdzone w ten sposob zasoby czasu przeznaczaé na zarobkowanie
poza gospodarstwem rolnym. Niewielkie dochody byty tez przyczyna catkowi-
tej rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa w czgSci przypadkow.

e Druga grupa gospodarstw, ktérych liczba réwniez zmalata w latach 2010-
-2013, charakteryzowata si¢ wielkoScig 4-15 SO. Osiggaty one korzystniej-
sze efekty ekonomiczne niz analizowane wyzej z racji wigkszej powierzchni
ziemi uzytkowanej rolniczo, wigkszych naktadéw pracy i wiekszego udziatu
0s6b z formalnym przygotowaniem zawodowym, ktore kierowaty gospodar-
stwami. Poza tym blisko 63% tych gospodarstw prowadzito produkcje zwie-

3 Ustalenia wlasne sporzadzone na podstawie liczb z opracowania (Charakterystyka..., 2014, s. 368-369).
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rzgcg, wyspecjalizowang i w ramach produkcji wielostronnej*. Z tabeli 5 wy-

nika, ze gospodarstwa o wielkoSci 4-15 SO osiaggnety w 2013 roku Sredni do-

chéd netto w kwocie 5,2 zt w przeliczeniu na 1 godzing naktadu pracy wia-
snej, a wiec o 34,9 p.p. mniej od stawki pracownika najemnego i w wysokoSci

42,1% stawki parytetowej. Jesli jednak gospodarstwa nie inwestowaty w od-

twarzanie majatku trwatego, wtedy dochdd brutto w przeliczeniu na godzine

naktadéw pracy wiasne;j wynosil 9,1 zt, czyli nieco wigcej od stawki wyna-
grodzenia pracownika najemnego, w wysokosci 66,0% stawki parytetoweJ

Srednie dochody z jednostki naktadu pracy przekraczaty zatem nieco osig-
gane przez te o wielkoSci 4 SO i to mogto stanowic¢ przyczyng, ze 40,0% (wig-
cej o okoto 29 p.p. niz w gospodarstwach tamtej grupy) tych rodzin ponad po-
fowe swych dochodéw czerpato z prowadzonego gospodarstwa. Najprawdopo-
dobniej byty to gospodarstwa o wielkosci blizszej gérnej granicy grupy. Zré-
dtem dochodéw wiascicieli mniejszych byta natomiast gtdwnie praca zarobko-
wa poza gospodarstwem oraz renty i emerytury.

Niewiele mniejszy udziat rodzin czerpigcych dochody z emerytur niz w go-
spodarstwach o wielkosci do 4 SO réwniez Swiadczy o sktonnosci do bytowa-
nia w ramach tradycyjnych rodzin wielopokoleniowych.

Brak inwestycji odtwarzajacych Srodki trwate zuzywajace si¢ w procesie
produkcji prowadzit — podobnie jak w przypadku gospodarstw o wielkoSci do
4 SO - do deprecjacji posiadanego trwalego majatku produkcyjnego. W efek-
cie dochodzito do catkowitego zaniku produkcyjnych Srodkéw trwatych, z wy-
jatkiem oczywiScie ziemi, czyli podobnie jak w gospodarstwach o wielkoSci
do 4 SO. W 2013 roku, przyktadowo, 35-38% tych gospodarstw nie posiadato
wtasnej mechanicznej sity pociggowej’. Produkcje mozna byto jednak kontynu-
owac, ponoszac wlasne naktady pracy i naktady srodkéw obrotowych wtasnych
1 pochodzacych z zakupu oraz kupujac ustugi produkcyjne. Nie satysfakcjonu-
jace dochody stawaly si¢ tez w okreSlonych sytuacjach przyczyng rezygnacji
z kontynuowania produkcji rolniczej.

* Liczba gospodarstw 0séb fizycznych o wielkosci 15-25 SO, jak juz wzmian-
kowano wyzej, utrzymywata si¢ w latach 2010-2013 na poziomie niemal
niezmienionym.

Charakteryzowane gospodarstwa réznity si¢ od tych z poprzedniej grupy pod
kilkoma wzgledami. Dysponowaty wigksza o okoto 84% powierzchnig uzyt-
kéw rolnych, a okoto 2/3 sposréd oséb kierujacych nimi (wiecej o 15,9 p.p.
niz w poprzedniej grupie) miato wyksztalcenie rolnicze. Zatrudnienie wyrazo-
ne liczbg 0s6b petnozatrudnionych byto poza tym wigksze o okoto 50%, a dwu-
krotnie wigekszy byt udzial gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwie-
rzecej lub w ramach produkcji wielostronne;j.

4 Ustalenia wiasne sporzadzone na podstawie liczb z opracowania (Charakterystyka..., 2014, s. 358-359).
5 Ustalenia wtasne sporzadzone na podstawie liczb zaczerpnigtych ze zrédta j.w., s. 368.-369.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



32 Wojciech Jozwiak

Mniejszy natomiast byt (o okoto 9 p.p.) udziat rodzin posiadaczy gospodarstw
czerpigcych dochody z emerytur i rent niz w poprzednio analizowanej grupie.

Z tabeli 5 wynika, ze Srednie roczne dochody netto gospodarstw o wielkoSci
15-25 SO na 1 godzing naktadéw pracy wtasnej wyniosty w 2013 roku 9,3 zt,
a wiec 0 6,9 p.p. wigcej niz stawka pracownika najemnego, ale 0 32,6 p.p. mniej
od stawki parytetowej. Pelne odtwarzanie majatku trwalego zuzywajacego si¢
w procesie produkcji obnizalo zatem poziom zycia rodzin wiaScicieli gospo-
darstw analizowanej grupy, o ile oczywiscie dochody z innych Zrédet réznicy
tej nie wyréwnywaty.

Tabela 4
Charakterystyka gospodarstw osob fizycznych roznigcych sie wielkoSciq
wyrazong w SO (stan z 2013 roku)

Wielkoéci z tego gospodarstwa o wielkoSci (SO)
Mierniki i wskazniki krajowe 50
faczne lub  do 4 4-15 1525 2550 . o) .
$rednie 1 WIGCC]
Liczba gospodarstw (tys.)* 14253 6859 4453 112,8 108,0 733
Udziat (%) 100,0 48,1 313 7.9 7.6 5.1
Powierzchnia uzytkéw rolnych
gospodarstwa (ha/gospod.) 9,3 2.8 7,0 140 23,7 554

Zatrudnienie w przeliczeniu

na osoby petnozatrudnione

na gospodarstwo 13 09 14 1.8 2,1 2,6
Udziat 0séb z wyksztatceniem

rolniczym kierujacych

gospodarstwami (%) 47,7 30,8 51,7 67,6 73,5 77,7
Udziat gospodarstw (%):

* z produkcja specjalistyczng:

- roslinng 55,5 723 44 4 344 222 21,3
- zwierzgcg 138 5,7 12,6 24 8 30,2 30,5
* z produkcja wielostronng (%) 30,7 22,0 43,0 40,8 47,6 48,3

Udziat (%) rodzin posiadaczy
gospodarstw z dochodami:

» 7z dziatalnoSci rolniczej
przekraczajacymi potowe

dochodéw tacznych 349 10,6 40,0 752 75,3 924
e 7 tytutu®:
- prowadzenia dziatalnoSci
pozarolniczej 152 174 143 119 10,2 12,2
- pracy zarobkowej 49.8 599 542 274 16,3 11,2
- emerytury lub renty 309 36,7 30,6 214 17,0 12,7

* Liczby w tym wierszu réznig si¢ od tych podanych w tabeli 3. W tabeli tamtej bowiem podano liczbe
gospodarstw wyodrebnionych wedtug innej definicji, w celu zyskania poréwnywalnosci z liczba gospo-
darstw w 2010 roku.

® Udziat nie sumuje si¢ do 100%.

Zrédto: Jak w tabeli 2 oraz szacunki whasne sporzadzone z wykorzystaniem czgéci wynikéw monitorin-
gu Polskiego FADN.
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Charakteryzowane gospodarstwa pozwalaly jednak uzyskiwa¢ dochéd z pra-
cy wilasnej na poziomie parytetowej oplaty pracy, nawet jesli nie miaty pozarol-
niczych Zrédet dochodu. Wystarczyto w tym celu realizowac taktyke niewiel-
kiej deprecjacji majatku trwatego (budynkéw, maszyn, plantacji trwatych itd.)
1 odtwarzac Srednio rocznie rownowarto$¢ okoto 92% jego catkowitej wartoSci.

CzegS¢ gospodarstw analizowanej grupy inwestowala jednak w stopniu za-
pewniajacym rozszerzong reprodukcje majatku trwatego (Jozwiak, 2016, s. 70),
co powiekszato produkcje, a w konsekwencji dochody czerpane z posiadane-
go gospodarstwa. Jednocze$nie powodowalo to przesunigcie do kolejnej grupy
wielkoSciowej gospodarstw o innej juz charakterystyce. Na podstawie zgroma-
dzonych danych nie mozna jednak — choéby hipotetycznie — stwierdzi¢, ktdre
cechy decydowaty o tym w najwigkszym stopniu.

Tabela 5
Szacowane Srednie dochody netto i brutto przeliczone na jedng godzine naktadow
pracy wtasnej w gospodarstwach osob fizycznych roznigcych sie wielkoScig produkciji
oraz ocena tych dochodow (stan z 2013 roku)

Wielkos$¢ gospodarstw w SO

Mierniki i wskazniki

do 4° 4-15 15-25 25-50
Dochody w ztotych przeliczone na godzing
nakladéw pracy wlasnej:
- dochody netto 43 52 58 93
- dochody brutto 7.8 9,1 9.8 14,7
Dochody netto w ztotych przeliczone na godzing
naktadéw pracy wtasnej w relacji (%) do:
- stawki robotnika rolnego 47,8 65,1 109 4 207,1
- stawki parytetowej 31,2 42,1 674 127,6
Dochody brutto w zlotych przeliczone na godzing
naktadéw pracy wtasnej w relacji (%) do:
- stawki robotnika rolnego 86,7 102,2 1729 3023
- stawki parytetowej 56,6 66,0 106,6 186 .4

* Liczby zestawione w kolumnie odnoszg si¢ tylko do gospodarstw o wielkosci réwnej 4 SO, a zostaty
one ustalone na podstawie ekstrapolacji liczb podanych w nastepnych kolumnach tabeli.

Zrédto: Szacunki wiasne sporzadzone z wykorzystaniem wynikéw monitoringu Polskiego FADN zesta-
wionych w tabeli 1.

Przedstawiona analiza objasnia bodajze najwazniejszg przestanke bardzo du-
zego (o okoto 35 p.p. wiekszego niz w poprzedniej analizowanej grupie) udziatu
rodzin wiaScicieli gospodarstw z dochodami z produkcji rolniczej przekraczaja-
cymi potowe ich dochodéw facznych. Inne Zrédta dochodu w gospodarstwach
o wielkosci 15-25 SO miaty juz w tej sytuacji znaczenie uboczne.

e Liczba gospodarstw czwartej analizowanej grupy, o wielkosci 25-50 SO,
wzrosta w latach 2010-2013. Gtéwne cechy charakterystyczne tych gospo-
darstw to — na tle poprzedniej grupy — wigksza o okoto 69% powierzchnia
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uzytkéw rolnych, wieksze o okoto 17% zatrudnienie (w czgsci spowodowane

wzrostem zatrudnionych pracownikéw najemnych), wiekszy o okoto 14 p.p.

udzial gospodarstw z produkcja zwierzecg (wyspecjalizowang i prowadzo-

ng w ramach produkcji wielostronnej) 1 wigkszy o okoto 6 p.p. udziat gospo-
darstw kierowanych przez osoby z wyksztatceniem rolniczym. W zwigzku

z tym okoto 75% wtaScicieli takich gospodarstw 1 ich rodzin ponad potowe

swych dochodéw czerpalo z prowadzonej produkcji rolniczej.

Z tabeli 5 wynika, ze w gospodarstwach tej grupy optata jednostkowe-
go naktadu pracy wtasnej byla na poziomie wigkszym od stawki parytetowe;j
0 27,6 p.p. Po przyjeciu zatozenia, ze oplata ta byta rowna stawce parytetowe;j
ustalono, Ze osiagaly one Sredni zysk w kwocie 22,6 tys. zt, bedacy oplata za
wlasny kapitat zainwestowany w posiadane gospodarstwo rolne. Razem z kwo-
ta amortyzacji wyniosto to okoto 48,8 tys. zI. Z badan wynika (J6zwiak, 2016,
s. 1), ze gospodarstwa o zblizonej wielkosci przeznaczaty wolne Srodki w latach
2010-2012 na finansowanie inwestycji.

Na powyzszej podstawie mozna wnioskowac, ze gospodarstwa o wielkoSci 50
1 wiecej SO osiggaty jeszcze wieksza kwote tak liczonego zysku. Wyniki innych
badan W. J6zwiaka (Jozwiak, 2014, s. 64-77) potwierdzaja to spostrzezenie.

Wazniejsze problemy przyrodniczo-klimatyczne
stojace przed gospodarstwami i wstepna propozycja ich rozwiazywania

Od poczatku biezacego wieku notuje si¢ w Europie nasilone wystepowanie
zjawisk ekstremalnych: powodzi, huraganéw, susz na duzych obszarach (Kun-
dzewicziin.,2006,s. 169-170). W Polsce dokuczliwe sa zwtaszcza susze, a zja-
wisko to dostrzezono juz w dwudziestoleciu miedzywojennym, kiedy zaczeto
mowic i pisaé o ,,stepowieniu Wielkopolski”.

Wedtug R. Przybylaka (2006, s. 43) i L. Strakela (2006, s. 10-12), w XX wie-
ku nastgpit w Polsce wzrost Sredniej temperatury powietrza o okoto 1°C, a od lat
sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku zwigksza si¢ liczba dni stonecznych. Oba te
czynniki przyspieszaja parowanie wody poopadowej, przyczyniajac si¢ do po-
wstawania susz gtownie w okresach wegetacji roSlin, a ich skutki sg najbardziej
dokuczliwe na glebach ztej jakosci. Okoto 35% uzytkéw rolnych w Polsce ma
gleby powstate z piaskéw lub zwiréw. Wysycenie ich wodg wystarcza ro§linom
na okoto 2,5 tygodnia, a potem w sytuacji braku opadéw nastgpuje tak zwana su-
sza rolnicza, poniewaz roslinom uprawnym zaczyna brakowaé wody glebowe;.

Skutki wystepowania susz oceniono badajac 1716 gospodarstw z gleba-
mi ztej jakoSci (wskaznik bonitacji < 0,7) w latach 2006-2013 (Jézwiak i in.,
2016, s.49). Cze$¢ z nich funkcjonowata w gminach, gdzie susza miata miejsce
co najmniej siedmiokrotnie w tym o$Smioletnim okresie. Dochody tych gospo-
darstw byly o0 25,3% nizsze niz w gospodarstwach potozonych w innych gmi-
nach. Negatywne skutki susz sg zatem ewidentne, a niestety obecnie obowigzu-
jacy system doptat nie wyréwnuje tych szkod.
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Wedtug A. Kedziory (2005, s. 77-87), okoto 39% powierzchni kraju (nie-
mal caly Niz Polski) charakteryzuje si¢ mniejszymi opadami niz na terenach
pozostatych i wyparowywaniem okoto 80% wody poopadowej. W jeszcze gor-
szej sytuacji jest czeS¢ Nizu obejmujaca wojewddztwa: wielkopolskie, kujaw-
sko-pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie 1 16dzkie. Wyparowuje tu ponad 85%
wody poopadowej (jest to jeden z najgorszych wskaznikéw w Europie), a za-
tem tylko co najwyzej 15% tej wody stuzy na tym obszarze potrzebom gospo-
darczym i komunalnym, a reszta zasila wody glebinowe badZ sptywa bezpro-
duktywnie do morza.

Dalsze niekorzystne zmiany klimatu beda pogarszaé bilans wodny gleb, a to
ograniczy i tak juz niewielkie mozliwoSci nawadniania upraw. Niezbedne jest
zatem przygotowanie ustawy i zapewnienie Srodkéw, ktére pozwolg przeciw-
dziata¢ tym zjawiskom. Chodzi o zwigkszenie retencji (zatrzymania i zmagazy-
nowania bezuzytecznego sptywu okresowego nadmiaru wéd opadowych). Re-
tencje t¢ mozna zwiekszaé poprzez:

— odpowiednie nawozenie gleb uzytkowanych rolniczo nawozami organicznymi;

— odbudowe starych i budowe nowych urzadzen spigtrzajacych lub gromadza-
cych wodeg, takich jak: groble, zastawki, §luzy, jazy, rowy, kanaly, zbiorniki
bezodptywowe itp.5;

— zakaz eksploatacji torfu;

— tworzenie jak najszerszych polderéw wewnetrznych wokoét rzek uregulowa-
nych (rzeki-kanaly) i zalewanie przepustami poprzez waly ochronne terenéw
poza nimi, na ktérych zanikta aktywnoS§¢ ludzka itd.

Duzy potencjal retencyjny ma poza tym Scidtka lasow. Niezbedny jest za-
tem zakaz wyrebu ponad stuletnich drzewostanéw w nizinnej czeSci kraju oraz
drzew w obszarach gorskich i podgdrskich, a takze podjecie dziatah przywraca-
jacych naturalny stan drzewostanu dla poszczegdlnych siedlisk.

Taki system — obok wielkich i ewentualnie wyremontowanych zbiornikéw
zaporowych 1 obwatowaf rzek — zapewni wod¢ podczas suszy i jednoczeSnie
zabezpieczy kraj przed powodziami. OczywiScie, jego tworzenie nalezy rozfo-
zy¢ na lata.

Celowe jest zaktadanie paséw leSnych przecinajacych duze potacie podl
uprawnych (na przyktad o powierzchni powyzej 25 ha), ktére ogranicza paro-
wanie wody poopadowej, a takze stosowanie na glebach zwieztych tzw. agrome-
lioracji, ktére pozwolg odtwarza¢ — w wigkszym stopniu niZ obecnie — zasoby
wody wgtebnej czerpanej dla celow gospodarczych (Kedziora, 2005, s. 95-96).

Zasadne jest wprowadzenie obligatoryjnego ubezpieczenia upraw przed stra-
tami wynikajacymi z ekstremalnych wydarzefi pogodowych, nie tylko susz, ale

¢ Informacje dotyczace urzadzen, budowli i dziatah powigkszajacych retencje wody zaczerpnigto z pi-
sma dr hab. Romualda Kosiny z Instytutu Biologii Eksperymentalnej Uniwersytetu Wroctawskiego
z 27.11.2015 roku, ktére wptyneto do sekretariatu Biura Dialogu i Inicjatyw Obywatelskich przy
Prezydencie RP.
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takze powodzi, huraganéw i gradobicia. Ubezpieczenie takie zmniejszy wyso-
koS¢ stawki ubezpieczeniowej ptaconej przez producentéw rolnych i ograniczy
ich ryzyko gospodarowania.

Podsumowanie

Artykut zawiera analiz¢ sytuacji dochodowej krajowych gospodarstw rol-
nych bedacych w posiadaniu 0s6b fizycznych i charakterystyke nowych proble-
mow zwigzanych z postepujacg zmiang klimatu, na ktére napotykaja one w bie-
z3cej unijnej perspektywie finansowej (lata 2014-2020) lub moga mie¢ miej-
sce w nastepnej. Zawiera takze wstgpne propozycje sposobow ich rozwigzania.

Do analizy stanu gospodarstw wykorzystano wyniki spisu czgstkowego go-
spodarstw rolnych z 2013 roku, ktéry objat miedzy innymi prébe okoto 200 tys.
gospodarstw 0s6b fizycznych. Spis ten miat dwie zalety: dostarczy! najaktual-
niejszej charakterystyki gospodarstw, réwniez najmniejszych (o wielkoSci do
4 SO), a wigc tych nie objetych monitoringiem Polskiego FADN.

Spis z 2013 roku dostarczyt jednak danych liczbowych umozliwiajacych
oceng jedynie struktury dochodéw rodzin wtaScicieli gospodarstw rolnych. Ko-
nieczne byto zatem opracowanie dodatkowych dochodéw gospodarstw rolnych
oraz ilorazow tych dochodéw i naktadéw pracy producentéw rolnych i czton-
koéw ich rodzin w swych gospodarstwach. Szacunki te sporzadzono na podsta-
wie wynikow monitoringu Polskiego FADN za 2013 rok.

Liczby charakteryzujace dochody gospodarstw i dochody z pracy wtasnej
w gospodarstwie obejmujace jeden rok wymagaja komentarza. Ustalono do-
datkowo, ze tak zwane dochody przedsiebiorcéw rolnych (entrepreneurial in-
come), liczone w skali kraju w ramach rachunkéw ekonomicznych dla rolnic-
twa (RER), byty w 2013 roku wyraznie wigksze od dochodéw obliczonych na
zasadzie trendu z oSmiolecia 2008-2015. Oceny sformufowane na podstawie
analizy szacunkéw poziomu dochodéw, zawartej w tym artykule, moga wigec
by¢ zbyt optymistyczne, by moc je uogdlniac na inne lata. Maja one, co praw-
da, jedynie znaczenie poboczne w stosunku do ocen na podstawie wynikow
spisu z 2013 roku, ale mimo to wnioski sformufowane ponizej nalezy trakto-
wac jako wstepne.

Udziat gospodarstw dwdéch pierwszych analizowanych grup, o wielkoSci do
4 oraz 4-15 SO, wynosit w 2013 roku 77,9% tacznej liczby gospodarstw oséb
fizycznych w kraju, a ich liczba w latach 2010-2013 zmniejszyta si¢ 0 10,2%.
Analiza wykazata, ze 77,8% sposrdéd nich zapewniato tylko dodatkowe Srodki
stuzace utrzymaniu poziomu zycia. Ponad potowa wtascicieli tych gospodarstw
i ich rodzin czerpata dochody z pracy zarobkowej poza gospodarstwem, z pro-
wadzenia dziatalno$ci pozarolniczej i/lub emerytur czy rent.

Oszacowano, ze jednostkowe dochody netto z pracy w gospodarstwach
o wielkosci do 15 SO byty mniejsze co najmniej o 1/3 nawet od stawek pracow-
nikow najemnych w rolnictwie. Prosta reprodukcja posiadanego majatku pro-
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dukcyjnego zanizata zatem znaczgco poziom zycia cztonkéw rodzin takich go-
spodarstw. Ratunkiem byty dochody pochodzace z innych Zrddet i ujemna re-
produkcja majatku produkcyjnego, ktére prowadzity jednak do deprecjacji ma-
jatku wlasnego.

Okoto 22% (blisko 281 tys.) rodzin wtaScicieli gospodarstw o wielkoSci do
15 SO czerpato jednak ponad potowe swych tacznych dochodéw z prowadze-
nia produkcji rolniczej, co zapewniato bardzo niski poziom zycia, jesli decydo-
wano si¢ odtwarzaé posiadany majatek w stopniu umozliwiajacym prosta jego
reprodukcje. Rezygnacja z dziatania tego rodzaju pozwalata jednak uzyskiwac
dochdd z jednostki naktadu pracy w gospodarstwach nieco wigkszy od stawki
wynagrodzenia robotnika rolnego.

Rodziny z dochodami z rent i emerytur byly zapewne wielopokoleniowe.
Duzy ich udzial w analizowanych gospodarstwach sugeruje tradycyjne podej-
Scie tej grupy ludnoSci do organizacji zycia rodzinnego.

Liczba gospodarstw o wielkoSci 15-25 SO utrzymata si¢ na niemal nie-
zmienionym poziomie w latach 2010-2013. Gospodarstwa byty gtéwnym Zré-
dtem utrzymania dla nieco ponad 3/4 posiadaczy tych gospodarstw i ich ro-
dzin, a czerpanie dochod6éw z innych Zrédet miato znacznie mniejszy zasi¢g niz
w gospodarstwach o wielkosci do 15 SO.

Ustalone szacunkowo Srednie roczne dochody netto przeliczone na 1 godzi-
n¢ naktadéw pracy wiasnej byly o okoto 9 p.p. wieksze od stawki wynagrodze-
nia pracownika najemnego, ale o okoto 1/3 mniejsze od stawki parytetowe;.

Mozliwe bylto jednak uzyskiwanie dochodu z pracy wtasnej w posiadanym
gospodarstwie na poziomie parytetowej optaty pracy, jesli realizowano taktyke
niewielkiej deprecjacji majatku trwatego (budynkéw, maszyn, plantacji trwa-
tych itd.). Catkowite odejScie od odtwarzania majatku produkcyjnego prowa-
dzito natomiast do wzrostu poziomu dochodu z godziny naktadu pracy wiasnej
do stawki wiekszej o okoto 7 p. p. od stawki parytetowe;].

Dopiero gospodarstwa o wielkosci 25 SO i wigcej zapewnialy dochody netto
wystarczajace na ,,opfacenie” pracy wilasnej co najmniej na poziomie paryteto-
wym i na inwestycje umozliwiajace reprodukcje rozszerzonga majatku.

Istotnym zagrozeniem dla gospodarstw os6b fizycznych staty si¢ skutki po-
stepujacych zmian klimatu, gléwnie susze wystepujace w znacznym nasileniu
na okoto 39% powierzchni kraju, zwlaszcza dla gospodarstw z glebami o ja-
koSci ponizej Sredniej. Obecny system doptat bezpoSrednich nie rekompensu-
je strat gospodarstw z tego tytutu, susze na tym obszarze obnizajg wiec 1 tak
niewielkie dochody uzyskiwane przez gospodarstwa mniejsze (o wielkoSci do
15 SO) przyczyniajac si¢ do rosngcego tempa ubytku ich liczby. Skutki susz do-
tykaja tez gospodarstwa wigeksze, wigc podejmuja one lub beda zmuszone co-
raz czedciej podejmowaé we wlasnym zakresie dzialania powigkszajace zaso-
by wody dostgpne ro§linom uprawnym (stosowanie zbilansowanego nawoze-
nia organicznego pol, zakladanie paséw leSnych na otwartych potaciach pél,

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



38 Wojciech Jozwiak

stosowanie agromelioracji na glebach zwig¢ztych odbudowujacych zasoby wéd
wgtebnych itd.). To jednak nie wystarczy i bedg potrzebne Srodki publiczne na
doptaty bezposrednie dla gospodarstw prowadzacych produkcje rolniczg na ob-
szarach kraju, gdzie susze zdarzajg si¢ szczegélnie czesto, badzZ tez na odbudo-
we zaniedbanych urzadzen tak zwanej malej retencji (zastawek na strumieniach,
urzadzen spigtrzajacych wode wykorzystywanych dawniej przez mtyny wodne
itd.) oraz budowe nowych. Przedsiewziecia takie, poza gromadzeniem wody do
nawodnien upraw rolnych, zarazem ograniczg skale i zakres zniszczefi powo-
dowanych powodziami, bez potrzeby koncentrowania uwagi na budowaniu du-
zych zapdr na rzekach.

Ryzyko gospodarowania w coraz trudniejszych warunkach przyrodniczych
ograniczytoby obligatoryjne, a wigc relatywnie tanie ubezpieczenia upraw od
skutkéw ekstremalnych wydarzen pogodowych. Konieczna jest tez nowelizacja
ustawy o dzierzawie ziemi, ktora zwiekszy prawa dzierzawcéw. Obnizytoby to
koszty ponoszone przez nich na zakupy ziemi, co pozwolitoby przeznaczac za-
oszczgdzone w ten sposob Srodki na cele zwigzane z modernizacja 1 powieksza-
niem rozmiarOw produkcji w gospodarstwach.

NakreSlone wyzej postepowanie pozwolitoby nawet w razie pogorszenia si¢
innych warunkéw gospodarowania (na przykfad ograniczenia kwoty Srodkéw
unijnych przeznaczonych na doptaty dla gospodarstw rolnych) na wytwarzanie
krajowych surowcéw do produkcji zywnoSci na potrzeby krajowe i na eksport.

3(348) 2016
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Summary

The paper contains an analysis of the condition of the national farms
owned by natural persons, it draws attention to the characteristics of major
new problems that they start to encounter in the current EU financial per-
spective (2014-2020) or that they will face in the next perspective. Finally,
the paper suggests how to tackle these problems.
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