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POLSKIE GOSPODARSTWA ROSLINNE®
NA TLE GOSPODARSTW WYBRANYCH KRAJOW

Abstrakt

W opracowaniu przedstawiono ocene organizacji i ekonomiki polskich go-
spodarstw nastawionych na produkcje roslinng oraz okreslono ich konkuren-
cyjnos¢ w stosunku do analogicznych gospodarstw z Wegier, Czech, Stowacji
i Niemiec. Oceny badanych gospodarstw dokonano na podstawie danych Pol-
skiego FADN i FADN ogdlnoeuropejskiego w latach 2010-2012, 7 uwzgled-
nieniem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw wyrazonej w tys. euro Standar-
dowej Produkcji (SO). W badaniach postuzono sie metoda porownawczq.
Konkurencyjnos¢ badanych gospodarstw okreslono wskaznikiem konkuren-
cyjnosci, ktory obrazuje stosunek dochodu z gospodarstwa rolnego do sumy
kosztow uzycia wtasnych czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitatu).

Wyniki badan wskazujq na wzrost udziatu gospodarstw nastawionych na
produkcje roslinng w ogalnej liczbie gospodarstw. W 2013 roku ten udziat wy-
nosit 53%. Stwierdzono dodatniq zaleznos¢ miedzy wielkosciq ekonomiczng
gospodarstw a powierzchniq uzytkow rolnych i udziatem gruntow dzierzawio-
nych oraz ujemngq zalezno$¢ miedzy wielkoSciq ekonomiczng gospodarstw a na-
ktadami pracy i wartoSciq aktywoéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.
Stwierdzono wzrost produktywnosci i wydajnosci pracy, a takze dochodowosci
ziemi i pracy wraz ze zwiekszaniem wielkosSci ekonomicznej gospodarstw. Pol-
skie gospodarstwa nastawione na produkcje roslinng w poszczegolnych kla-
sach wielkoSci ekonomicznej wielokrotnie wykazaty sie wiekszq zdolnoscig kon-
kurencyjng w stosunku do analogicznych gospodarstw 7 badanych krajow.

Stowa kluczowe: wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw, potencjat produkcyjny, efek-
tywnos$¢ produkcji, konkurencyjnos$¢ gospodarstw.

" Gospodarstwa ro§linne odpowiadajg kategorii gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polo-
wych, zgodnie z systematyka FADN (Farm Accountancy Data Network).
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Wprowadzenie

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ro§linnej, wedtug systematyki
FADN obejmujg dwa typy rolnicze: gospodarstwa rolne z uprawami polowymi,
specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych 1 wysokobiatkowych na na-
siona (typ 15) oraz gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie polowej réznych
gatunkéw roSlin (typ 16). Liczby podane w tabeli 1 wskazuja, ze gospodarstwa
nastawione na produkcje ro§linng stanowig znaczacg czeS¢ w ogolnej liczbie go-
spodarstw. W 2002 r. udziat gospodarstw nastawionych na produkcj¢ ro§linng
wynosit 47% 1 w kolejnych latach wzrastal, osiggajac 53% w 2013 r. W zbio-
rowosci gospodarstw ro§linnych dominowaty te z uprawami polowymi, spe-
cjalizujace si¢ w uprawie zbdz, oleistych i straczkowych ( 2002 roku — 78,3%,
aw 2013 roku — 93,5%). Ich liczba byta stabilna, okoto 700 tys. Udziat i liczba
gospodarstw z réznymi uprawami (typ 16) zmniejszyty si¢ natomiast z 21,7%
w 2002 r. do 6,5% w 2013 r. Zmiany te Swiadczg o tendencji do nasilania pro-
cesOw specjalizacji tych gospodarstw. W grupie gospodarstw z uprawami po-
lowymi (typ 15) wystapily zmiany w strukturze wielkoSciowej. Zdecydowa-
nie zmniejszy? si¢ udzial gospodarstw bardzo matych do 1 ha uzytkéw rolnych,
zwigkszy? si¢ natomiast udziat gospodarstw z przedziatu 1-20 ha UR, z 59,1%
w 2002 r. do 90% w 2013 r. Wzrést takze odsetek gospodarstw o powierzchni
20 ha 1 wigkszych —z 2,9% w 2002 r. do 6,8% w 2013 r. Charakterystyczng ich
cechg jest nadal czesty brak wtasnej sity pociggowej. W 2002 r. nie mialo cig-
gnikéw 73% tych gospodarstw, w 2013 r. — 45%. W gospodarstwach tych zu-
zywano w 2013 r. 154,5 kg NPK/ha UR - 14,5% wigecej niz Srednio w rolnic-
twie. Co wigcej, gospodarstwa ro§linne charakteryzowaty si¢ bardzo mata obsa-
dg zwierzat, co ograniczato osiggnigcie zrdwnowazonego bilansu substancji or-
ganicznej w glebie (Zietara 1 Zielinski, 2015).

Biorac pod uwage podane wyzej fakty, zachodzi potrzeba badania organiza-
cji i ekonomiki gospodarstw ros§linnych w celu okreslenia ich konkurencyjnosci
1 kierunku rozwoju, z uwzglednieniem ,,przyjaznoSci” dla Srodowiska przyrod-
niczego. Spetnienie tego warunku daje gwarancj¢ utrzymania, a nawet zwiek-
szenia potencjatu produkcyjnego ziemi (Urban, 1984; Gorny, 1991).
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Tabela 1
Liczba gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych (typ 15)
i z roznymi uprawami (typ 16) w latach 2002-2013 (tys.)

2002 2010 2013

Wyszczeg6lnienie Liczba Liczba Liczba
gospod. gospod.

gospod. %

Gospodarstwa z uprawami polowymi (Typ 15) 726,20 78,3 658,85 869 70295 935
Gospodarstwa z réznymi uprawami (Typ 16) 202,20 21,7 98,60 13,1 49,20 6,5

Razem gospodarstwa roSlinne 9284 1000 75746 1000 752,15 1000

Udziat gospodarstw ro§linnych
w ogdlnej liczbie gospodarstw (%) 410 2.0 33.0

Do 1 ha 27597 380 109,00 16,6 1520 2,1
1-20 ha 429,66 59,1 515,76 783 63949 900
20 i wigcej 20,57 29 3409 5,1 4826 68
Srednia pow. gospodarstwa (ha UR) 4,60 7,10 9,50
Udziatl gosp. bez ciggnikéw (%) 73,30 53,20 45,90
Poziom nawozenia mineralnego kg NPK/ha UR - - 154.5

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. GUS 2014, s. 372-386.; Zmiany zachodzqce
w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010. PSR (praca zbiorowa pod red. W. Jézwiaka i W. Zieta-
ry). GUS, Warszawa 2013, s. 26-33.

Cel badan, zrédia i metody

Celem badan jest ocena organizacji i ekonomiki polskich gospodarstw nasta-
wionych na produkcje¢ roslinng, okreSlenie stopnia ich konkurencyjnosci i kie-
runkéw rozwoju, obejmujacych dwa typy rolnicze wg systematyki FADN:

— gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawie zb6dz, roslin oleistych i wy-

sokobiatkowych na nasiona (typ 15),

— gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie polowej réznych gatunkéw roslin

(typ 16).

Przyjety cel badawczy zostanie osiggnigty przez realizacj¢ nastepujacych zadan
badawczych:

— oceng potencjatu produkcyjnego polskich gospodarstw roslinnych na tle go-
spodarstw wybranych krajow,

— ocen¢ poziomu intensywnoSci produkcji i efektywnoSci polskich gospo-
darstw na tle gospodarstw wybranych krajow,

— okreSlenie pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw roSlinnych i kierun-
kéw ich rozwoju na tle gospodarstw wybranych krajow.
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Przedmiotem badaf sg polskie gospodarstwa roslinne objgte systemem Pol-
skiego FADN i FADN ogdlnoeuropejskiego w latach 2010-2012. Jako poréw-
nawcze przyjeto do badan analogiczne gospodarstwa ro§linne z Wegier, Czech,
Stowacji 1 Niemiec. Dob6r krajow do badan byt celowy. Sa to kraje sasiadu-
jace z Polska, o podobnych warunkach klimatycznych. Oceny badanych go-
spodarstw dokonano z uwzglednieniem ich wielkoSci ekonomicznej, wg war-
tosci Standardowej Produkcji (SO)'. Wydzielono 6 klas wielkosci ekonomicz-
nej. W klasie I (o wartoSci SO < 8 tys. euro) wystapily tylko gospodarstwa pol-
skie i wegierskie, w klasie II (8-25 tys. euro) dodatkowo gospodarstwa czeskie.
W klasach: III (25-50 tys. euro), IV (50-100 tys. euro), V (100-500 tys. euro)
1 VI (500 i wiecej tys. euro) znalazly si¢ gospodarstwa ze wszystkich analizowa-
nych krajow. W klasie VI uwzgledniono oprécz gospodarstw oséb fizycznych
rowniez gospodarstwa os6b prawnych.

W badaniach postuzono si¢ metodg poréwnawcza, stosujac nastepujace gru-
py wskaznikow:

— potencjatu produkcyjnego,

— organizacji produkcji 1 gospodarstw,

— kosztow,

— produktywnosci i efektywnoSci (Zigtara i Zielifiski, 2012).

W ocenie efektywnoSci i konkurencyjnoSci postuzono si¢ kategoria ,,docho-
du z zarzadzania”. Policzono go, odejmujac od dochodu z gospodarstwa kosz-
ty wlasnych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu). W tabeli 2 w bada-
nych gospodarstwach koszty te podano z uwzglednieniem ich wielkoSci ekono-
micznej. Koszty ziemi przyjeto na poziomie czynszu dzierzawnego realizowa-
nego w gospodarstwach. Koszty pracy wilasnej wyceniono wg kosztow pracy
najemnej z uwzglednieniem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Ten poziom
kosztow pracy wlasnej stanowil podstawe obliczenia wskaznika dochodu pary-
tetowego Al, ktory jest relacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jed-
nostke pracy wlasnej (FWU)? do optaty pracy najemnej w gospodarstwach o tej
samej wielkoSci ekonomicznej. W tabeli 2 podano takze koszt pracy w gospo-
darce narodowej, stanowigcy podstawe obliczenia wskaznika dochodu paryte-
towego A2, bedacego relacja dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na jednostke pracy wilasnej (FWU) do wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.
Wskaznik A2 stanowi podstawe okreS§lenia zdolnoSci konkurencyjnej gospodar-
stwa. Koszt kapitalu wlasnego przyjeto natomiast na podstawie oprocentowania
10-letnich obligacji Skarbu Pafistwa.

' SO - Standard Output w tys. euro.

2FWU — Family Work Unit — jednostka naktadéw pracy wtasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny réwno-
wazna 2120 godzin pracy w roku.
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Tabela 2
Koszty uzycia wtasnych czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych specjalizujqcych
sie w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona (typ 15)
oraz specjalizujgcych sie w uprawie polowej réznych gatunkow roslin (typ 16)
w latach 2010-2012
Kraje Wielkos$¢ gospodarstw w SO (tys. euro) typ 15/16

<8 8-25 25-50 50-100 100-500 500 1 wiecej

Koszty ziemi (euro/ha)

Polska  50.97/56,24 61,32/65,12 5501/67,52 54,67/80,03 86,10/100,67 75,90%/117,13*
Wegry 73,59/-  63,73/59,22 78,65/6529  90,74/75,17 104,7/135,38 127,70/150,00

Czechy -/- 76.,09/- 57,95/- 67.87/72,15  69,81/96,19  76,51/89.21
Stowacja -/- -/- 61,01/- 67.43/- 78,27/56,96  57,75/48.35
Niemcy -/- -/- 204,11/24543 217,40/289,98 218,33/324 .45 296,53/283,85

Polska 1,99/181  2,43/1,90 2,36/1,87 2,60/2,03 3,76/2,50 543%4,64*
Wegry 2,00/- 2,53/2,26 2,83/2,23 3,08/3,06 3,90/3,14 5,18/4.94

Czechy -/- 4,06/- 3,26/- 4,04/3,90 5,38/4,79 6.,46/6,06
Stowacja -/- -/- 3.48/- 3,69/- 4,02/3,56 5,14/3,89
Niemcy -/- -/- 6,78/7,7 9.92/7,75 995/7,55  14,74/11,.27
S Koszt pracy w gospodarce narodowej  Koszt Kapitatu wg obligacji 10-letnich (%)
(euro/godz.)
Polska 470 ssto
Wegry 448 7,60
Czechy 541 341
Stowacja 4,76 429
Niemcy 18,73 2,28

* Gospodarstwa 0s6b prawnych.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie FADN, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Narodowego Banku
Polskiego, Hungarian Central Statistical Office, Czech Statistical Office, Statistical Office of the Slovak
Republic, Statistisches Bundesamt, European Central Bank.

W celu okreslenia konkurencyjnosci badanych gospodarstw roslinnych po-
stuzono si¢ rowniez wskaznikiem konkurencyjnoSci za W. Kleinhanssem
(2015), wedtug wzoru:

Wi = Dzgr

~ Kwz + Kwp + Kwk M

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



78 Wojciech Zietara, Marek Zielinski

gdzie:

Wk —wskaznik konkurencyjnoSci,

Dzgr —dochdd z gospodarstwa rolnego,

Kwz —koszt alternatywny wtasnej ziemi.
Kwp —koszt alternatywny wtasnej pracy,
Kwk —koszt alternatywny wtasnego kapitatu.

Warto$¢ wskaznika konkurencyjnoSci Wk>=1 wskazuje na petne pokrycie
kosztéw wiasnych czynnikéw produkcji, Wk<1 oznacza niepelne pokrycie tych
kosztow.

Przyjeto za Kleinhanssem dalszg klasyfikacje Wk, wyrdzniajac nastepujace
klasy:

Wk (-) - w przypadku ujemnego Dzgr (Wk1),
0<Wk<1 - czgSciowe pokrycie koszéw wlasnych czynnikéw produkcji (Wk2),
1=Wk<2 - pelne pokrycie kosztow wtasnych czynnikéw produkcji (Wk3),
Wk>=2 — dwukrotne 1 wigksze pokrycie kosztow wtasnych czynnikéw pro-
dukcji (Wk4).

Wskaznik konkurencyjnoSci Wk4 wskazuje na pelng zdolnoS¢ konkurencyj-
ng gospodarstwa rolnego. Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem Biswangera,
ktory stwierdza, ze przedsigbiorstwo zdolne do rozwoju powinno osiggaé stope
zysku co najmniej dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytow (Biswan-

ger, 2011).

Potencjal produkcyjny polskich gospodarstw roslinnych
na tle gospodarstw wybranych krajow

Liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny badanych gospodarstw
przedstawiono w tabeli 3. Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w badanych go-
spodarstwach w obydwu typach rolniczych byta dodatnio skorelowana z wielko-
$cig ekonomiczng (wartos$¢ * >0,9). Gospodarstwa polskie, wegierskie, a takze
czeskie i stowackie w typie 15 dysponowaty podobng powierzchnig w poszcze-
gblnych klasach wielkoSciowych —od 12,13 ha UR (Wegry) do 1646,39 ha UR
(Stowacja). Zdecydowanie najmniejszg powierzchnig charakteryzowaly si¢ go-
spodarstwa niemieckie w klasach III-VI. W typie 16 mialy miejsce podobne
prawidtowosci, jednak powierzchnia gospodarstw byta mniejsza w stosunku do
poprzedniej grupy. Najwieksze réznice wystgpity w gospodarstwach polskich
—0d 20% (klasy I 1 VI) do 52% (klasa V), oraz w gospodarstwach niemieckich
w klasach V 1 VI, w ktérych wynosity odpowiednio: 50 i 62%. Udziat gruntow
dzierzawionych zwigkszatl si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej we
wszystkich gospodarstwach. W gospodarstwach polskich w typie 15 byt najniz-
szy, w przedziale od 13,8 do 64,2%, w gospodarstwach wegierskich w przedzia-
le od 28,5% do 96,1%, w gospodarstwach: czeskich, stowackich i niemieckich
w klasach III-VI przekraczat 50%. Najwyzszy udziat dzierzawionych gruntéw,
poza gospodarstwami polskimi, wystapit w klasach V i VI — od 71% (Niemcy)
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do 96,1% (Wegry). W typie 16 obserwowano podobne tendencje, jednak udziat
dzierzawionych gruntéw byt o kilka pkt. proc. nizszy (Zigtara i Zielifiski, 2015).

Naktady pracy we wszystkich gospodarstwach wykazywaly tendencje spad-
kowg w miarg wzrostu wielkoSci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich
w typie 15 zawieraty si¢ w przedziale od 8,9 do 1,75 AWU/100 ha UR 1 byty
najwyzsze sposrod analizowanych gospodarstw. Najnizsze naktady pracy miaty
gospodarstwa wegierskie, poza klasami V 1 VI, oraz niemieckie — odpowiednio
0,910,8 AWU/100 ha UR. W typie 16 naktady pracy byly wyzsze. W gospodar-
stwach polskich, czeskich i niemieckich §rednio o okoto 75%, a w stowackich
0 50%. Wigksze réznice widoczne byty w klasach od III do V.

Udziat pracy wtasnej w naktadach pracy ogétem wykazywat réwniez ten-
dencj¢ malejaca w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. W oby-
dwu typach najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich, w ktérych w klasach
II-V zawarty byt w przedziale od 97,9 do 66,2%. W klasie VI wynosit odpo-
wiednio: 11,3% w typie 151 16% w typie 16, natomiast w pozostatych gospo-
darstwach tej klasy nie przekraczat 2% (Zigtara i Zielinski, 2015).

Wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw malata takze war-
to$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach polskich w ty-
pie 15 wynosita od 7,4 do 2,3 tys. euro/ha UR i byta wyzsza niz w gospodar-
stwach wegierskich, czeskich i stowackich. Zdecydowanie wyzsza, gdyz dwu-
krotnie w stosunku do pozostatych krajow, byta warto$¢ aktywow w gospodar-
stwach niemieckich. Podobne tendencje wystapily w typie 16.

W aktywach dominujacy byt udziat srodkéw trwatych, ktéry zmniejszat si¢
w miar¢ wzrostu wielkosSci ekonomicznej gospodarstw w obydwu typach go-
spodarstw. Najwyzszy udzial mialy Srodki trwate w gospodarstwach niemiec-
kich (od 93% w klasie III do 68% w klasie VI), w gospodarstwach polskich
1 czeskich byt o kilka pkt. proc. nizszy, natomiast w gospodarstwach wegier-
skich i stowackich odnotowano najnizszy jego poziom — od 63 do 45%.

W pasywach dominowat kapitat wlasny, réwniez malejacy wraz ze wzrostem
wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich byt podobny
w obydwu typach, w klasach od I do V w przedziale od 98 do 88%, w klasie VI
na nizszym poziomie, odpowiednio: 68% w typie 151 61% w typie 16. W po-
zostatych gospodarstwach udziat kapitatu wiasnego w pasywach ksztaltowat si¢
podobnie (Zigtara i Zielinski, 2015).

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach roslinnych
na tle gospodarstw wybranych krajow

Organizacje¢ produkcji w badanych gospodarstwach scharakteryzowano przy
pomocy nastepujacych wskaznikow: udziatu zb6z w powierzchni uzytkéw rol-
nych, obsady zwierzat w SD/100 ha UR, udziatu produkcji roslinnej w produk-
cji ogétem 1 udziatu pozostatej produkcji w produkcji ogétem. Odpowiednie
liczby podano w tabeli 4.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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82 Wojciech Zietara, Marek Zielinski

W typie 15 dominujacy byt udziat zbdz, najwyzszy w gospodarstwach pol-
skich — w przedziale od 78% w klasie I do 67% w klasie VI. W pozostatych go-
spodarstwach analizowanych krajéw byt o kilka p.p. nizszy. W obydwu typach
udziat zb6z wykazywat tendencje spadkowa w miar¢ wzrostu wielkoSci ekono-
micznej. W typie 16 udziat zb6z w powierzchni UR nie przekraczat 50%.

Obsada zwierzat w analizowanych gospodarstwach byta bardzo niska, nie
przekraczata 6 SD/100 ha UR w typie 15, natomiast 16 SD/100 ha UR w typie
16. Najnizsza w obydwu typach odznaczaly si¢ gospodarstwa wegierskie w kla-
sie VI (typ 15) zaledwie 0,9 SD/100 ha UR. W strukturze produkcji przewa-
zata produkcja roslinna — w obydwu typach w przedziale 90-80%, wykazujac
tendencje malejgca w miare zwigkszania wielkoSci ekonomicznej gospodarstw.
Wyjatek stanowity gospodarstwa stowackie w klasie III, w ktérych udziat pro-
dukcji roslinnej w catkowitej produkcji wynosit 61%. Udzial produkcji zwierze-
cej byt marginalny, nie przekraczat 5%. Bardziej znaczacy byt udziat produk-
cji pozostatej’, gtéwnie w gospodarstwach stowackich i niemieckich w obydwu
typach. W gospodarstwach stowackich w przedziale od 38% (klasa III) do 13%
w klasie VI, natomiast w niemieckich od 16% w klasie III do 9,7% w klasie VI.

Intensywnos$¢ produkcji polskich gospodarstw roslinnych
na tle gospodarstw wybranych krajow

Poziom intensywnoSci produkcji okreslono wielkoScig kosztéw ogdtem,
kosztéw bezpoSrednich i wybranych rodzajow kosztéw w przeliczeniu na
1 ha UR. Odpowiednie liczby podano w tabeli 5. Koszty ogétem w tys. euro/ha
UR w typie 15 w gospodarstwach polskich i wegierskich byty zblizone w ob-
rebie poszczegdlnych klas wielkoSci ekonomicznej. Wykazywaty tendencjg ro-
snaca wraz ze zwigkszaniem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. Zawarte
byty w przedziale od 0,67 tys. euro/ha w klasie I do 1,1 tys. euro/ha UR w klasie
VI. W gospodarstwach czeskich i stowackich byty okoto 20% wyzsze w klasach
IT - IV. W pozostatych dwéch klasach réznice te byty mniejsze — w klasie V wy-
nosity okoto 13%, a w klasie VI ponizej 3%. Najwyzszy poziom intensywnoSci
produkcji wystapit w gospodarstwach niemieckich. W stosunku do gospodarstw
polskich 1 wegierskich byt o okoto 120% wyzszy w klasie III. R6znica ta w ko-
lejnych klasach malata, do 37% w klasie VI.

W typie 16 obserwowano podobne tendencje, jednak poziom kosztow byt
wyzszy, zwlaszcza w klasach od IV do VI. Wzrost kosztéw ogétem w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach ro§linnych wigkszych obszarowo odbie-
gal od dotychczas wystepujacej prawidtowosci, zgodnie z ktérag w miar¢ wzro-
stu powierzchni gospodarstw obnizal si¢ poziom intensywnoS$ci produkcji ze

* Wedtug metodologii Polskiego FADN, produkcja pozostata obejmuje m.in czynsz za wydzierzawiong
ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, pro-
dukty z lasu, §wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywow obrotowych niezbednych do bie-
z3cego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki.
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wzgledu na ograniczone zasoby pracy (Manteuffel, 1984). W gospodarstwach
roslinnych, ze wzgledu na stosowane technologie produkcji, praca przestata by¢
czynnikiem ograniczajacym. W kosztach bezposrednich widoczne byty podob-
ne tendencje — zwiekszaty si¢ one wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomiczne;j.
W gospodarstwach polskich koszty bezpoSrednie byty wyzsze niz w gospodar-
stwach wegierskich, czeskich 1 stowackich, nizsze natomiast niz w gospodar-
stwach niemieckich. Na uwage zastuguje relacja kosztéw bezposrednich do ko-
szow ogétem. W gospodarstwach polskich udzial kosztéw bezposrednich wy-
nosit 40-50%, natomiast w pozostatych grupach gospodarstw byt nizszy, od
30-35%. Wyzszy udzial kosztow bezpoSrednich w kosztach ogétem w gospo-
darstwach polskich nalezy oceni¢ pozytywnie, wskazuje bowiem na mniejsze
obcigzenie kosztami poSrednimi, ktére majg najczeSciej charakter kosztow sta-
tych. Wsrdéd kosztéw bezpoSrednich dominujacg role odgrywaty koszty nawo-
zOw mineralnych i Srodkéw ochrony roslin. Podkresli¢ nalezy relacje miedzy
kosztami Srodkéw ochrony roslin i nawozéw mineralnych: we wszystkich gru-
pach i klasach gospodarstw byta ona podobna — okoto 40%.

Koszty obcych czynnikéw produkcji, obejmujace koszty pracy najemnej,
czynszu dzierzawnego 1 odsetek od kapitatu obcego, charakteryzowata tenden-
cja rosngca wraz ze zwigkszaniem wielkoSci ekonomicznej w obydwu typach
gospodarstw. Dominowaty koszty czynszu dzierzawnego i koszty pracy na-
jemnej. W gospodarstwach polskich w typie 15 koszty czynnikéw obcych za-
warte byly w przedziale od 0,021 w klasie I, do 0,380 tys. euro/ha UR w kla-
sie VI, w typie 16 natomiast wyzsze we wszystkich grupach gospodarstw — od
0,23 w klasie I do 0,66 tys. euro/ha UR w klasie VI. W gospodarstwach pol-
skich koszty te byty wyzsze niz w wegierskich, nizsze jednak niz w pozosta-
tych, zwtaszcza w gospodarstwach niemieckich (o okoto 100%).

Istotng rolg odgrywatly koszty wtasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi
i kapitatu. W przeliczeniu na 1 ha UR w obydwu typach gospodarstw koszty te
wykazywaty tendencje spadkowa w miarg zwigkszania wielkoSci ekonomicznej
gospodarstw. W gospodarstwach polskich w typie 15 wynosity od 0,554 w kla-
sie I do 0,078 tys. euro/ha UR w klasie VI, podobnie jak w gospodarstwach we-
gierskich, czeskich i stowackich. Najwyzsze koszty wtasnych czynnikéw pro-
dukcji miaty gospodarstwa niemieckie — od 0,451 w klasie I1I do 0,109 tys. euro
w klasie VI. Przekraczaty one koszty w gospodarstwach polskich o 71% w kla-
sie III 1 0 40% w klasie VI. W typie 16 zaznaczyly si¢ podobne tendencje, jed-
nak koszty te byty wyzsze (w gospodarstwach polskich Srednio o0 45%). W po-
zostalych gospodarstwach réznice wynosity okoto 20%.
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Efektywnos$¢ i konkurencyjnosé polskich gospodarstw roSlinnych
na tle gospodarstw wybranych krajow

Efektywno$¢ analizowanych gospodarstw roSlinnych oceniono, postugujac
si¢ wskaznikami: produktywnoSci 1 dochodowosci czynnikoéw produkcji. Odpo-
wiednie liczby przedstawiono w tabeli 6.

Produktywno§¢ ziemi okreS§lono wartoScig produkcji w tys. euro/ha UR.
W obydwu typach gospodarstw we wszystkich grupach produktywnos$¢ ziemi
zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. Naj-
wyzsza charakteryzowata gospodarstwa niemieckie w obydwu typach. W typie
15 w badanym okresie wynosita Srednio 1,37 tys. euro/ha — o okoto 48% wigce;j
niz w gospodarstwach polskich 1 czeskich 1 0 54 1 69% wigcej niz w gospodar-
stwach stowackich 1 wegierskich. W typie 16 produktywnoS¢ ziemi we wszyst-
kich grupach gospodarstw byta wyzsza niz w typie 15. W gospodarstwach nie-
mieckich wynosita §rednio 2,11 tys. euro/ha UR i byta 0 52% wyzsza niz w go-
spodarstwach polskich i okoto 70% wyzsza niz w pozostatych.

Produktywnos$¢ aktywow réwniez wzrastata w miare zwigkszania wielkoSci
ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsza w obydwu typach wystapita w gospo-
darstwach stowackich — w typie 15 wynosita Srednio 0,60, odpowiednio o oko-
fo 186 1 150% wigcej niz w gospodarstwach polskich i niemieckich. Réznica
w stosunku do gospodarstw wegierskich i czeskich byta mniejsza, w zwigzku
z nizszg wartoScig aktywOow w przeliczeniu na 1 ha UR, odpowiednio: 821 71%.
W typie 16 przejawily si¢ podobne tendencje, jednak produktywnoS¢ aktywow
byta wyzsza niz w typie 15.

Produktywno$¢ Srodkéw obrotowych wykazywata zmienng tendencje wzro-
stowa. W gospodarstwach polskich w obydwu typach w klasach od I do IV
zwiekszata si¢, a w kolejnych malata. Najwyzsza produktywnoS$¢ Srodkéw obro-
towych w obydwu typach wykazaly gospodarstwa niemieckie i czeskie, w kto-
rych wynosita w typie 15 odpowiednio: 1,731 1,55, a w typie 16 odpowiednio:
1,6611,71.

Wraz ze zwigkszaniem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw zwigkszala si¢
takze wydajnoSc¢ pracy. We wszystkich klasach najwyzsza wydajnoS¢ pracy osig-
gaty gospodarstwa niemieckie, w ktérych w typie 15 zawarta byta w przedziale
od 56,9 do 174,8 tys. euro/AWU, a w typie 16 od 60,1 do 128,7 tys. euro/ha UR.
W gospodarstwach polskich wydajnos$¢ pracy byta ponad dwukrotnie nizsza niz
w gospodarstwach niemieckich i zblizona do pozostatych gospodarstw.

Dochodowos¢ ziemi w gospodarstwach polskich w obydwu typach wyka-
zywala tendencje rosnacg w klasach od I do IV: w typie 15 od 0,36 (klasa I) do
0,52 tys. euro/ha UR (klasa IV), a w typie 16 od 0,43 (klasa I) do 0,61 tys. euro/
ha (klasa IV). W pozostatych klasach byta nizsza. W gospodarstwach polskich
najwyzsza byta we wszystkich klasach poza klasg VI w typie 16, w ktérym wy-
nosita zaledwie 0,14 tys. euro/ha UR (w tej klasie gospodarstwa niemieckie
osiggaly dochodowo§¢ w granicach 0,50 tys. euro/ha UR).
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Podobne tendencje dotyczyty takze dochodowoSci aktywow, ktéra zwigk-
szala si¢ w gospodarstwach polskich w typie 15 od 4,92% w klasie I do 13,55%
w klasie VI. W typie 16 ksztattowata si¢ na podobnym poziomie. Wyzszg do-
chodowos¢ aktywow uzyskaly gospodarstwa wegierskie 1 czeskie (Zigtara i Zie-
linski, 2015).

Dochodowos$¢ pracy wtasnej w gospodarstwach polskich w typie 15 wzro-
sta od 4,23 w klasie I do 107 tys. euro/FWU w klasie V, a w typie 16 od 3,41
w klasie I do 53,1 tys. euro/FWU w klasie V. Wyzsza dochodowo§¢ pracy wta-
snej w obydwu typach w tych klasach uzyskaly gospodarstwa wegierskie, a naj-
wyzsza w klasie VI. Najnizsza dochodowoScig pracy odznaczatly si¢ gospodar-
stwa stowackie, a nastepnie czeskie (Zigtara i Zielifiski, 2015).

Istotnym czynnikiem decydujacym o poziomie dochodu z gospodarstwa rol-
nego byly wszelkiego rodzaju doptaty. Ich udziat w dochodzie wykazywat ten-
dencj¢ malejaca w klasach od I do V. W gospodarstwach polskich zawarty byt
w przedziale od 88,3% w klasie I (typ 16) do 45,6% w klasie V (typ 16) i byt
najnizszy w stosunku do analizowanych gospodarstw. Najwyzszy udzial miaty
doptaty w klasie VI w gospodarstwach niemieckich i stowackich (poza gospo-
darstwami polskimi w typie 15 i niemieckimi w typie 16). Pozostate gospodar-
stwa nie bytyby w stanie funkcjonowac bez tych dopftat. Ich udziat w dochodzie
przekraczat 100%.

Wskazniki produktywnosci i dochodowosci czynnikéw produkcji badanych
gospodarstw nie wystarczaja w petni do oceny ich konkurencyjnosci, rozumia-
nej jako ich zdolnoSci do rozwoju. W tabeli 7 przedstawiono liczby charaktery-
zujace potencjat konkurencyjny badanych gospodarstw. OkreS§lono go przy po-
mocy nastepujacych wskaznikow: parytetu dochodowego A2, stopy inwestycji
netto, dochodu z zarzadzania 1 wskaznika konkurencyjnoSci.

Z liczb przedstawionych w tabeli 7 wynika, ze wskaznik parytetu docho-
dowego A2 powyze] 100% wykazywaly polskie i czeskie gospodarstwa w III
i wyzszych klasach wielkoSci ekonomicznej. Gospodarstwa wegierskie uzyska-
ty dochdd parytetowy we wszystkich klasach, stowackie w klasie V w typie 15,
a w typie 16 dopiero w klasie VI, natomiast gospodarstwa niemieckie w kla-
sach Vi VI.

Dodatnig wartoScig stopy inwestycji netto odznaczaty si¢ gospodarstwa pol-
skie w obydwu typach, poczynajac od klasy III, gospodarstwa wegierskie w kla-
sach II, V i VI, a gospodarstwa czeskie w klasach V i VI. W najtrudniejszej sy-
tuacji byty gospodarstwa stowackie, ktore dodatnig stopg inwestycji netto uzy-
skaty tylko w klasie III (typ 15) 1 w klasie VI (typ 15). Gospodarstwa niemiec-
kie charakteryzowata dodatnia stopa inwestycji netto we wszystkich klasach (od
IIT do VI).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Dochdd z zarzadzania jest ostateczng miarg sprawnoSci gospodarowania.
Dodatnia jego warto$¢ stanowi wazny element potencjatu konkurencyjnego
gospodarstw. Dodatnig wartoS¢ dochodu z zarzadzania uzyskaty polskie, we-
gierskie i czeskie gospodarstwa w klasach od III do VI w obydwu typach go-
spodarstw oraz gospodarstwa niemieckie w klasach V i VI. Gospodarstwa sto-
wackie dodatni dochdd z zarzadzania osiagnety jedynie w typie 15 w klasie V
i w typie 16 w klasie VI.

Za gospodarstwa zdolne do rozwoju mozna uznac te, ktére uzyskuja dochéd
z gospodarstwa na poziomie parytetowym, dodatnig stop¢ inwestycji netto i do-
datni dochdd z zarzadzania. Biorac pod uwage te kryteria mozna stwierdzi¢, ze
zdolnymi do rozwoju byly gospodarstwa polskie w obydwu typach, wegierskie
w typie 15 w klasach od IIT do VI i w typie 16 w klasach II, V, VI, gospodarstwa
czeskie w typie 15 w klasach IV — VI oraz niemieckie w obydwu typach w kla-
sach Vi VI.

Biorgc pod uwage wartoSci wskaznika konkurencyjnosci, gospodarstwami
zdolnymi do rozwoju sg te, w ktérych warto§¢ Wk4>=2. Ten warunek spelnia-
Ja gospodarstwa polskie w klasach IV — VI w typie 15, a w typie 16 w klasach
IV 1V, gospodarstwa wegierskie w klasie IV w typie 15, za§ w typie 16 gospo-
darstwa klasy IV i V. Sposrdd gospodarstw czeskich zdolnymi do rozwoju byty
tylko gospodarstwa w typie 16 w klasie V. Gospodarstwa stowackie tylko w ty-
pie 16 w klasie VI wykazaty zdolnoSci rozwojowe, natomiast gospodarstwa nie-
mieckie w typie 15 (klasa VI), i w typie 16 w klasie V i VI.

Charakterystyka gospodarstw roslinnych zdolnych do rozwoju
wedlug wartoSci wskaznika konkurencyjnosci

W tabeli 8 przedstawiono minimalne wielkoSci gospodarstw roslinnych zdol-
nych do rozwoju i ich charakterystyczne cechy wedtug wartoSci wskaznika kon-
kurencyjnosci. Za w petni zdolne do rozwoju uznano gospodarstwa, w ktérych
warto§¢ Wk>=2. Warunek ten w grupie gospodarstw w typie 15 spelnity gospo-
darstwa polskie 1 wegierskie w klasie IV oraz gospodarstwa niemieckie w kla-
sie VI. Minimalna powierzchnia UR gospodarstw polskich 1 wegierskich wy-
nosita odpowiednio: 110 1 128 ha, natomiast gospodarstw niemieckich 1004 ha.
Udziat zb6z w powierzchni UR zawarty byt w przedziale od 63,5% (Wegry) do
68% (Polska). Poziom intensywnoSci produkcji gospodarstw polskich i wegier-
skich byt zblizony — okoto 0,66 tys. euro/ha, w gospodarstwach niemieckich
byt o 118% wyzszy. Koszty bezposrednie w gospodarstwach polskich wynosity
0,34 tys. euro/ha i byly 0 42% wyzsze niz w wegierskich.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Najwyzszy poziom tych kosztow (0,46 tys. euro/ha) odnotowano w gospo-
darstwach niemieckich. Byt on 0 35% wyzszy niz w gospodarstwach polskich
1092% wyzszy niz w wegierskich. W gospodarstwach polskich stosunek kosz-
tow bezposrednich do kosztéw ogétem réwnat si¢ 51%, a wiec zdecydowanie
korzystniej niz w gospodarstwach wegierskich 1 niemieckich, gdzie wynosit od-
powiednio: 36 i 31%. Podobny w analizowanych gospodarstwach poziom kosz-
téw wiasnych czynnikéw produkcji zawierat si¢ w przedziale od 0,18 do 0,21 tys.
euro/ha. Zdecydowane réznice wystapity w kosztach zewnetrznych czynnikéw
produkcji. W gospodarstwach niemieckich wynosity 0,443 tys. euro/ha i byty 4,6
razy wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich 1 7,4 razy wyzsze niz w polskich.

Tabela 8

Minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcje roslinng
zdolnych do rozwoju

Cechy gospodarstw konkurencyjnych — zdolnych do rozwoju
Klasa Powierzch-  Udziat Koszty Koszty Koszty Koszty

Kraje wielkosci nia 7b6z ogbtem bezpoS.  czynnikdéw czyn.
ekonomicz- UR (ha) wpow.  (tys.euro/ (tys.euro/ wilasnych zewnetrz-
nej/Wk UR ha) ha) (tys.euro/ nych (tys.
(%) ha) euro/ha)
... Gospodarstwazbozowe(tpls)
Polska Iv/2,51 109.6 68,0 0,67 0,34 0,21 0,06
Wegry V2,09 1278 63,5 0,66 0,24 0,18 0,097
Czechy - - - - - - -
Stowacja - - - - - - -
Niemcy V1/2,58 10042 644 145 046 0,18 0,443
T oot v 16
Polska 1V/202 6741 55,62 0,93 045 0,30 0,10
Wegry IV/2 48 78,56 44,88 0,92 0,34 0,23 0,17
Czechy V72,20 176 45 49,64 1,33 0,46 0,18 0,24
Stowacja  VI/2,0 1317,75 44 41 1,61 049 0,06 043
Niemcy V/2,17 110,75 48,33 2,03 0,67 0,34 0,37

Zrédto: Europejski FADN.

W grupie gospodarstw z réznymi uprawami (typ 16), zdolnymi do rozwoju
okazaty si¢ gospodarstwa polskie 1 wegierskie w klasie IV 1V, gospodarstwa cze-
skie 1 niemieckie w klasie V oraz gospodarstwa stowackie w klasie VI wielkosci
ekonomicznej. Minimalna powierzchnia UR w gospodarstwach polskich i we-
gierskich wynosita odpowiednio: 67 i 78 ha, gospodarstw czeskich i niemiec-
kich odpowiednio: 1761 111 ha UR, a gospodarstw stowackich 1318 ha UR. Sto-
sunkowo niski udzial zb6z w strukturze UR zawieral si¢ w przedziale od 44%
(Stowacja) do 56% (Polska). Poziom intensywnoSci produkcji byt zréznicowa-
ny, najnizszy w gospodarstwach polskich i wegierskich (okoto 0,93 tys. euro/ha).
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Najwyzszy w gospodarstwach niemieckich (2,03 tys. euro/ha) o 118% przekra-
czat poziom gospodarstwach polskich i odpowiednio o 53 i1 26% poziom w go-
spodarstwach czeskich i stowackich. Najnizsze koszty bezpoSrednie miaty go-
spodarstwa wegierskie (0,34 tys. euro/ha). W gospodarstwach polskich, czeskich
1 stowackich byty zblizone — okoto 0,47 tys. euro/ha. Na najwyzszym poziomie
plasowaly sie te koszty w gospodarstwach niemieckich (0,67 tys. euro/ha), okoto
43% wyzszym niz w gospodarstwach polskich, czeskich 1 stowackich. Duze r6z-
nice wystapity w kosztach wlasnych czynnikéw produkcji. Koszty te byty naj-
nizsze w gospodarstwach stowackich (0,06 tys. euro/ha), natomiast najwyzsze
w gospodarstwach niemieckich (0,34 tys. euro/ha). Poziom zréznicowania kosz-
tow zewnetrznych czynnikéw produkcji byt mniejszy: w gospodarstwach sto-
wackich wynosity one 0,43 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich
0,10 tys. euro/ha.

Stwierdzenia i wnioski

1. Nasilajgcy si¢ w ostatnich kilkunastu latach wzrost udziatu gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, oleistych i straczkowych (typ 15), przy
jednoczesnym spadku udzialu gospodarstw z ré6znymi uprawami (typ 16),
nalezy oceni¢ negatywnie, ze wzgledu na zagrozenie zachowania dodatnie-
go bilansu substancji organicznej w glebie.

2. Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach roSlinnych Scisle skore-
lowata si¢ z ich wielko$cig ekonomiczng (wspdtczynnik r2>0,9). W typie 16
byta we wszystkich klasach mniejsza niz w typie 15: w gospodarstwach pol-
skich 0 46% w klasach od I do V, w wegierskich o 15%, czeskich o 68%,
stowackich 0 30% i niemieckich o 37%. Réznice w klasie VI byly mniejsze,
poza gospodarstwami niemieckimi, w ktérych powierzchnia gospodarstwa
wynosita 391 ha UR 1 byta 0 62% mniejsza niz w typie 15.

3. Badane gospodarstwa ro§linne uzytkowaty takze grunty dzierzawione, kt6-
rych udziat zwigkszat si¢ w gospodarstwach o wigkszej sile ekonomicz-
nej. W typie 15 najnizszy odsetek tych gruntéw miaty gospodarstwa polskie
w przedziale od 13,8% (klasa I) do 64% (klasa VI). W gospodarstwach po-
zostatych analizowanych krajow w klasie VI przekraczat 90%. W typie 16
udziat gruntéw dzierzawionych byt podobny.

4. Naktady pracy, wyrazone liczbg jednostek pracy (AWU) w przeliczeniu na
100 ha UR, malaty w miare zwigkszania wielkoSci ekonomicznej gospodarstw.
Najwyzsze w poszczegdlnych klasach wielkoSci w typie 15 dotyczyty gospo-
darstw polskich i stowackich —od 8,9 AWU (klasaI) do 1,75 AWU/100 ha UR
w klasie VI. Najnizsze naktady pracy miaty gospodarstwa niemieckie, w kla-
sie VI wynosity one 0,8 AWU/100 ha UR. Poziom nakfadéw pracy w typie 16
byt wyzszy we wszystkich grupach gospodarstw: w gospodarstwach wegier-
skich i stowackich dwukrotnie wyzszy, w gospodarstwach polskich i czeskich
odpowiednio o: 851 71%, a w gospodarstwach niemieckich o 54%.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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W naktadach pracy ogétem w klasach od I do IV dominowata praca wiasna.
Najwyzszym jej udzialem odznaczaty si¢ gospodarstwa polskie i niemieckie
— w klasie IV odpowiednio: 83 1 98%. W klasie VI udziat pracy wtasnej we
wszystkich gospodarstwach, poza niemieckimi, nie przekraczat 2%. W tych
ostatnich wynosit 11,3%. W typie 16 udzial pracy wtasnej byt podobny jak
w typie 15.

Warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywata tendencje¢ spad-
kowa w miar¢e wzrostu powierzchni gospodarstwa w obydwu typach. W ty-
pie 15 w gospodarstwach polskich zawierata si¢ w przedziale od 7,4 w kla-
sie I do 2,3 tys. euro/ha UR w klasie VI i byta wyzsza od pozostatych go-
spodarstw, poza niemieckimi, gdzie zawarta byta w granicach od 11,3 w kla-
sie III do 3.4 tys. euro/ha UR w klasie VI. W typie 16 wystapity podobne
tendencje, jednak wartoS¢ aktywow byta wyzsza — w gospodarstwach nie-
mieckich o 47%, polskich o 28%, czeskich i stowackich odpowiednio o 19
118%, a w wegierskich o 7%.

W aktywach w obydwu typach dominowaty Srodki trwate, a w pasywach ka-
pital wlasny. Zaréwno udziat Srodkéw trwatych w aktywach, jak i udziat ka-
pitatu wlasnego w pasywach obnizat si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci gospo-
darstw. W najmniejszym stopniu w typie 15 z kapitatu obcego korzystaty go-
spodarstwa polskie i niemieckie, w ktorych udziat kapitatu wlasnego w pasy-
wach wynosit odpowiednio: 68 1 67%, a w typie 16 odpowiednio: 61 1 70%.

. Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zbozowych zdominowa-

na bylta uprawg zb6z. Ich udziat w powierzchni UR wykazywal tendencje
spadkowa w miar¢ wzrostu wielkoSci gospodarstw. Najwyzszym charakte-
ryzowaly si¢ gospodarstwa polskie (od 77,5% w klasie I do 67% w klasie
VI), najnizszym natomiast niemieckie, zawarte w przedziale od 66% w kla-
sie III do 61% w klasie VI. W typie 16 udziat zb6z byt nizszy, a w gospodar-
stwach niemieckich, stowackich i1 czgSciowo wegierskich (klasy II-IV) nie
przekraczat 50%. Uzupelnieniem byty pozostate uprawy, w ktérych przewa-
zaly uprawy oleiste.

Obsada zwierzat byla bardzo niska. W typie 15 wynosita Srednio okoto
3 SD/100 haUR,wtypie 16 nieco wigcej,w przedzialeod4do 16 SD/100 ha UR.
Taki poziom obsady zwierzat nie zapewnial minimalnego poziomu nawozenia
organicznego’.

. W strukturze produkcji w obydwu typach dominowata produkcja ro§linna,

w wigkszosci gospodarstw przekraczajaca 90%. Nieco nizszy byt jej udziat
w gospodarstwach stowackich, w przedziale od 61% klasie III do 82% w la-
sie VI. Organizacja produkcji w wiekszych gospodarstwach (klasy V 1 VI)
byta bardziej zrownowazona i tym samym bardziej przyjazna dla Srodowi-
ska przyrodniczego.

* Minimalny poziom nawozenia organicznego zapewniajacego zréwnowazenie bilansu substancji orga-
nicznej w glebie wynosi okoto 50 SD/100 ha UR.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Intensywno§¢ produkcji, okreSlona wielkoscig kosztow ogétem w tys. euro/
ha UR, wzrastala w miare zwigkszania wielkoSci gospodarstw. W typie 15
koszty te wynosity od 0,67 (klasa I) do 1,44 tys. euro/ha UR (klasa VI), na-
tomiast w typie 16 w przedziale od 0,7 do 2,6 tys. euro/ha. Najwyzszy po-
ziom intensywnoSci produkcji byt w gospodarstwach niemieckich.

Relacja kosztow bezposrednich do kosztow ogétem w gospodarstwach pol-
skich wynosita 40-50%, natomiast w pozostatych grupach w przedziale
30-35%. Wyzszy udzial kosztow bezpoSrednich w kosztach ogétem nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Koszty czynnikéw zewnetrznych (pracy najemnej, czynszu i odsetek)
w przeliczeniu na 1 ha UR réwniez zwigkszaty si¢ w miar¢ wzrostu wielko-
Sci ekonomicznej gospodarstw. Podobne tendencje dotyczyly kosztow wia-
snych czynnikéw produkcji. Najwyzszy poziom tych kosztéw odnotowano
w gospodarstwach niemieckich w obydwu typach gospodarstw.
Produktywno$¢ ziemi, okre§lona poziomem warto$ci produkcji w przelicze-
niu na 1 ha UR, w gospodarstwach polskich w obydwu typach byta wyzsza
niz w pozostatych, poza niemieckimi. WydajnoS¢ pracy w gospodarstwach
polskich w klasach I-IV byta nizsza niz w gospodarstwach wegierskich, po-
réwnywalna z gospodarstwami czeskimi i sfowackimi, jednak zdecydowa-
nie nizsza niz w gospodarstwach niemieckich. Réznica wynosita okoto 66%.
Polskie gospodarstwa osiagnety najwyzsza dochodowos¢ ziemi 1 aktywow
w typie 15, natomiast w typie 16 w klasach V i VI gospodarstwa niemiec-
kie. W obydwu typach najwyzsza dochodowoscig aktywow odznaczaty si¢
gospodarstwa wegierskie. Dochodowos$¢ pracy wiasnej w obydwu typach
w gospodarstwach polskich byta nizsza w stosunku do wegierskich, wyzsza
jednak niz w pozostatych gospodarstwach.

Najmniej uzaleznione od doptat byty polskie gospodarstwa, o czym Swiad-
czy! najnizszy udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa w klasach od I do V
w obydwu typach gospodarstw. Najwyzszy udziat doptat w dochodzie w typie
15 odnotowano w gospodarstwach czeskich i stowackich — w klasie VI wynosit
odpowiednio: 160 i1 242 %, natomiast w typie 16 w gospodarstwach polskich,
wegierskich i stowackich, w ktérych wynosit odpowiednio: 223,232 1 783 %.
Polskie gospodarstwa w typie 15 wykazaly si¢ zdolnoScig konkurencyjng
w klasach od IV do VI, gospodarstwa wegierskie w klasie IV oraz niemiec-
kie w klasie VI. W typie 16 zdolno§¢ konkurencyjng osiagnety gospodar-
stwa polskie i wegierskie w klasach IV 1V, czeskie w klasie V, stowackie
w klasie VI, a niemieckie w klasach Vi VI.

Minimalna powierzchnia polskich 1 wegierskich gospodarstw (typ 15) zdol-
nych do rozwoju wynosita odpowiednio: 107 i 128 ha UR, a niemieckich
az 1000 ha UR. Natomiast minimalna powierzchnia gospodarstw z rézny-
mi uprawami (typ 16)ksztattowata si¢ w granicach odpowiednio: w polskich
1 wegierskich 68 1 79 ha UR, czeskich 176 ha UR, niemieckich 111 ha UR, a
stowackich az 1318 ha UR.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



94 Wojciech Zietara, Marek Zieliriski

Bibliografia:

Analizy rynkowe, Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy.
Nr 34/2011; 35/2012;40/2014; 41 1 42/2015. IERiGZ-PIB.

Biswanger, H.Ch. (2011). Spirala wzrostu, pieniqdz, energia i kreatywnos¢ w dynamice pro-
cesow rynkowych. Poznan: ZYSK I S-ka.

GUS. (2014). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. Warszawa.

Gorny, M. (1991). Mozliwosci produkcji zywnoSci wysokiej jakoSci na glebach lekkich.
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 86, z. 1.

Jézwiak, W., Zigtara, W. (2013). Zmiany zachodzgce w gospodarstwach rolnych w latach
2002-2010. Warszawa: PSR, GUS.

Manteuffel,R. (1984). Organizacja i ekonomika gospodarstw rolniczych. Warszawa: PWRIL.

Statistisches Jahrbuch iiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten 2013 i 2014. Miinster:
Landwirtschaftsverlag.

Urban, M. (1984). Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych. Warszawa: PWN.

Zigtara, W., Zielifiski, M. (2012). Efektywno§¢ i konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw rol-
niczych nastawionych na produkcje ro§linng. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1(330),
s.40-61.

Zietara, W., Zielifiski, M. (2015). Organizacja i efektywnoS¢ polskich gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w uprawach polowych na tle gospodarstw wybranych krajow. W:
W.Jézwiak (red.), Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu i poli-
tyki rolnej. Program Wieloletni 2015-2019, nr 16 (s. 57-102). Warszawa: IERiGZ-PIB.

2(347) 2016



Polskie gospodarstwa roslinne na tle gospodarstw wybranych krajow

WOJCIECH ZIETARA

MAREK ZIELINSKI

Institute of Agricultural and Food Economics
— National Research Institute

Warsaw

POLISH CROP FARMS AT THE BACKGROUND OF FARMS
FROM SELECTED COUNTRIES

Summary

The paper presents an assessment of organisation and economics of
Polish crop farms and their competitiveness has been defined against analo-
gous farms from Hungary, the Czech Republic, Slovakia and Germany. The
assessment of researched farms was made on the basis of the Polish and
Europe-wide FADN data of 2010-2012, bearing in mind economic size of
farms expressed in EUR thousands of Standard Output (SO). The research
used comparative method. Competitiveness of the researched farms was de-
fined with the competitiveness ratio, which illustrates the relation between
Jarm income and the sum of costs of using own factors of production (labour,
land and capital).

Research results point to a growth in the share of crop farms in the gen-
eral number of farms. In 2013, the share amounted to 53%. It was stated that
there is a positive relation between the economic size of a farm and the UAA,
and the share of rented land, and negative relation between the economic
size of a farm and labour inputs and value of assets per 1 ha of UAA. It was
stated that labour productivity and efficiency as well as land and labour
productivity grow, along with an increase in the economic size of farms. The
Polish crop farms in individual economic size classes showed, on many oc-
casions, greater competitive capacity as regards analogous farms from the
researched countries.

Key words: economic size of a farm, production potential, production efficiency,
competitiveness of farms.
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