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Abstrakt
W opracowaniu przedstawiono ocenę organizacji i ekonomiki polskich go-

spodarstw nastawionych na produkcję roślinną oraz określono ich konkuren-
cyjność w stosunku do analogicznych gospodarstw z Węgier, Czech, Słowacji 
i Niemiec. Oceny badanych gospodarstw dokonano na podstawie danych Pol-
skiego FADN i FADN ogólnoeuropejskiego w latach 2010-2012, z uwzględ-
nieniem wielkości ekonomicznej gospodarstw wyrażonej w tys. euro Standar-
dowej Produkcji (SO). W badaniach posłużono się metodą porównawczą. 
Konkurencyjność badanych gospodarstw określono wskaźnikiem konkuren-
cyjności, który obrazuje stosunek dochodu z gospodarstwa rolnego do sumy 
kosztów użycia własnych czynników produkcji (pracy, ziemi i kapitału). 

Wyniki badań wskazują na wzrost udziału gospodarstw nastawionych na 
produkcję roślinną w ogólnej liczbie gospodarstw. W 2013 roku ten udział wy-
nosił 53%. Stwierdzono dodatnią zależność między wielkością ekonomiczną 
gospodarstw a powierzchnią użytków rolnych i udziałem gruntów dzierżawio-
nych oraz ujemną zależność między wielkością ekonomiczną gospodarstw a na-
kładami pracy i wartością aktywów w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych. 
Stwierdzono wzrost produktywności i wydajności pracy, a także dochodowości 
ziemi i pracy wraz ze zwiększaniem wielkości ekonomicznej gospodarstw. Pol-
skie gospodarstwa nastawione na produkcję roślinną w poszczególnych kla-
sach wielkości ekonomicznej wielokrotnie wykazały się większą zdolnością kon-
kurencyjną w stosunku do analogicznych gospodarstw z badanych krajów.

Słowa kluczowe: wielkość ekonomiczna gospodarstw, potencjał produkcyjny, efek-
tywność produkcji, konkurencyjność gospodarstw.

* Gospodarstwa roślinne odpowiadają kategorii gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polo-
wych, zgodnie z systematyką FADN (Farm Accountancy Data Network).
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Wprowadzenie
Gospodarstwa specjalizujące się w produkcji roślinnej, według systematyki 

FADN obejmują dwa typy rolnicze: gospodarstwa rolne z uprawami polowymi, 
specjalizujące się w uprawie zbóż, roślin oleistych i wysokobiałkowych na na-
siona (typ 15) oraz gospodarstwa specjalizujące się w uprawie polowej różnych 
gatunków roślin (typ 16). Liczby podane w tabeli 1 wskazują, że gospodarstwa 
nastawione na produkcję roślinną stanowią znaczącą część w ogólnej liczbie go-
spodarstw. W 2002 r. udział gospodarstw nastawionych na produkcję roślinną 
wynosił 47% i w kolejnych latach wzrastał, osiągając 53% w 2013 r. W zbio-
rowości gospodarstw roślinnych dominowały te z uprawami polowymi, spe-
cjalizujące się w uprawie zbóż, oleistych i strączkowych ( 2002 roku − 78,3%, 
a w 2013 roku − 93,5%). Ich liczba była stabilna, około 700 tys. Udział i liczba 
gospodarstw z różnymi uprawami (typ 16) zmniejszyły się natomiast z 21,7% 
w 2002 r. do 6,5% w 2013 r. Zmiany te świadczą o tendencji do nasilania pro-
cesów specjalizacji tych gospodarstw. W grupie gospodarstw z uprawami po-
lowymi (typ 15) wystąpiły zmiany w strukturze wielkościowej. Zdecydowa-
nie zmniejszył się udział gospodarstw bardzo małych do 1 ha użytków rolnych, 
zwiększył się natomiast udział gospodarstw z przedziału 1-20 ha UR, z 59,1% 
w 2002 r. do 90% w 2013 r. Wzrósł także odsetek gospodarstw o powierzchni 
20 ha i większych − z 2,9% w 2002 r. do 6,8% w 2013 r. Charakterystyczną ich 
cechą jest nadal częsty brak własnej siły pociągowej. W 2002 r. nie miało cią-
gników 73% tych gospodarstw, w 2013 r. − 45%. W gospodarstwach tych zu-
żywano w 2013 r. 154,5 kg NPK/ha UR − 14,5% więcej niż średnio w rolnic-
twie. Co więcej, gospodarstwa roślinne charakteryzowały się bardzo małą obsa-
dą zwierząt, co ograniczało osiągnięcie zrównoważonego bilansu substancji or-
ganicznej w glebie (Ziętara i Zieliński, 2015). 

Biorąc pod uwagę podane wyżej fakty, zachodzi potrzeba badania organiza-
cji i ekonomiki gospodarstw roślinnych w celu określenia ich konkurencyjności 
i kierunku rozwoju, z uwzględnieniem „przyjazności” dla środowiska przyrod-
niczego. Spełnienie tego warunku daje gwarancję utrzymania, a nawet zwięk-
szenia potencjału produkcyjnego ziemi (Urban, 1984; Górny, 1991).
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Tabela 1
Liczba gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych (typ 15)  

i z różnymi uprawami (typ 16) w latach 2002-2013 (tys.)

Wyszczególnienie
2002 2010 2013

Liczba  
gospod. % Liczba  

gospod. % Liczba  
gospod. %

Gospodarstwa z uprawami polowymi (Typ 15) 726,20 78,3 658,85 86,9 702,95 93,5

Gospodarstwa z różnymi uprawami (Typ 16) 202,20 21,7 98,60 13,1 49,20 6,5

Razem gospodarstwa roślinne 928,4 100,0 757,46 100,0 752,15 100,0
Udział gospodarstw roślinnych  
w ogólnej liczbie gospodarstw (%) 47,0 52,0 53,0

Struktura gospodarstw z uprawami polowymi (typ 15)

Do 1 ha 275,97 38,0 109,00 16,6 15,20 2,1

1-20 ha 429,66 59,1 515,76 78,3 639,49 90,0

20 i więcej 20,57 2,9 34,09 5,1 48,26 6,8

Średnia pow. gospodarstwa (ha UR) 4,60 7,10 9,50

Udział gosp. bez ciągników (%) 73,30 53,20 45,90

Poziom nawożenia mineralnego kg NPK/ha UR - - 154,5

Źródło: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. GUS 2014, s. 372-386.; Zmiany zachodzące 
w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010. PSR (praca zbiorowa pod red. W. Józwiaka i W. Zięta-
ry). GUS, Warszawa 2013, s. 26-33.

Cel badań, źródła i metody
Celem badań jest ocena organizacji i ekonomiki polskich gospodarstw nasta-

wionych na produkcję roślinną, określenie stopnia ich konkurencyjności i kie-
runków rozwoju, obejmujących dwa typy rolnicze wg systematyki FADN: 
−	 gospodarstwa rolne specjalizujące się w uprawie zbóż, roślin oleistych i wy-

sokobiałkowych na nasiona (typ 15),
−	 gospodarstwa specjalizujące się w uprawie polowej różnych gatunków roślin 

(typ 16). 
Przyjęty cel badawczy zostanie osiągnięty przez realizację następujących zadań 

badawczych:
−	 ocenę potencjału produkcyjnego polskich gospodarstw roślinnych na tle go-

spodarstw wybranych krajów,
−	 ocenę poziomu intensywności produkcji i efektywności polskich gospo-

darstw na tle gospodarstw wybranych krajów,
−	 określenie pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw roślinnych i kierun-

ków ich rozwoju na tle gospodarstw wybranych krajów.
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Przedmiotem badań są polskie gospodarstwa roślinne objęte systemem Pol-
skiego FADN i FADN ogólnoeuropejskiego w latach 2010-2012. Jako porów-
nawcze przyjęto do badań analogiczne gospodarstwa roślinne z Węgier, Czech, 
Słowacji i Niemiec. Dobór krajów do badań był celowy. Są to kraje sąsiadu-
jące z Polską, o podobnych warunkach klimatycznych. Oceny badanych go-
spodarstw dokonano z uwzględnieniem ich wielkości ekonomicznej, wg war-
tości Standardowej Produkcji (SO)1. Wydzielono 6 klas wielkości ekonomicz-
nej. W klasie I (o wartości SO < 8 tys. euro) wystąpiły tylko gospodarstwa pol-
skie i węgierskie, w klasie II (8-25 tys. euro) dodatkowo gospodarstwa czeskie. 
W klasach: III (25-50 tys. euro), IV (50-100 tys. euro), V (100-500 tys. euro) 
i VI (500 i więcej tys. euro) znalazły się gospodarstwa ze wszystkich analizowa-
nych krajów. W klasie VI uwzględniono oprócz gospodarstw osób fizycznych 
również gospodarstwa osób prawnych. 

W badaniach posłużono się metodą porównawczą, stosując następujące gru-
py wskaźników:
−	 potencjału produkcyjnego,
−	 organizacji produkcji i gospodarstw, 
−	 kosztów,
−	 produktywności i efektywności (Ziętara i Zieliński, 2012).

W ocenie efektywności i konkurencyjności posłużono się kategorią „docho-
du z zarządzania”. Policzono go, odejmując od dochodu z gospodarstwa kosz-
ty własnych czynników produkcji (ziemi, pracy i kapitału). W tabeli 2 w bada-
nych gospodarstwach koszty te podano z uwzględnieniem ich wielkości ekono-
micznej. Koszty ziemi przyjęto na poziomie czynszu dzierżawnego realizowa-
nego w gospodarstwach. Koszty pracy własnej wyceniono wg kosztów pracy 
najemnej z uwzględnieniem wielkości ekonomicznej gospodarstw. Ten poziom 
kosztów pracy własnej stanowił podstawę obliczenia wskaźnika dochodu pary-
tetowego A1, który jest relacją dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jed-
nostkę pracy własnej (FWU)2 do opłaty pracy najemnej w gospodarstwach o tej 
samej wielkości ekonomicznej. W tabeli 2 podano także koszt pracy w gospo-
darce narodowej, stanowiący podstawę obliczenia wskaźnika dochodu paryte-
towego A2, będącego relacją dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu 
na jednostkę pracy własnej (FWU) do wynagrodzenia w gospodarce narodowej. 
Wskaźnik A2 stanowi podstawę określenia zdolności konkurencyjnej gospodar-
stwa. Koszt kapitału własnego przyjęto natomiast na podstawie oprocentowania 
10-letnich obligacji Skarbu Państwa.

1 SO – Standard Output w tys. euro. 
2 FWU – Family Work Unit – jednostka nakładów pracy własnej rolnika i członków jego rodziny równo-
ważna 2120 godzin pracy w roku. 
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Tabela 2
Koszty użycia własnych czynników produkcji w gospodarstwach rolnych specjalizujących 

się w uprawie zbóż, roślin oleistych i wysokobiałkowych na nasiona (typ 15)  
oraz specjalizujących się w uprawie polowej różnych gatunków roślin (typ 16)  

w latach 2010-2012
Kraje Wielkość gospodarstw w SO (tys. euro) typ 15/16

<8 8-25 25-50 50-100 100-500 500 i więcej

Koszty ziemi (euro/ha)

Polska 50,97/56,24 61,32/65,12 55,01/67,52 54,67/80,03 86,10/100,67 75,90a/117,13a

Węgry 73,59/- 63,73/59,22 78,65/65,29 90,74/75,17 104,7/135,38 127,70/150,00
Czechy -/- 76,09/- 57,95/- 67,87/72,15 69,81/96,19 76,51/89,21
Słowacja -/- -/- 61,01/- 67,43/-  78,27/56,96 57,75/48,35
Niemcy -/- -/- 204,11/245,43 217,40/289,98 218,33/324,45 296,53/283,85

Koszty pracy w rolnictwie (euro/godz.)

Polska 1,99/1,81 2,43/1,90 2,36/1,87 2,60/2,03 3,76/2,50 5,43a/4,64a

Węgry 2,00/- 2,53/2,26 2,83/2,23 3,08/3,06 3,90/3,14 5,18/4,94
Czechy -/- 4,06/- 3,26/- 4,04/3,90 5,38/4,79 6,46/6,06
Słowacja -/- -/- 3,48/- 3,69/- 4,02/3,56 5,14/3,89
Niemcy -/- -/- 6,78/7,7 9,92/7,75 9,95/7,55 14,74/11,27

 Koszt pracy w gospodarce narodowej 
(euro/godz.)

Koszt kapitału wg obligacji 10-letnich (%)

Polska 4,70 5,57
Węgry 4,48 7,60
Czechy 5,41 3,41
Słowacja 4,76 4,29
Niemcy 18,73 2,28

a Gospodarstwa osób prawnych.
Źródło: Obliczenia własne na podstawie FADN, Głównego Urzędu Statystycznego, Narodowego Banku 
Polskiego, Hungarian Central Statistical Office, Czech Statistical Office, Statistical Office of the Slovak 
Republic, Statistisches Bundesamt, European Central Bank.

W celu określenia konkurencyjności badanych gospodarstw roślinnych po-
służono się również wskaźnikiem konkurencyjności za W. Kleinhanssem 
(2015), według wzoru:

Wk =             Dzgr
           Kwz + Kwp + Kwk 			   (1)
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gdzie:
Wk	 –	wskaźnik konkurencyjności,
Dzgr	 –	dochód z gospodarstwa rolnego,
Kwz	 –	koszt alternatywny własnej ziemi.
Kwp	 –	koszt alternatywny własnej pracy,
Kwk	 –	koszt alternatywny własnego kapitału.

Wartość wskaźnika konkurencyjności Wk>=1 wskazuje na pełne pokrycie 
kosztów własnych czynników produkcji, Wk<1 oznacza niepełne pokrycie tych 
kosztów.

Przyjęto za Kleinhanssem dalszą klasyfikację Wk, wyróżniając następujące 
klasy:
Wk (-)	 –	 w przypadku ujemnego Dzgr (Wk1),
0<Wk<1	 –	 częściowe pokrycie koszów własnych czynników produkcji (Wk2),
1=Wk<2	 –	 pełne pokrycie kosztów własnych czynników produkcji (Wk3),

Wk>=2	 –	 dwukrotne i większe pokrycie kosztów własnych czynników pro-
dukcji (Wk4).

Wskaźnik konkurencyjności Wk4 wskazuje na pełną zdolność konkurencyj-
ną gospodarstwa rolnego. Stwierdzenie to jest zbieżne z poglądem Biswangera, 
który stwierdza, że przedsiębiorstwo zdolne do rozwoju powinno osiągać stopę 
zysku co najmniej dwukrotnie wyższą od oprocentowania kredytów (Biswan-
ger, 2011).

Potencjał produkcyjny polskich gospodarstw roślinnych  
na tle gospodarstw wybranych krajów

Liczby charakteryzujące potencjał produkcyjny badanych gospodarstw 
przedstawiono w tabeli 3. Powierzchnia użytków rolnych (UR) w badanych go-
spodarstwach w obydwu typach rolniczych była dodatnio skorelowana z wielko-
ścią ekonomiczną (wartość r2 >0,9). Gospodarstwa polskie, węgierskie, a także 
czeskie i słowackie w typie 15 dysponowały podobną powierzchnią w poszcze-
gólnych klasach wielkościowych − od 12,13 ha UR (Węgry) do 1646,39 ha UR 
(Słowacja). Zdecydowanie najmniejszą powierzchnią charakteryzowały się go-
spodarstwa niemieckie w klasach III-VI. W typie 16 miały miejsce podobne 
prawidłowości, jednak powierzchnia gospodarstw była mniejsza w stosunku do 
poprzedniej grupy. Największe różnice wystąpiły w gospodarstwach polskich 
− od 20% (klasy I i VI) do 52% (klasa V), oraz w gospodarstwach niemieckich 
w klasach V i VI, w których wynosiły odpowiednio: 50 i 62%. Udział gruntów 
dzierżawionych zwiększał się wraz ze wzrostem wielkości ekonomicznej we 
wszystkich gospodarstwach. W gospodarstwach polskich w typie 15 był najniż-
szy, w przedziale od 13,8 do 64,2%, w gospodarstwach węgierskich w przedzia-
le od 28,5% do 96,1%, w gospodarstwach: czeskich, słowackich i niemieckich 
w klasach III-VI przekraczał 50%. Najwyższy udział dzierżawionych gruntów, 
poza gospodarstwami polskimi, wystąpił w klasach V i VI − od 71% (Niemcy) 
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do 96,1% (Węgry). W typie 16 obserwowano podobne tendencje, jednak udział 
dzierżawionych gruntów był o kilka pkt. proc. niższy (Ziętara i Zieliński, 2015).

Nakłady pracy we wszystkich gospodarstwach wykazywały tendencję spad-
kową w miarę wzrostu wielkości ekonomicznej. W gospodarstwach polskich 
w typie 15 zawierały się w przedziale od 8,9 do 1,75 AWU/100 ha UR i były 
najwyższe spośród analizowanych gospodarstw. Najniższe nakłady pracy miały 
gospodarstwa węgierskie, poza klasami V i VI, oraz niemieckie − odpowiednio 
0,9 i 0,8 AWU/100 ha UR. W typie 16 nakłady pracy były wyższe. W gospodar-
stwach polskich, czeskich i niemieckich średnio o około 75%, a w słowackich 
o 50%. Większe różnice widoczne były w klasach od III do V. 

Udział pracy własnej w nakładach pracy ogółem wykazywał również ten-
dencję malejącą w miarę wzrostu wielkości ekonomicznej gospodarstw. W oby-
dwu typach najwyższy był w gospodarstwach niemieckich, w których w klasach 
III-V zawarty był w przedziale od 97,9 do 66,2%. W klasie VI wynosił odpo-
wiednio: 11,3% w typie 15 i 16% w typie 16, natomiast w pozostałych gospo-
darstwach tej klasy nie przekraczał 2% (Ziętara i Zieliński, 2015).

Wraz ze wzrostem wielkości ekonomicznej gospodarstw malała także war-
tość aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach polskich w ty-
pie 15 wynosiła od 7,4 do 2,3 tys. euro/ha UR i była wyższa niż w gospodar-
stwach węgierskich, czeskich i słowackich. Zdecydowanie wyższa, gdyż dwu-
krotnie w stosunku do pozostałych krajów, była wartość aktywów w gospodar-
stwach niemieckich. Podobne tendencje wystąpiły w typie 16.

W aktywach dominujący był udział środków trwałych, który zmniejszał się 
w miarę wzrostu wielkości ekonomicznej gospodarstw w obydwu typach go-
spodarstw. Najwyższy udział miały środki trwałe w gospodarstwach niemiec-
kich (od 93% w klasie III do 68% w klasie VI), w gospodarstwach polskich 
i czeskich był o kilka pkt. proc. niższy, natomiast w gospodarstwach węgier-
skich i słowackich odnotowano najniższy jego poziom − od 63 do 45%. 

W pasywach dominował kapitał własny, również malejący wraz ze wzrostem 
wielkości ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich był podobny 
w obydwu typach, w klasach od I do V w przedziale od 98 do 88%, w klasie VI 
na niższym poziomie, odpowiednio: 68% w typie 15 i 61% w typie 16. W po-
zostałych gospodarstwach udział kapitału własnego w pasywach kształtował się 
podobnie (Ziętara i Zieliński, 2015).

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach roślinnych  
na tle gospodarstw wybranych krajów

Organizację produkcji w badanych gospodarstwach scharakteryzowano przy 
pomocy następujących wskaźników: udziału zbóż w powierzchni użytków rol-
nych, obsady zwierząt w SD/100 ha UR, udziału produkcji roślinnej w produk-
cji ogółem i udziału pozostałej produkcji w produkcji ogółem. Odpowiednie 
liczby podano w tabeli 4.
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W typie 15 dominujący był udział zbóż, najwyższy w gospodarstwach pol-
skich − w przedziale od 78% w klasie I do 67% w klasie VI. W pozostałych go-
spodarstwach analizowanych krajów był o kilka p.p. niższy. W obydwu typach 
udział zbóż wykazywał tendencję spadkową w miarę wzrostu wielkości ekono-
micznej. W typie 16 udział zbóż w powierzchni UR nie przekraczał 50%.

Obsada zwierząt w analizowanych gospodarstwach była bardzo niska, nie 
przekraczała 6 SD/100 ha UR w typie 15, natomiast 16 SD/100 ha UR w typie 
16. Najniższą w obydwu typach odznaczały się gospodarstwa węgierskie w kla-
sie VI (typ 15) zaledwie 0,9 SD/100 ha UR. W strukturze produkcji przewa-
żała produkcja roślinna − w obydwu typach w przedziale 90-80%, wykazując 
tendencję malejącą w miarę zwiększania wielkości ekonomicznej gospodarstw. 
Wyjątek stanowiły gospodarstwa słowackie w klasie III, w których udział pro-
dukcji roślinnej w całkowitej produkcji wynosił 61%. Udział produkcji zwierzę-
cej był marginalny, nie przekraczał 5%. Bardziej znaczący był udział produk-
cji pozostałej3, głównie w gospodarstwach słowackich i niemieckich w obydwu 
typach. W gospodarstwach słowackich w przedziale od 38% (klasa III) do 13% 
w klasie VI, natomiast w niemieckich od 16% w klasie III do 9,7% w klasie VI.

Intensywność produkcji polskich gospodarstw roślinnych  
na tle gospodarstw wybranych krajów

Poziom intensywności produkcji określono wielkością kosztów ogółem, 
kosztów bezpośrednich i wybranych rodzajów kosztów w przeliczeniu na 
1 ha UR. Odpowiednie liczby podano w tabeli 5. Koszty ogółem w tys. euro/ha 
UR w typie 15 w gospodarstwach polskich i węgierskich były zbliżone w ob-
rębie poszczególnych klas wielkości ekonomicznej. Wykazywały tendencję ro-
snącą wraz ze zwiększaniem wielkości ekonomicznej gospodarstw. Zawarte 
były w przedziale od 0,67 tys. euro/ha w klasie I do 1,1 tys. euro/ha UR w klasie 
VI. W gospodarstwach czeskich i słowackich były około 20% wyższe w klasach 
II – IV. W pozostałych dwóch klasach różnice te były mniejsze − w klasie V wy-
nosiły około 13%, a w klasie VI poniżej 3%. Najwyższy poziom intensywności 
produkcji wystąpił w gospodarstwach niemieckich. W stosunku do gospodarstw 
polskich i węgierskich był o około 120% wyższy w klasie III. Różnica ta w ko-
lejnych klasach malała, do 37% w klasie VI.

W typie 16 obserwowano podobne tendencje, jednak poziom kosztów był 
wyższy, zwłaszcza w klasach od IV do VI. Wzrost kosztów ogółem w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach roślinnych większych obszarowo odbie-
gał od dotychczas występującej prawidłowości, zgodnie z którą w miarę wzro-
stu powierzchni gospodarstw obniżał się poziom intensywności produkcji ze 

3 Według metodologii Polskiego FADN, produkcja pozostała obejmuje m.in czynsz za wydzierżawioną 
ziemię w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, pro-
dukty z lasu, świadczenie usług, wynajem sprzętu, odsetki od aktywów obrotowych niezbędnych do bie-
żącego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki.



Polskie gospodarstwa roślinne na tle gospodarstw wybranych krajów 83

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

względu na ograniczone zasoby pracy (Manteuffel, 1984). W gospodarstwach 
roślinnych, ze względu na stosowane technologie produkcji, praca przestała być 
czynnikiem ograniczającym. W kosztach bezpośrednich widoczne były podob-
ne tendencje − zwiększały się one wraz ze wzrostem wielkości ekonomicznej. 
W gospodarstwach polskich koszty bezpośrednie były wyższe niż w gospodar-
stwach węgierskich, czeskich i słowackich, niższe natomiast niż w gospodar-
stwach niemieckich. Na uwagę zasługuje relacja kosztów bezpośrednich do ko-
szów ogółem. W gospodarstwach polskich udział kosztów bezpośrednich wy-
nosił 40-50%, natomiast w pozostałych grupach gospodarstw był niższy, od 
30-35%. Wyższy udział kosztów bezpośrednich w kosztach ogółem w gospo-
darstwach polskich należy ocenić pozytywnie, wskazuje bowiem na mniejsze 
obciążenie kosztami pośrednimi, które mają najczęściej charakter kosztów sta-
łych. Wśród kosztów bezpośrednich dominującą rolę odgrywały koszty nawo-
zów mineralnych i środków ochrony roślin. Podkreślić należy relację między 
kosztami środków ochrony roślin i nawozów mineralnych: we wszystkich gru-
pach i klasach gospodarstw była ona podobna − około 40%. 

Koszty obcych czynników produkcji, obejmujące koszty pracy najemnej, 
czynszu dzierżawnego i odsetek od kapitału obcego, charakteryzowała tenden-
cja rosnąca wraz ze zwiększaniem wielkości ekonomicznej w obydwu typach 
gospodarstw. Dominowały koszty czynszu dzierżawnego i koszty pracy na-
jemnej. W gospodarstwach polskich w typie 15 koszty czynników obcych za-
warte były w przedziale od 0,021 w klasie I, do 0,380 tys. euro/ha UR w kla-
sie VI, w typie 16 natomiast wyższe we wszystkich grupach gospodarstw − od 
0,23 w klasie I do 0,66 tys. euro/ha UR w klasie VI. W gospodarstwach pol-
skich koszty te były wyższe niż w węgierskich, niższe jednak niż w pozosta-
łych, zwłaszcza w gospodarstwach niemieckich (o około 100%).

Istotną rolę odgrywały koszty własnych czynników produkcji: pracy, ziemi 
i kapitału. W przeliczeniu na 1 ha UR w obydwu typach gospodarstw koszty te 
wykazywały tendencję spadkową w miarę zwiększania wielkości ekonomicznej 
gospodarstw. W gospodarstwach polskich w typie 15 wynosiły od 0,554 w kla-
sie I do 0,078 tys. euro/ha UR w klasie VI, podobnie jak w gospodarstwach wę-
gierskich, czeskich i słowackich. Najwyższe koszty własnych czynników pro-
dukcji miały gospodarstwa niemieckie − od 0,451 w klasie III do 0,109 tys. euro 
w klasie VI. Przekraczały one koszty w gospodarstwach polskich o 71% w kla-
sie III i o 40% w klasie VI. W typie 16 zaznaczyły się podobne tendencje, jed-
nak koszty te były wyższe (w gospodarstwach polskich średnio o 45%). W po-
zostałych gospodarstwach różnice wynosiły około 20%. 



Wojciech Ziętara, Marek Zieliński84

2(347) 2016

Ta
be

la
 5

In
te

ns
yw

no
ść

 p
ro

du
kc

ji 
ba

da
ny

ch
 g

os
po

da
rs

tw
 ro

śl
in

ny
ch

 (w
ie

lk
oś

ci
 śr

ed
ni

e)

K
ra

je
K

la
sy

 w
ie

lk
oś

ci
 e

ko
no

m
ic

zn
ej

 g
os

po
da

rs
tw

 (t
ys

. e
ur

o 
SO

)
I (

<8
) 

II
 (8

-2
5)

 
II

I (
25

-5
0)

IV
 (5

0-
10

0)
V

 (1
00

-5
00

)
V

I (
>=

50
0)

Ty
p 

15
Ty

p 
16

Ty
p 

15
Ty

p 
16

Ty
p 

15
Ty

p 
16

Ty
p 

15
Ty

p 
16

Ty
p 

15
 

Ty
p 

16
Ty

p 
15

Ty
p 

16
K

os
zt

y 
og

ół
em

 (t
ys

. e
ur

o/
 h

a 
uż

yt
kó

w
 ro

ln
yc

h)
Po

lsk
a

0,
67

5
0,

71
0,

66
6

0,
95

0,
66

0
1,

01
0,

66
9

0,
93

0,
84

7
1,

09
1,

11
9

1,
64

W
ęg

ry
0,

65
7

-
0,

56
8

0,
55

0,
61

8
0,

85
0,

66
2

0,
92

0,
84

9
1,

23
1,

04
7

1,
59

C
ze

ch
y

-
-

0,
87

4
-

0,
81

9
-

0,
89

4
1,

17
0,

96
1

1,
33

1,
16

4
1,

76
Sł

ow
ac

ja
-

-
-

-
1,

09
7

-
0,

89
2

-
0,

95
9

1,
25

1,
14

9
1,

61
N

ie
m

cy
-

-
-

-
1,

41
7

1,
57

1,
35

6
1,

62
1,

33
6

2,
03

1,
44

6
2,

57
K

os
zt

y 
be

zp
oś

re
dn

ie
 (t

ys
. e

ur
o/

ha
 u

ży
tk

ów
 ro

ln
yc

h)
Po

lsk
a

0,
23

8
0,

23
0,

26
9

0,
38

0,
26

9
0,

45
0,

33
6

0,
45

0,
38

0
0,

50
0,

38
0

0,
66

W
ęg

ry
0,

20
7

-
0,

21
0

0,
21

0,
21

0
0,

32
0,

24
1

0,
34

0,
27

7
0,

41
0,

27
7

0,
54

C
ze

ch
y

-
-

0,
26

5
-

0,
26

5
-

0,
31

7
0,

42
0,

32
8

0,
46

0,
32

8
0,

57
Sł

ow
ac

ja
-

-
-

-
-

-
0,

32
3

-
0,

32
4

0,
34

0,
32

4
0,

49
N

ie
m

cy
-

-
-

-
-

0,
39

0.
44

5
0,

47
0,

47
4

0,
67

0,
47

4
0,

88
K

os
zt

y 
ob

cy
ch

 c
zy

nn
ik

ów
 p

ro
du

kc
ji 

(ty
s. 

eu
ro

/h
a 

uż
yt

kó
w

 ro
ln

yc
h)

Po
lsk

a
0,

02
1

0,
04

0
0,

02
8

0,
07

0
0,

04
7

0,
11

0
0,

06
0

0,
10

0
0,

14
6

0,
14

0
0,

27
0

0,
39

0
W

ęg
ry

0,
02

5
-

0,
03

5
0,

05
0

0,
06

2
0,

16
0

0,
09

7
0,

17
0

0,
19

5
0,

26
0

0,
30

7
0,

46
0

C
ze

ch
y 

-
-

0,
00

7
-

0,
21

5
-

0,
09

4
0,

07
0

0,
17

2
0,

24
0

0,
35

0
0,

48
0

Sł
ow

ac
ja

-
-

-
-

-
-

0,
10

3
-

0,
17

2
0,

21
0

0,
25

3
0,

43
0

N
ie

m
cy

-
-

-
-

0,
15

4
0,

19
1

0,
19

1
0,

26
0

0,
26

1
0,

37
0

0,
44

3
0,

73
0

K
os

zt
y 

w
ła

sn
yc

h 
cz

yn
ni

kó
w

 p
ro

du
kc

ji 
(ty

s. 
eu

ro
/h

a 
uż

yt
kó

w
 ro

ln
yc

h)
Po

lsk
a

0,
55

4
0,

70
0

0,
45

6
0,

65
0

0,
26

3
0,

43
0

0,
20

5
0,

30
0

0,
13

8
0,

24
0

0,
07

8
0,

11
0

W
ęg

ry
0,

27
3

-
0,

24
2

0,
27

0
0.

21
3

0,
25

0
0,

18
2

0,
23

0
0,

14
5

0,
20

0
0,

09
9

0,
11

0
C

ze
ch

y
-

-
0,

43
5

-
0,

24
7

-
0,

18
8

0,
29

0
0,

10
6

0,
18

0
0,

65
0

0,
10

0
Sł

ow
ac

ja
-

-
-

-
0,

24
6

-
0,

16
0

-
0,

07
7

0,
00

9
0,

05
7

0,
00

6
N

ie
m

cy
-

-
-

-
0,

45
1

0,
57

0
0,

42
5

0,
43

0
0,

20
3

0,
34

0
0,

10
9

0,
18

0

Źr
ód

ło
: E

ur
op

ej
sk

i F
A

D
N

.



Polskie gospodarstwa roślinne na tle gospodarstw wybranych krajów 85

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

Efektywność i konkurencyjność polskich gospodarstw roślinnych  
na tle gospodarstw wybranych krajów

Efektywność analizowanych gospodarstw roślinnych oceniono, posługując 
się wskaźnikami: produktywności i dochodowości czynników produkcji. Odpo-
wiednie liczby przedstawiono w tabeli 6.

Produktywność ziemi określono wartością produkcji w tys. euro/ha UR. 
W obydwu typach gospodarstw we wszystkich grupach produktywność ziemi 
zwiększała się wraz ze wzrostem wielkości ekonomicznej gospodarstw. Naj-
wyższa charakteryzowała gospodarstwa niemieckie w obydwu typach. W typie 
15 w badanym okresie wynosiła średnio 1,37 tys. euro/ha − o około 48% więcej 
niż w gospodarstwach polskich i czeskich i o 54 i 69% więcej niż w gospodar-
stwach słowackich i węgierskich. W typie 16 produktywność ziemi we wszyst-
kich grupach gospodarstw była wyższa niż w typie 15. W gospodarstwach nie-
mieckich wynosiła średnio 2,11 tys. euro/ha UR i była o 52% wyższa niż w go-
spodarstwach polskich i około 70% wyższa niż w pozostałych.

Produktywność aktywów również wzrastała w miarę zwiększania wielkości 
ekonomicznej gospodarstw. Najwyższa w obydwu typach wystąpiła w gospo-
darstwach słowackich − w typie 15 wynosiła średnio 0,60, odpowiednio o oko-
ło 186 i 150% więcej niż w gospodarstwach polskich i niemieckich. Różnica 
w stosunku do gospodarstw węgierskich i czeskich była mniejsza, w związku 
z niższą wartością aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR, odpowiednio: 82 i 71%. 
W typie 16 przejawiły się podobne tendencje, jednak produktywność aktywów 
była wyższa niż w typie 15.

Produktywność środków obrotowych wykazywała zmienną tendencję wzro-
stową. W gospodarstwach polskich w obydwu typach w klasach od I do IV 
zwiększała się, a w kolejnych malała. Najwyższą produktywność środków obro-
towych w obydwu typach wykazały gospodarstwa niemieckie i czeskie, w któ-
rych wynosiła w typie 15 odpowiednio: 1,73 i 1,55, a w typie 16 odpowiednio: 
1,66 i 1,71.

Wraz ze zwiększaniem wielkości ekonomicznej gospodarstw zwiększała się 
także wydajność pracy. We wszystkich klasach najwyższą wydajność pracy osią-
gały gospodarstwa niemieckie, w których w typie 15 zawarta była w przedziale 
od 56,9 do 174,8 tys. euro/AWU, a w typie 16 od 60,1 do 128,7 tys. euro/ha UR. 
W gospodarstwach polskich wydajność pracy była ponad dwukrotnie niższa niż 
w gospodarstwach niemieckich i zbliżona do pozostałych gospodarstw. 

Dochodowość ziemi w gospodarstwach polskich w obydwu typach wyka-
zywała tendencję rosnącą w klasach od I do IV: w typie 15 od 0,36 (klasa I) do 
0,52 tys. euro/ha UR (klasa IV), a w typie 16 od 0,43 (klasa I) do 0,61 tys. euro/
ha (klasa IV). W pozostałych klasach była niższa. W gospodarstwach polskich 
najwyższa była we wszystkich klasach poza klasą VI w typie 16, w którym wy-
nosiła zaledwie 0,14 tys. euro/ha UR (w tej klasie gospodarstwa niemieckie 
osiągały dochodowość w granicach 0,50 tys. euro/ha UR). 
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Podobne tendencje dotyczyły także dochodowości aktywów, która zwięk-
szała się w gospodarstwach polskich w typie 15 od 4,92% w klasie I do 13,55% 
w klasie VI. W typie 16 kształtowała się na podobnym poziomie. Wyższą do-
chodowość aktywów uzyskały gospodarstwa węgierskie i czeskie (Ziętara i Zie-
liński, 2015).

Dochodowość pracy własnej w gospodarstwach polskich w typie 15 wzro-
sła od 4,23 w klasie I do 107 tys. euro/FWU w klasie V, a w typie 16 od 3,41 
w klasie I do 53,1 tys. euro/FWU w klasie V. Wyższą dochodowość pracy wła-
snej w obydwu typach w tych klasach uzyskały gospodarstwa węgierskie, a naj-
wyższą w klasie VI. Najniższą dochodowością pracy odznaczały się gospodar-
stwa słowackie, a następnie czeskie (Ziętara i Zieliński, 2015). 

Istotnym czynnikiem decydującym o poziomie dochodu z gospodarstwa rol-
nego były wszelkiego rodzaju dopłaty. Ich udział w dochodzie wykazywał ten-
dencję malejącą w klasach od I do V. W gospodarstwach polskich zawarty był 
w przedziale od 88,3% w klasie I (typ 16) do 45,6% w klasie V (typ 16) i był 
najniższy w stosunku do analizowanych gospodarstw. Najwyższy udział miały 
dopłaty w klasie VI w gospodarstwach niemieckich i słowackich (poza gospo-
darstwami polskimi w typie 15 i niemieckimi w typie 16). Pozostałe gospodar-
stwa nie byłyby w stanie funkcjonować bez tych dopłat. Ich udział w dochodzie 
przekraczał 100%. 

Wskaźniki produktywności i dochodowości czynników produkcji badanych 
gospodarstw nie wystarczają w pełni do oceny ich konkurencyjności, rozumia-
nej jako ich zdolności do rozwoju. W tabeli 7 przedstawiono liczby charaktery-
zujące potencjał konkurencyjny badanych gospodarstw. Określono go przy po-
mocy następujących wskaźników: parytetu dochodowego A2, stopy inwestycji 
netto, dochodu z zarządzania i wskaźnika konkurencyjności.

Z liczb przedstawionych w tabeli 7 wynika, że wskaźnik parytetu docho-
dowego A2 powyżej 100% wykazywały polskie i czeskie gospodarstwa w III 
i wyższych klasach wielkości ekonomicznej. Gospodarstwa węgierskie uzyska-
ły dochód parytetowy we wszystkich klasach, słowackie w klasie V w typie 15, 
a w typie 16 dopiero w klasie VI, natomiast gospodarstwa niemieckie w kla-
sach V i VI. 

Dodatnią wartością stopy inwestycji netto odznaczały się gospodarstwa pol-
skie w obydwu typach, poczynając od klasy III, gospodarstwa węgierskie w kla-
sach II, V i VI, a gospodarstwa czeskie w klasach V i VI. W najtrudniejszej sy-
tuacji były gospodarstwa słowackie, które dodatnią stopę inwestycji netto uzy-
skały tylko w klasie III (typ 15) i w klasie VI (typ 15). Gospodarstwa niemiec-
kie charakteryzowała dodatnia stopa inwestycji netto we wszystkich klasach (od 
III do VI). 
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Dochód z zarządzania jest ostateczną miarą sprawności gospodarowania. 
Dodatnia jego wartość stanowi ważny element potencjału konkurencyjnego 
gospodarstw. Dodatnią wartość dochodu z zarządzania uzyskały polskie, wę-
gierskie i czeskie gospodarstwa w klasach od III do VI w obydwu typach go-
spodarstw oraz gospodarstwa niemieckie w klasach V i VI. Gospodarstwa sło-
wackie dodatni dochód z zarządzania osiągnęły jedynie w typie 15 w klasie V 
i w typie 16 w klasie VI. 

Za gospodarstwa zdolne do rozwoju można uznać te, które uzyskują dochód 
z gospodarstwa na poziomie parytetowym, dodatnią stopę inwestycji netto i do-
datni dochód z zarządzania. Biorąc pod uwagę te kryteria można stwierdzić, że 
zdolnymi do rozwoju były gospodarstwa polskie w obydwu typach, węgierskie 
w typie 15 w klasach od III do VI i w typie 16 w klasach II, V, VI, gospodarstwa 
czeskie w typie 15 w klasach IV – VI oraz niemieckie w obydwu typach w kla-
sach V i VI.

Biorąc pod uwagę wartości wskaźnika konkurencyjności, gospodarstwami 
zdolnymi do rozwoju są te, w których wartość Wk4>=2. Ten warunek spełnia-
ją gospodarstwa polskie w klasach IV – VI w typie 15, a w typie 16 w klasach 
IV i V, gospodarstwa węgierskie w klasie IV w typie 15, zaś w typie 16 gospo-
darstwa klasy IV i V. Spośród gospodarstw czeskich zdolnymi do rozwoju były 
tylko gospodarstwa w typie 16 w klasie V. Gospodarstwa słowackie tylko w ty-
pie 16 w klasie VI wykazały zdolności rozwojowe, natomiast gospodarstwa nie-
mieckie w typie 15 (klasa VI), i w typie 16 w klasie V i VI. 

Charakterystyka gospodarstw roślinnych zdolnych do rozwoju 
według wartości wskaźnika konkurencyjności

W tabeli 8 przedstawiono minimalne wielkości gospodarstw roślinnych zdol-
nych do rozwoju i ich charakterystyczne cechy według wartości wskaźnika kon-
kurencyjności. Za w pełni zdolne do rozwoju uznano gospodarstwa, w których 
wartość Wk>=2. Warunek ten w grupie gospodarstw w typie 15 spełniły gospo-
darstwa polskie i węgierskie w klasie IV oraz gospodarstwa niemieckie w kla-
sie VI. Minimalna powierzchnia UR gospodarstw polskich i węgierskich wy-
nosiła odpowiednio: 110 i 128 ha, natomiast gospodarstw niemieckich 1004 ha. 
Udział zbóż w powierzchni UR zawarty był w przedziale od 63,5% (Węgry) do 
68% (Polska). Poziom intensywności produkcji gospodarstw polskich i węgier-
skich był zbliżony − około 0,66 tys. euro/ha, w gospodarstwach niemieckich 
był o 118% wyższy. Koszty bezpośrednie w gospodarstwach polskich wynosiły 
0,34 tys. euro/ha i były o 42% wyższe niż w węgierskich.
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Najwyższy poziom tych kosztów (0,46 tys. euro/ha) odnotowano w gospo-
darstwach niemieckich. Był on o 35% wyższy niż w gospodarstwach polskich 
i o 92% wyższy niż w węgierskich. W gospodarstwach polskich stosunek kosz-
tów bezpośrednich do kosztów ogółem równał się 51%, a więc zdecydowanie 
korzystniej niż w gospodarstwach węgierskich i niemieckich, gdzie wynosił od-
powiednio: 36 i 31%. Podobny w analizowanych gospodarstwach poziom kosz-
tów własnych czynników produkcji zawierał się w przedziale od 0,18 do 0,21 tys. 
euro/ha. Zdecydowane różnice wystąpiły w kosztach zewnętrznych czynników 
produkcji. W gospodarstwach niemieckich wynosiły 0,443 tys. euro/ha i były 4,6 
razy wyższe niż w gospodarstwach węgierskich i 7,4 razy wyższe niż w polskich.

Tabela 8
Minimalna wielkość ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcję roślinną 

zdolnych do rozwoju

Kraje

Cechy gospodarstw konkurencyjnych – zdolnych do rozwoju
Klasa 

wielkości 
ekonomicz-

nej/Wk

Powierzch-
nia 

UR (ha)

Udział 
zbóż  

w pow. 
UR
(%)

Koszty  
ogółem 

(tys. euro/
ha)

Koszty  
bezpoś.

(tys. euro/
ha)

Koszty 
czynników 
własnych 
(tys. euro/

ha)

Koszty 
czyn.  

zewnętrz-
nych (tys. 
euro/ha)

Gospodarstwa zbożowe (typ 15)
Polska IV/2,51 109,6 68,0 0,67 0,34 0,21 0,06
Węgry IV2,09 127,8 63,5 0,66 0,24 0,18 0,097
Czechy - - - - - - -
Słowacja - - - - - - -
Niemcy VI/2,58 1004,2 64,4 1,45 0,46 0,18 0,443

Gospodarstwa z różnymi uprawami (typ 16)
Polska IV/202 67,41 55,62 0,93 0,45 0,30 0,10
Węgry IV/2,48 78,56 44,88 0,92 0,34 0,23 0,17
Czechy V/2,20 176,45 49,64 1,33 0,46 0,18 0,24
Słowacja VI/2,0 1317,75 44,41 1,61 0,49 0,06 0,43
Niemcy V/2,17 110,75 48,33 2,03 0,67 0,34 0,37

Źródło: Europejski FADN.

W grupie gospodarstw z różnymi uprawami (typ 16), zdolnymi do rozwoju 
okazały się gospodarstwa polskie i węgierskie w klasie IV i V, gospodarstwa cze-
skie i niemieckie w klasie V oraz gospodarstwa słowackie w klasie VI wielkości 
ekonomicznej. Minimalna powierzchnia UR w gospodarstwach polskich i wę-
gierskich wynosiła odpowiednio: 67 i 78 ha, gospodarstw czeskich i niemiec-
kich odpowiednio: 176 i 111 ha UR, a gospodarstw słowackich 1318 ha UR. Sto-
sunkowo niski udział zbóż w strukturze UR zawierał się w przedziale od 44% 
(Słowacja) do 56% (Polska). Poziom intensywności produkcji był zróżnicowa-
ny, najniższy w gospodarstwach polskich i węgierskich (około 0,93 tys. euro/ha). 
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Najwyższy w gospodarstwach niemieckich (2,03 tys. euro/ha) o 118% przekra-
czał poziom gospodarstwach polskich i odpowiednio o 53 i 26% poziom w go-
spodarstwach czeskich i słowackich. Najniższe koszty bezpośrednie miały go-
spodarstwa węgierskie (0,34 tys. euro/ha). W gospodarstwach polskich, czeskich 
i słowackich były zbliżone − około 0,47 tys. euro/ha. Na najwyższym poziomie 
plasowały się te koszty w gospodarstwach niemieckich (0,67 tys. euro/ha), około 
43% wyższym niż w gospodarstwach polskich, czeskich i słowackich. Duże róż-
nice wystąpiły w kosztach własnych czynników produkcji. Koszty te były naj-
niższe w gospodarstwach słowackich (0,06 tys. euro/ha), natomiast najwyższe 
w gospodarstwach niemieckich (0,34 tys. euro/ha). Poziom zróżnicowania kosz-
tów zewnętrznych czynników produkcji był mniejszy: w gospodarstwach sło-
wackich wynosiły one 0,43 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich 
0,10 tys. euro/ha.

Stwierdzenia i wnioski
1.	 Nasilający się w ostatnich kilkunastu latach wzrost udziału gospodarstw 

specjalizujących się w uprawie zbóż, oleistych i strączkowych (typ 15), przy 
jednoczesnym spadku udziału gospodarstw z różnymi uprawami (typ 16), 
należy ocenić negatywnie, ze względu na zagrożenie zachowania dodatnie-
go bilansu substancji organicznej w glebie.

2.	 Powierzchnia użytków rolnych w gospodarstwach roślinnych ściśle skore-
lowała się z ich wielkością ekonomiczną (współczynnik r2>0,9). W typie 16 
była we wszystkich klasach mniejsza niż w typie 15: w gospodarstwach pol-
skich o 46% w klasach od I do V, w węgierskich o 15%, czeskich o 68%, 
słowackich o 30% i niemieckich o 37%. Różnice w klasie VI były mniejsze, 
poza gospodarstwami niemieckimi, w których powierzchnia gospodarstwa 
wynosiła 391 ha UR i była o 62% mniejsza niż w typie 15. 

3.	 Badane gospodarstwa roślinne użytkowały także grunty dzierżawione, któ-
rych udział zwiększał się w gospodarstwach o większej sile ekonomicz-
nej. W typie 15 najniższy odsetek tych gruntów miały gospodarstwa polskie 
w przedziale od 13,8% (klasa I) do 64% (klasa VI). W gospodarstwach po-
zostałych analizowanych krajów w klasie VI przekraczał 90%. W typie 16 
udział gruntów dzierżawionych był podobny. 

4.	 Nakłady pracy, wyrażone liczbą jednostek pracy (AWU) w przeliczeniu na 
100 ha UR, malały w miarę zwiększania wielkości ekonomicznej gospodarstw. 
Najwyższe w poszczególnych klasach wielkości w typie 15 dotyczyły gospo-
darstw polskich i słowackich − od 8,9 AWU (klasa I) do 1,75 AWU/100 ha UR 
w klasie VI. Najniższe nakłady pracy miały gospodarstwa niemieckie, w kla-
sie VI wynosiły one 0,8 AWU/100 ha UR. Poziom nakładów pracy w typie 16 
był wyższy we wszystkich grupach gospodarstw: w gospodarstwach węgier-
skich i słowackich dwukrotnie wyższy, w gospodarstwach polskich i czeskich 
odpowiednio o: 85 i 71%, a w gospodarstwach niemieckich o 54%.
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5.	 W nakładach pracy ogółem w klasach od I do IV dominowała praca własna. 
Najwyższym jej udziałem odznaczały się gospodarstwa polskie i niemieckie 
− w klasie IV odpowiednio: 83 i 98%. W klasie VI udział pracy własnej we 
wszystkich gospodarstwach, poza niemieckimi, nie przekraczał 2%. W tych 
ostatnich wynosił 11,3%. W typie 16 udział pracy własnej był podobny jak 
w typie 15.

6.	 Wartość aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywała tendencję spad-
kową w miarę wzrostu powierzchni gospodarstwa w obydwu typach. W ty-
pie 15 w gospodarstwach polskich zawierała się w przedziale od 7,4 w kla-
sie I do 2,3 tys. euro/ha UR w klasie VI i była wyższa od pozostałych go-
spodarstw, poza niemieckimi, gdzie zawarta była w granicach od 11,3 w kla-
sie III do 3,4 tys. euro/ha UR w klasie VI. W typie 16 wystąpiły podobne 
tendencje, jednak wartość aktywów była wyższa − w gospodarstwach nie-
mieckich o 47%, polskich o 28%, czeskich i słowackich odpowiednio o 19 
i 18%, a w węgierskich o 7%.

7.	 W aktywach w obydwu typach dominowały środki trwałe, a w pasywach ka-
pitał własny. Zarówno udział środków trwałych w aktywach, jak i udział ka-
pitału własnego w pasywach obniżał się wraz ze wzrostem wielkości gospo-
darstw. W najmniejszym stopniu w typie 15 z kapitału obcego korzystały go-
spodarstwa polskie i niemieckie, w których udział kapitału własnego w pasy-
wach wynosił odpowiednio: 68 i 67%, a w typie 16 odpowiednio: 61 i 70%.

8.	 Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zbożowych zdominowa-
na była uprawą zbóż. Ich udział w powierzchni UR wykazywał tendencję 
spadkową w miarę wzrostu wielkości gospodarstw. Najwyższym charakte-
ryzowały się gospodarstwa polskie (od 77,5% w klasie I do 67% w klasie 
VI), najniższym natomiast niemieckie, zawarte w przedziale od 66% w kla-
sie III do 61% w klasie VI. W typie 16 udział zbóż był niższy, a w gospodar-
stwach niemieckich, słowackich i częściowo węgierskich (klasy II-IV) nie 
przekraczał 50%. Uzupełnieniem były pozostałe uprawy, w których przewa-
żały uprawy oleiste. 

9.	 Obsada zwierząt była bardzo niska. W typie 15 wynosiła średnio około 
3 SD/100 ha UR, w typie 16 nieco więcej, w przedziale od 4 do 16 SD/100 ha UR. 
Taki poziom obsady zwierząt nie zapewniał minimalnego poziomu nawożenia 
organicznego4. 

10.	W strukturze produkcji w obydwu typach dominowała produkcja roślinna, 
w większości gospodarstw przekraczająca 90%. Nieco niższy był jej udział 
w gospodarstwach słowackich, w przedziale od 61% klasie III do 82% w  la-
sie VI. Organizacja produkcji w większych gospodarstwach (klasy V i VI) 
była bardziej zrównoważona i tym samym bardziej przyjazna dla środowi-
ska przyrodniczego.

4 Minimalny poziom nawożenia organicznego zapewniającego zrównoważenie bilansu substancji orga-
nicznej w glebie wynosi około 50 SD/100 ha UR.
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11.	Intensywność produkcji, określona wielkością kosztów ogółem w tys. euro/
ha UR, wzrastała w miarę zwiększania wielkości gospodarstw. W typie 15 
koszty te wynosiły od 0,67 (klasa I) do 1,44 tys. euro/ha UR (klasa VI), na-
tomiast w typie 16 w przedziale od 0,7 do 2,6 tys. euro/ha. Najwyższy po-
ziom intensywności produkcji był w gospodarstwach niemieckich.

12.	Relacja kosztów bezpośrednich do kosztów ogółem w gospodarstwach pol-
skich wynosiła 40-50%, natomiast w pozostałych grupach w przedziale  
30-35%. Wyższy udział kosztów bezpośrednich w kosztach ogółem należy 
ocenić pozytywnie. 

13.	Koszty czynników zewnętrznych (pracy najemnej, czynszu i odsetek) 
w przeliczeniu na 1 ha UR również zwiększały się w miarę wzrostu wielko-
ści ekonomicznej gospodarstw. Podobne tendencje dotyczyły kosztów wła-
snych czynników produkcji. Najwyższy poziom tych kosztów odnotowano 
w gospodarstwach niemieckich w obydwu typach gospodarstw.

14.	Produktywność ziemi, określona poziomem wartości produkcji w przelicze-
niu na 1 ha UR, w gospodarstwach polskich w obydwu typach była wyższa 
niż w pozostałych, poza niemieckimi. Wydajność pracy w gospodarstwach 
polskich w klasach I-IV była niższa niż w gospodarstwach węgierskich, po-
równywalna z gospodarstwami czeskimi i słowackimi, jednak zdecydowa-
nie niższa niż w gospodarstwach niemieckich. Różnica wynosiła około 66%.

15.	Polskie gospodarstwa osiągnęły najwyższą dochodowość ziemi i aktywów 
w typie 15, natomiast w typie 16 w klasach V i VI gospodarstwa niemiec-
kie. W obydwu typach najwyższą dochodowością aktywów odznaczały się 
gospodarstwa węgierskie. Dochodowość pracy własnej w obydwu typach 
w gospodarstwach polskich była niższa w stosunku do węgierskich, wyższa 
jednak niż w pozostałych gospodarstwach.

16.	Najmniej uzależnione od dopłat były polskie gospodarstwa, o czym świad-
czył najniższy udział dopłat w dochodzie z gospodarstwa w klasach od I do V 
w obydwu typach gospodarstw. Najwyższy udział dopłat w dochodzie w typie 
15 odnotowano w gospodarstwach czeskich i słowackich − w klasie VI wynosił 
odpowiednio: 160 i 242 %, natomiast w typie 16 w gospodarstwach polskich, 
węgierskich i słowackich, w których wynosił odpowiednio: 223, 232 i 783 %.

17.	Polskie gospodarstwa w typie 15 wykazały się zdolnością konkurencyjną 
w klasach od IV do VI, gospodarstwa węgierskie w klasie IV oraz niemiec-
kie w klasie VI. W typie 16 zdolność konkurencyjną osiągnęły gospodar-
stwa polskie i węgierskie w klasach IV i V, czeskie w klasie V, słowackie 
w klasie VI, a niemieckie w klasach V i VI. 

18.	Minimalna powierzchnia polskich i węgierskich gospodarstw (typ 15) zdol-
nych do rozwoju wynosiła odpowiednio: 107 i 128 ha UR, a niemieckich 
aż 1000 ha UR. Natomiast minimalna powierzchnia gospodarstw z różny-
mi uprawami (typ 16)kształtowała się w granicach odpowiednio: w polskich 
i węgierskich 68 i 79 ha UR, czeskich 176 ha UR, niemieckich 111 ha UR, a 
słowackich aż 1318 ha UR.
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Polish crop farms at the background of farms  
from selected countries

Summary 
The paper presents an assessment of organisation and economics of 

Polish crop farms and their competitiveness has been defined against analo-
gous farms from Hungary, the Czech Republic, Slovakia and Germany. The 
assessment of researched farms was made on the basis of the Polish and 
Europe-wide FADN data of 2010-2012, bearing in mind economic size of 
farms expressed in EUR thousands of Standard Output (SO). The research 
used comparative method. Competitiveness of the researched farms was de-
fined with the competitiveness ratio, which illustrates the relation between 
farm income and the sum of costs of using own factors of production (labour, 
land and capital).

Research results point to a growth in the share of crop farms in the gen-
eral number of farms. In 2013, the share amounted to 53%. It was stated that 
there is a positive relation between the economic size of a farm and the UAA, 
and the share of rented land, and negative relation between the economic 
size of a farm and labour inputs and value of assets per 1 ha of UAA. It was 
stated that labour productivity and efficiency as well as land and labour 
productivity grow, along with an increase in the economic size of farms. The 
Polish crop farms in individual economic size classes showed, on many oc-
casions, greater competitive capacity as regards analogous farms from the 
researched countries.

Key words: economic size of a farm, production potential, production efficiency, 
competitiveness of farms.
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