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Warszawa

DYLEMATY BUDZETOWEGO WSPIERANIA INWESTYCJI
ROLNICZYCH

Abstrakt

Inwestycje rolnicze sq kluczowq determinantq wzrostu i rozwoju ekono-
micznego tego sektora, jego elastycznosci i stabilnosci oraz poprawy poto-
zenia dochodowego i cywilizacyjnego producentow rolnych. Z drugiej nato-
miast strony, ich finansowanie stanowi powazne wyzwanie. Wynika to z ty-
powego dla rolnictwa powolnego cyrkulowania kapitatu, niskich i wysoce
zmiennych stop kreacji funduszy wtasnych i nadwyzki pienieznej. Do tego
dochodzq, mocno akcentowane przez ekonomie keynesistowskq i postkeyne-
sistowskq, zawodnosci i niekompletnosci rynkow finansowych, a szczegolnie
kredytu, w otoczeniu rolnictwa.

W takich to warunkach w wiekszosci krajow Swiata budzet angazuje sie
w sfere inwestycji rolniczych. Wsparcie to najczeSciej ma charakter bezpo-
Sredni, a wiec oddziatywuje na potencjat finansowy rolnictwa, i na skutek
mechanizmow ekonomii politycznej ma tendencje do utrwalania sie. Dlate-
go tez metody oceny efektywnosci budzetowej pomocy inwestycyjnej powin-
ny rownoczeSnie uwzglednia¢ jej aspekty alokacyjne, redystrybucyjne i sta-
bilizacyjne.

Z dokonanego w artykule przegladu wynikow badan empirycznych wy-
nika, ze efektywnos¢ tej pomocy jest zazwyczaj niska i moze nawet pogte-
bia¢ problemy rozwojowe sektora rolnego, prowadzqc do podejmowania ko-
lejnych interwencji publicznych. Pozgdane bytoby zatem, aby politycy rolni
i tworcy programow budZetowego wspierania inwestycji rolniczych wiecej
uwagi poswiecali tworzeniu klimatu posrednio zachecajqcego do ich podej-
mowania i udostepnianiu instrumentow zwrotnych.

Stowa kluczowe: interwencjonizm finansowy i kredytowy w rolnictwie, inwestycje
rolnicze, efektywnoS¢ inwestycji rolniczych.

2(347) 2016



Dylematy budzetowego wspierania inwestycji rolniczych 53

Wprowadzenie

Kazda forma interwencjonizmu pafstwowego, w spos6b mnej lub bardziej
oczywisty, nawigzuje do keynesizmu i/lub postkeynesizmu (Blanchard, 2011;
Mankiw, 2011). Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze ta pierwsza szkota
ekonomiczna przyjmuje m.in., iz mechanizm rynkowy wykazuje réznego typu
niesprawnosci, powoli przywraca rownowage, tworzy nieodwracalne skutki,
a konkurencja generalnie jest niedoskonata (Hoover, 2012; Sorensen i Whit-
ta-Jacobson, 2010). Otoczenie podmiotéw gospodarczych jest petne przy tym
nieprzewidywalnych szokéw i nieciggtosci, same za$ podmioty zarzadzane sg
przez osoby krétkowzroczne, cechujace si¢ ograniczong racjonalnoscig, pre-
ferujace raczej wyniki ekonomiczno-finansowe satysfakcjonujace niz maksy-
malne. Potrzebna jest zatem polityka makroekonomiczna, koncentrujgca si¢ na
stronie popytowej gospodarki, w formie dyskrecjonalnych dziataf, szczegol-
nie w obszarze polityki fiskalnej, zorientowanych gtdwnie na okresy krotkie,
skutkujacych jednak pojawianiem si¢ deficytow budzetowych oraz ich postaci
skumulowanej, czyli dlugiem publicznym (Blankart, 2011; Briimmerhoff, 2011;
Cullis i Jones, 2009; Zimmermann, Henke i Broer, 2012). Z kolei postkeynesi-
Sci widzg takze niedoskonatoSci rynkéw, ale dotyczace zaréwno ich strony po-
pytowej, jak i podazowej. Dopuszczaja oni zachowania optymalizacyjne agen-
tow ekonomicznych, ale z drugiej strony neguja istnienie rynkéw konkuren-
cyjnych oraz elastyczno$¢ dostosowan plac i cen. W §lad za tym pojawia si¢
w gospodarce przymusowe bezrobocie. Polityka makroekonomiczna musi wte-
dy mie¢ charakter stabilizacyjny, oddziatywujac r6wnocze$nie na zagregowany
popyt 1 podaz, a wigc 1 na produkcje, 1 na stope zatrudnienia/bezrobocia.

Celowe jest w tym miejscu krétkie przypomnienie stanowisk innych orto-
doksyjnych szkoét ekonomicznych, by wskaza¢ w ten sposéb dodatkowe grani-
ce interwencjonizmu pafstwowego. Szkota klasyczna zaktada, ze ptace i ceny
sg elastyczne, a wiec 1 rynki zawsze znajduja rownowage. W konsekwencji pro-
dukcja aktualna réwna si¢ potencjalnej. Niepotrzebna jest tym samym polity-
ka makroekonomiczna rozumiana jako kombinacja polityki fiskalnej, budzeto-
wej 1 monetarnej, bo caty czas obowigzuje klasyczna dychotomia, tzn. zmienne
nominalne wplywaja tylko na takie same inne agregaty, i symetrycznie: zmien-
ne realne ksztattuja tylko inne zmienne realne. Neoklasycy natomiast prezen-
tujg poglad, ze zadna systematyczna polityka ekonomiczna nie jest w stanie
zmieni¢ Sciezki, po ktorej porusza si¢ gospodarka, gdyz zawsze — wyltaczyw-
szy szoki nieantycypowane — tempo zmian krétkookresowych jest w rownowa-
dze z ich przebiegiem dtugookresowym. Innymi stowy, zadna polityka nie moze
przyspieszy¢ dostosowan w gospodarce, lecz musi w sposéb stabilny podazaé
za wyksztalconym typem wzrostu gospodarczego. Troche inaczej do problemu
podchodzg monetarySci, akcentujac kwestie dtugookresowe, ale z mozliwoScig
pojawienia si¢ krétkookresowych nieréwnowag, ktérych fagodzenie moze od-
bywac si¢ co najwyzej z uzyciem instrumentow monetarnych. Takze ich zda-
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niem, dziatanie rzagdu powinno by¢ jak najmniej ingerujace, a wiec i zaangazo-
wanie budzetu w gospodarke minimalizowane, skoncentrowane przede wszyst-
kim na finansowaniu czystych débr publicznych i na internalizacji najbardziej
dokuczliwych kosztow zewngtrznych. Szkota realnego cyklu koniunkturalne-
go w ogole nie rozréznia migdzy poziomem mikro i makro gospodarki. Wedtug
jej zalecen, nalezy agentom ekonomicznym pozwoli¢ na optymalizacj¢ ich za-
chowan, by w ten sposob osigga¢ réwnowage, ktdra jest réwnoczesnie zgodna
z optimum Pareto. Implikuje to brak potrzeby stabilizowania gospodarki. Mimo
to moga si¢ w niej pojawi¢ krétko- i Sredniookresowe fluktuacje, ktérych zro-
dfem sg jednak szoki realne w postaci zmian produktywnosci i zasobow kapita-
tu, ale i tak pozostaje ona w punkcie wyznaczajacym jej naturalny poziom. Tak-
ze 1 tu powinno si¢ minimalizowaé dyskrecjonalne dziatania rzagdéw, trudno bo-
wiem znaleZ¢ dla nich miejsce w zrownowazonej gospodarce. W podobnym du-
chu wypowiadajg si¢ zwolennicy szkoty podazowej, chociaz w sposdb bardziej
radykalny, zwtaszcza jeSli chodzi o polityke budzetowa. Zgodnie z ich poglada-
mi, nalezy jak najmniej ingerowac w rynki, podatki powinny by¢ niskie, zmiany
systemu podatki-transfery musza antycypowac¢ najbardziej przewrotne nawet
zachowania aktoréw ekonomicznych, ale polityka monetarna powinna by¢ —
z drugiej strony — mozliwie restrykcyjna.

Od lat wsréd wigkszoSci ekonomistow, analitykéw ekonomicznych, specja-
listéw zajmujacych si¢ modelowaniem ekonomicznym, a makroekonomicz-
nym w szczegdlnoSci, panuje konsensus, iz dobra polityka makroekonomicz-
na powinna mie¢ solidne ugruntowanie w rozpoznaniu rzeczywistych zacho-
wan podmiotéw mikroekonomicznych. Te z kolei na biezaco konfrontowane sg
ze skutkami decyzji podejmowanych w ramach ogdlnej polityki gospodarcze;j
oraz w politykach sektorowych (Blanchard, 2011; Cullis i Jones, 2009; Mankiw,
2011). Jesli chodzi o problematyke podjeta w artykule, to dla polityki makro-
ekonomicznej znaczenie ma funkcja inwestycji opisujaca zachowania podmio-
tow mikro. Najprostszg jej formg moze by¢ ponizsza postac:

[=1,[MPK—(P,/P)-(r+5)]+ K (1)
gdzie:
1 — inwestycje (wydatki) brutto,
I, — inwestycje netto, a w zasadzie powinna byc¢ to tez funkcja 7,(°),
K — zasob kapitatu trwatego podlegajacego amortyzacji,
MPK - krancowa produktywnoS$¢ kapitatu,
P,  — cena/koszt zakupu jednostki kapitatu,

P — cena jednostki produktu wytworzonego dzigki zastosowaniu kapitatu,
r — realna stopa procentowa,
o — stopa amortyzacji/umorzenia.
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Trzeba dodad, ze czton (P, / P) - (r+6) oznacza realny koszt kapitatu (Man-
kiw, 2011).

Jesli chodzi natomiast o zwrotne oddzialywanie decyzji makroekonomicz-
nych na zachowania i funkcjonowanie podmiotéw mikro, to trzeba zauwazy¢
w Slad za szkotg austriacky, iz najwigkszy wplyw wywieraja subsydia (Bec-
ker, 2013; Cullis 1 Jones, 2009; Kruschwitz i Husmann, 2012; Nowotny i Za-
gler, 2009; Rosen 1 Gayer, 2013). Wysytaja one bowiem znieksztatcone sygna-
ty o rzeczywistej rzadkosci dobr w gospodarce i przez mechanizm cen relatyw-
nych zmieniaja oplacalno$¢ produktéw i catych gatezi (Eilenberger, Ernst i To-
ebe, 2013; Kruschwitz, 2011; Scherf, 2011). Poniewaz subsydiowanie ma ten-
dencje do utrwalania i rozszerzania si¢, zwigzane z tym procesy i cykle poli-
tyczne w konsekwencji prowadza zazwyczaj do pojawienia si¢ deficytow bu-
dzetowych i ich skumulowanego wyrazu w postaci dtugu publicznego. Subsy-
dia na ogodt sprzyjaja chaotycznemu inwestowaniu, skutkujg wigc suboptymal-
ng alokacja zasobow, zachecajg takze do pogoni za rentg oraz ,,jazdy na gape”
(Blankart, 2011; Briimmerhoff, 2011; Rosen i Gayer, 2013). W rolnictwie nato-
miast bywaja Zrédtem cykli boom/bust i powoduja podejmowanie nastgpczych
interwencji korygujacych (Barry 1 Ellinger, 2012; Dabbert 1 Braun, 2012; Kay,
Edwards i Dufty, 2012, Musshoff i Hirschauer, 2013).

Instrumenty wsparcia inwestycji

Jednym z mozliwych podziatéw powyzszych instrumentow jest ten, w ktérym
wyrdznia si¢ oddziatywania na mozliwoSci inwestowania, a wiec na potencjat fi-
nansowy, oraz wptywanie na gotowoS$¢ do rozpocze¢cia inwestycji dla ustalonego
potencjatu (Zimmermann, Henke i Broer, 2012). W grupie pierwszej mamy roz-
nego typu redukcje podatkéw, przyspieszong amortyzacje oraz publiczne progra-
my kredytowe, porgczeniowe i gwarancyjne, dostarczania kapitatu zalgzkowego
i ryzyka oraz subwencje kredytowe i premie, a takze dotacje inwestycyjne. Trwate
tworzenie klimatu sprzyjajacego inwestowaniu oraz utatwienia w rozliczaniu strat
ksiegowych 1 finansowych to dwa gtdwne instrumenty z grupy drugie;j.

Instrumenty wsparcia mozna takze podzieli¢ na poSrednie i bezposrednie, cho-
ciaz nie jest to klasyfikacja ani jednoznaczna, ani nie zawsze mozliwa do praktycz-
nego zastosowania (Nowotny i Zagler, 2009). Przy tym zastrzezeniu instrumenty
poSrednie to takie, ktére daja roszczenie prawne do uzyskania pomocy po spetnie-
niu okre§lonych warunkéw. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim regulacje praw-
nopodatkowe, ktére pozwalaja zmniejszy¢ podstawe opodatkowania w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych. Sg to takze ufatwienia w naliczaniu
amortyzacji, w tworzeniu rezerw inwestycyjnych, rozliczaniu strat ksiggowych,
dotyczace podziatu zysku i1 tworzenia kapitatu wlasnego oraz subwencje i premie
inwestycyjne. Instrumenty bezpoSrednie odnoszg si¢ juz do konkretnych przedsig-
wzie€ 1 przez to wplywaja na koszty inwestycji. Chodzi tu o dotacje inwestycyjne,
w tym takze do kredytow preferencyjnych, oraz porgczenia 1 gwarancje kredytowe.
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Niejednolita jest takze typologia samych subsydiéw na gruncie finansowym.
Przyktadowo, G. Eilenberger i inni finansowanie tego rodzaju dzielg na bezpo-
Srednie, ktére jest doptywem funduszy w postaci subwencjonowania odsetek, kre-
dytow i eksportu, oraz poSrednie (Eilenberger, Ernst i Toebe, 2013). To ostatnie
zmniejsza odptyw funduszy 1 moze polega¢ na oszczgdnoSciach podatkowych,
zredukowanych obowigzkach sprawozdawczych 1 administracyjnych oraz ufa-
twieniach w nabywaniu czynnikéw produkcji. Z kolei S. Haghani operuje sub-
sydiami do tworzenia potencjatu ekonomicznego, nazywanymi dodatnimi, ktére
skfadajg si¢ z subsydiéw gotéwkowych, utatwien w nabywaniu czynnikéw pro-
dukcji, subwencji do infrastruktury oraz porgczen i gwaranciji, a takze subsydia-
mi o charakterze oszczgdzajacym zasoby Srodkéw finansowych (Haghani, 1999).
Te drugie w istocie sg tozsame z subwencjami poSrednimi Eilenbergera i innych.
Trzeba dodaé, ze S. Haghani prezentuje jeszcze inne klasyfikacje wsparcia bu-
dzetowego. Przyktadowo, moga by¢ one wyodrebniane wedtug zorientowania na
problemy i instrumenty, podmioty udzielajace i grupy beneficjentéw. Ogdlnie od-
powiadajg one na pytania: kto?, komu?, jak?, na jaki cel?, jaki jest efekt?

Uzasadnianie i adresowanie wsparcia

W. Ort prezentuje poglad, iz wszelkie formy wspierania powyzszych inwe-
stycji powinny zmierzaé do wzmocnienia procesu kreacji kapitalu wtasnego
w uprzywilejowanych przez budzet gospodarstwach (Ort, 1977). W normalnych
warunkach tworzenie kapitatu wlasnego przebiega bowiem powoli i cyklicz-
nie, co staje si¢ szczegdlnie dotkliwg bariera rozwojowa, gdy zamierza si¢ uno-
wocze$ni¢ techniki i technologie w rolnictwie. PrzejScie na nowe ich generacje
staje si¢ fatwiejsze 1 szybsze, jesli panstwo gotowe jest zaangazowac si¢ w nie
finansowo, co jest rdwnoznaczne z przej¢ciem przez budzet czesci ryzyka Tu
jednak, wedtug Orta, pojawia si¢ doS¢ istotny problem, sprowadzajacy si¢ do
prostej konstatacji, iz ryzyko jest integralnym skfadnikiem gospodarki rynko-
wej. Dzialania na rzecz jego zmniejszenia powodujg wigc czgSciowa delegity-
mizacje polityki strukturalnej w rolnictwie. Z tym typem sektorowej polityki
rolnej wigze si¢ kolejne uzasadnienie wspierania inwestycji rolniczych, a mia-
nowicie wystepowanie niedoskonatoSci rynkéw niefinansowych. Powodowac
moga one trudnoSci w procesie dostosowywania si¢ rolnictwa do zmienionych
ramowych warunkéw jego funkcjonowania, co znéw uwidacznia si¢ w niskiej
stopie kreacji kapitalu wlasnego w tym sektorze oraz uzyskiwaniu przez rol-
nikéw niewystarczajacych dochodéw. W tym momencie trzeba rozstrzygnac,
z jakim czynnikiem produkcji powigzaé rolniczg polityke strukturalng. Z ra-
cji bardzo wysokiej mobilnoSci Ort opowiada si¢ za kapitatem, co wiasnie im-
plikuje pojawienie si¢ rozmaitych form ingerencji w rynki finansowe i kredy-
towe. Nie da si¢ jednak prosto rozstrzygna¢ kwestii, na zwigkszenie mobilno-
Sci jakich czynnikoéw produkcji zorientowaé poszczegdlne instrumenty ingeren-
cji. Z chlodnej analizy rynkowej w UE niejako automatycznie nasuwa si¢ wnio-
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sek, iz dla zmniejszenia rzeczywistych i potencjalnych tylko nadwyzek produk-
cji rolniczej bardziej racjonalne byloby tworzenie pozarolniczych miejsc pracy.
Wedtug Orta, nie powinno by¢ natomiast zadnych watpliwosci co do celowo-
Sci wspierania takich przedsiewzie¢, w wyniku ktérych pojawiajg si¢ dodatnie
efekty zewnetrzne albo zredukuje si¢ koszty zewngtrzne.

W. Albers dokonuje polemicznego przegladu uzasadnien dla udzielania po-
mocy inwestycyjnej rolnikom (Albers, 1983). Pierwsza ich grupa odwotuje si¢
do znanych niedoskonatosci (zawodnosci) regulacji rynkowej i tezy, iz ingeren-
cja panstwa przyczyni si¢ do szybszego i skuteczniejszego osiggniecia zatozo-
nych celéw. Niektérzy zwolennicy ingerencji dodaja w tym miejscu, ze proces
regulacji rynkowej powinien by¢ korygowany, prowadzi bowiem do niezado-
walajacych politycznie rezultatow. Wspieranie inwestycji tworzy jednak pro-
blem nadmiernych zdolnosci produkcyjnych w rolnictwie. Dla ich zmniejsze-
nia potrzebne jest wyzwolenie w sektorze réznorodnych zmian dostosowaw-
czych. Do tego potrzeba kapitatu, ktérego zasoby w rolnictwie sg szczupte. Sy-
tuacje poprawi¢ moze wiasnie pomoc kapitatowa z budzetu. Problem, niestety,
nadal nie jest w pelni rozwigzany, gdyz w niektorych krajach stosowane byty
lub wciaz sg tzw. klauzule prosperity, czyli pomocg inwestycyjna nie sg obejmo-
wane gospodarstwa o odpowiednio duzej skali produkcji. Oznacza to zatem, iz
politycy rolni przez stosowanie tych klauzul cz¢sciowo dezawuuja podstawowe
uzasadnienie dla niezbgdnoSci ingerencii, tj. konieczno$§¢ dokonania przebudo-
wy strukturalnej rolnictwa. Z tych to wiasnie powodéw do programéw o takim
charakterze wprowadza si¢ mikroekonomiczny cel dochodowy. Chodzi przy
tym o dwie sprawy. Po pierwsze, jest rzeczg oczywista, Ze potanienie kapita-
tu obcego pozwala, przy innych warunkach statych, wygenerowac wyzszg nad-
wyzke finansowa. Po drugie, szermujgc argumentami, ze wspieranie inwestycji
rolniczych wzmacniac¢ bedzie potencjat dochodowy gospodarstw beneficjentow,
fatwiej mozna przekonac przeciwnikow odwotywania si¢ do jeszcze innych in-
strumentéw podtrzymywania dochodéw rolniczych W UE szczegélne miejsce
w§rdd tych ostatnich Zajmowaiy lub nadal zajmujq polityka cenowa i rynkowa.
Oznacza to zatem nic innego niz to, ze wspieranie inwestycji w Jego aspekcie
dochodowym ma by¢ czynnikiem korygujacym, a nawet naprawiajacym bledy
popetnione w sektorowych politykach rolnych. Innymi stowy, rezygnacja z me-
chanizmu rynkowego z reguty prowadzi¢ bedzie do pojawiania si¢ catego cig-
gu ingerencji korygujaco-naprawiajacych. Ogdlnie wigc, wedtug Albersa, prak-
tykowany np. w Niemczech interwencjonizm w sferze inwestycji rolniczych
byt zwyczajnym leczeniem skutkOw, a nie usuwaniem przyczyn. Jego podstawy
w takich warunkach sg zatem bardzo kruche, a swoista degeneracja programow
strukturalnych, bedaca rezultatem wkomponowania w nie celu podtrzymywania
dochodéw rolniczych, i wptywy rolniczych grup nacisku dowodza, iz uzyska-
nie jednocze$nie zatozonych celéw (strukturalnego i mikroekonomicznego) be-
dzie z reguty problematyczne.
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M. Miiller i PM. Schmitz widza potrzebg oferowania rolnikom tanszego ka-
pitatu inwestycyjnego, uznajac, ze prowadzi to do przyspieszenia zmian istnie-
jacych struktur ekonomicznych i spotecznych, utatwia niezbedne procesy do-
stosowawcze i stwarza mozliwoS¢ podwyzszenia efektywnoSci zastosowan po-
szczegblnych czynnikéw produkcji (Miiller 1 Schmitz, 1996). Pomoc inwesty-
cyjna powinna by¢ jednak ograniczona tylko do poczatkowych faz uruchomie-
nia dziatalnoSci 1 przedsigwzig¢ uznanych za priorytetowe. Beuermann i inni
zdecydowanie opowiadajg si¢ za utrzymaniem ingerencji pafistwa w finansowa-
nie sfery inwestycji rolniczych (Beuermann, Oevermann, Kohne i Mann, 1996).
Na poziomie pojedynczych gospodarstw rolniczych prowadzitaby ona do po-
prawy rentownosci 1 ptynnoSci oraz zmniejszenia ryzyka przedsiewzig¢ rozwo-
jowych 1 racjonalizujacych. Przy dobrym zaprojektowaniu wspomagania bu-
dzetowego (ukierunkowanie na obiekty perspektywiczne, przy jednoczesnej eli-
minacji jednostek nierozwojowych) powinno ono wywiera¢ rowniez pozytyw-
ny wplyw na przyspieszenie przemian strukturalnych w rolnictwie.

Wybér gospodarstw rozwojowych

Witasciwe zaadresowanie pomocy inwestycyjnej do gospodarstw rozwojo-
wych nie jest tatwa sprawg. Przyktadowo, w Niemczech za powyzsze podmio-
ty uznawano takie, ktore w czwartym roku realizacji programu restrukturyza-
cji, wspieranego Srodkami budzetowymi, bedg osiggnaé dochdd z pracy po-
réwnywalny z uzyskiwanymi w rejonie w sektorze pozarolniczym oraz odzna-
czac si¢ odpowiednig stopg kreacji kapitatu wlasnego (Albers, 1983; Dabbert
i Braun, 2012). Kilku ekonomistéw kwestionowato albo co najmniej polemi-
zowalo z tymi kryteriami delimitacji gospodarstw rozwojowych. W. Koester
1 inni uwazali, iz gospodarstwa zdolne do rozwoju powinny wyrdzniac si¢ spo-
teczng optacalnoScig inwestycji, wspétfinansowanych preferencyjnym kapita-
tem obcym, wyzszg lub co najmniej mozliwie mato r6zniaca si¢ od jej optacal-
nosci mikroekonomicznej, oraz uzyskiwaniem co najmniej parytetowej opta-
ty zaangazowanych w nich czynnikéw produkcji (Koester, 1974). Zoperacjo-
nalizowanie powyzszej definicji wymagatoby dokonania precyzyjnego rachun-
ku efektywnoSci inwestycji, w ktorym musiano by postugiwac si¢ spoteczny-
mi kosztami i przychodami oraz ich odpowiednikami mikroekonomicznymi.
Nie trzeba si¢ specjalnie przekonywac, ze w praktyce byloby to trudne. Poja-
wia si¢ przy tym kolejna komplikacja, poniewaz procedura selekcyjna odnosi
si¢ do przysztosci, a wiec jest pewng prognoza zachowania si¢ danego gospo-
darstwa. GdybySmy nawet, wedtug Koestera i innych, dysponowali dobrg wie-
dzg o spodziewanym rozwoju cen, to i tak dochdéd z pracy nie wydaje si¢ by¢
dobrym kryterium orzekania o zdolnoSci do rozwoju danego obiektu. Dzieje
si¢ tak, gdyz:

— z osiagnigtego w pewnym okresie poziomu dochodu nie mozna wnioskowac

o przysztym jego ksztaltowaniu sie;
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— wysoko§¢ dochodu z pracy nie daje zadnej informacji o realizowaniu opta-
calnej inwestycji, bo z reguly wzrost gospodarstwa odbywa si¢ przez doko-
nywanie w nim inwestycji netto. Jak widaé, utozsamia si¢ tu wzrost z po-
wigkszaniem potencjatu dochodowego.

Dla Koestera i innych takze kreacja kapitatu wtasnego nie jest zbyt przeko-
nujaca jako instrument selekcjonujacy. W tym przypadku wynika to z faktu, ze
dla wszystkich gospodarstw — potencjalnych beneficjentow pomocy inwesty-
cyjnej — praktycznie niemozliwe jest okreSlenie jednolitej normy stopy wzro-
stu tego kapitatu. W powyzszych warunkach badacze ci postuluja, aby decyzje
o zaliczeniu badZ nie danego gospodarstwa do grupy obiektéw rozwojowych
podejmowaé w oparciu o taczne spetnianie czterech kryteriow:

* wewngetrzna stopa zwrotu inwestycji,

* dochdd nadajacy sie do konsumpciji,

e zmiany dochodu z pracy i dochodu czystego wywotane inwestycja,

e poziom dochodu z pracy i dochodu czystego.

G. Weinschenck 1 E. Reisch mieli réwniez zastrzezenia do oficjalnych kryte-
ri0w wyodrebniania gospodarstw rozwojowych, a mianowicie:

(1) bez okre§lania pewnych wyjSciowych wartosSci progowych zapotrzebowa-
nie kapitalowe odniesione do zaktadanego w danym programie poziomu
dochodu z pracy (na gospodarstwo lub jednostke sity roboczej) moze oka-
zac sie tak wysokie, iz przyrost dochodu nadajqcego si¢ do konsumpcji na
okres 10-20 lat moze by¢ okupiony duzym ci¢zarem zwigzanym z obstuga
dtugu;

(2) w rejonach z malg iloScig ziemi rolniczej w obrocie rynkowym pojawi si¢
z pewnoscig grozba, ze nastapi rozszerzenie produkcji zwierzgcej uszla-
chetniajacej (tucz drobiu i trzody), co nastepnie spowoduje zaostrzenie pro-
blemoéw z zagospodarowaniem ich nadwyzek;

(3) rozmiary kreacji kapitatu wlasnego pozwalaja si¢ okresli¢ tylko wtedy,
gdy zdota si¢ ustali¢ w gospodarstwie pobrania na cele prywatne rodziny
(Weinschenck i Reisch, 1970).

Z powodu powyzszych zastrzezeh Weinschenck 1 Reisch proponowali wta-
sng, dosy¢ ztozong procedure selekcyjng. Obejmuje ona wykorzystanie czterech
kryteriéw szczegdtowych:

— osigganego w gospodarstwie dochodu, ktéry powinien by¢ Srednig z kilku

lat, solidnie udokumentowang odpowiednimi zapisami rachunkowosci,

— zapotrzebowania kapitatowego dla osiggnigcia zatozonych celow i odpowied-

niego poziomu optacalnosci wspoétfinansowanej przez budzet inwestycji,

— areatu aktualnie uzytkowanej ziemi rolniczej z wyraznym podaniem gruntow

wlasnych,

— poziomu istniejgcego zadtuzenia gospodarstwa.
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W przeciwienstwie do procedury rzagdowej propozycja Weinschencka i Re-
ischa przewidywata zréznicowanie regionalne wszystkich czterech kryteriow.
Chciano przez to ztagodzi¢ zagrozenia w postaci pozostawania w rejonach o ko-
rzystnych warunkach zbyt duzej liczby gospodarstw zakwalifikowanych jako
rozwojowe, a z drugiej strony uniknig¢cia sytuacji, iz w rejonach zaniedbanych
takich gospodarstw bytoby zbyt mato. Skonkretyzowanie liczby potrzebnych
gospodarstw rozwojowych w skali catej b. RFN i1 poszczeg6lnych landéw mia-
o nastgpowaé w specjalnym rachunku optymalizacyjnym, w ktérym przewi-
dziano Scisty podziat zadafi migdzy rzad federalny i wtadze krajowe. W rachun-
ku tym chodzito o okre§lenie powierzchni uzytkéw rolnych, ktérg powinno dys-
ponowac gospodarstwo zdolne do rozwoju przy zatozeniu, iz jego wyposazenie
techniczne jest optymalnie wykorzystane i zadany program produkcyjny jest re-
alizowany. Mamy wigc tu do czynienia z definiowaniem gospodarstwa rozwo-
jowego w oparciu o produktywno$¢ pracy, a nie dochdd.

Z propozycja Weinschencka 1 Reischa polemizowat M. Irion (Irion, 1971).
Autor ten rozwaza tacznie osiem zalozen przyjetych przez wspomniang dwojke
badaczy. Generalnie chodzi tu o zakwestionowanie podejScia, w ktérym pewien
wzorzec (gospodarka pelnozatrudnieniowa), bedacy okreSlonym typem produk-
cyjnym, ma rozstrzyga¢ o kierunku rozwoju strukturalnego w rolnictwie. We-
diug Iriona, takich wzorcéw rozwojowych powinno by¢ wiele, bo w rozmaity
sposob przebiegaja procesy dostosowawcze w rolnictwie i procesy wzrostu po-
szczegOlnych gospodarstw. W zwigzku z tym Iron proponowat catkowite zaprze-
stanie wspomagania sfery bezposrednio produkcyjnej w rolnictwie. Uwolnione
w ten sposéb Srodki powinny by¢ wykorzystane do finansowania zadah ostania-
jacych polityke strukturalng i przedsigwzie€ o charakterze infrastrukturalnym.

Na powyzsza krytyke Weinschenck 1 Reisch oczywiscie odpowiedzieli, ak-
centujac, ze osiggnigcie postawionych w programach inwestycyjnych celow
stanie si¢ mozliwe, gdy wydzieli si¢ trzy ponizsze grupy gospodarstw:

a) zdolne do rozwoju, znajdujace si¢ w fazie przejSciowej,
b) sktonne do ograniczenia swojej aktywnoSci obiekty ,,przejSciowe”,
¢) ,.przejSciowe” bez mozliwosci rozwojowych i zmniejszenia rozmiarOw pro-

wadzonej dziatalnoSci (Weinschenck i Reisch, 1971).

Kazda z tych grup powinna by¢ rozmaicie potraktowana przez polityke
strukturalng. W odniesieniu do zagadnienia zaprzestania wspierania bezpoSred-
niej produkcji rolniczej Weinschenck i Reisch stwierdzali, iz w sytuacji spadku
cen rolnych potencjat samofinansowania w rolnictwie bytby tak niski, ze wiele
gospodarstw wtedy by upadio. Kwestia ta wspoétczesnie staje si¢ ponownie ak-
tualna z powodu tendencji deflacyjnych. Sama za$ UE w obecnej perspektywie
budzetowej zezwala krajom cztonkowskim na taczenie czesci doptat bezposred-
nich z produkcja rolnicza, co oznacza czeSciowy ich coupling.

K. Meinhold i inni proponowali, aby o zdolnoSci do rozwoju rozstrzyga-
ta optacalno$¢ stosowania czynnikéw produkcji przy respektowaniu pokrycia
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ustalonych potrzeb konsumpcyjnych rodziny rolniczej i osigganiu stopy kre-
acji kapitatu wtasnego, wystarczajacej do finansowania potrzebnych inwesty-
cji rozwojowych, gdyz potencjal dochodowy tworzony w oparciu tylko o kapi-
tat obcy bytby zbyt maty (Meinhold, Lampe i Becker, 1976). Te ogdlne wytycz-
ne powinny by¢ nastgpnie zroznicowane wedtug typow i systeméw produkcyj-
nych wystepujacych w rolnictwie, ktére stanowic¢ bedg uktad odniesienia. Dla
uzyskania wysokiej efektywnosci pomocy inwestycyjnej gospodarstwa referen-
cyjne powinny charakteryzowac si¢ mozliwie najwyzsza rentownoscig kapita-
tu wlasnego. W nastgpnej kolejnoSci, do procedury selekcyjnej nalezatoby wia-
czy¢ aspekty regionalne. Wedlug Meinholda i innych, chodzi tu o wkompono-
wanie pomocy inwestycyjnej dla rolnictwa w koncepcje catoSciowego rozwo-
ju wiejskiego, a nie proste zréznicowanie jej technicznych zasad. W pierwszym
rzedzie akcentuje si¢ w tym podejSciu ,,atakowanie” za pomocg poszczegdlnych
instrumentéw pomocy podstawowych hamulcéw mobilnoSci czynnikéw pro-
dukcji w danym regionie.

Przeciwko regionalizacji wsparcia inwestycyjnego dla rolnictwa przez proste
ztagodzenie kryteridow otrzymania dotacji lub kredytow preferencyjnych w sta-
biej rozwinigtych albo o gorszych warunkach przyrodniczych rejonach wypo-
wiadali si¢ natomiast U. Koester i inni (Koester, Loy i Strieve, 1996). Taka me-
toda bowiem:

— zaweza rzeczywiste szanse rozwojowe dla wielu gospodarstw,
— pomija spofeczne i prywatne réznice przyrostu produktywnosci netto spowo-
dowane wspdtfinansowang przez budzet inwestycj3.

W sumie wigc, tagodzenie warunkéw dostepu do pomocy inwestycyjnej
zwigksza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ inwestycji blednych z punktu wi-
dzenia ogélnogospodarczego. Lepszym rozwigzaniem jest zatem kierowanie tej
pomocy do obszaréw, ktére w perspektywie dlugookresowej maja szanse za-
chowaé swe przewagi komparatywne. Zle pomyslana i realizowana regionali-
zacja takiej pomocy moze powodowaé btedne inwestowanie i tworzy¢ ztudze-
nia o istnieniu szans rozwojowych dla niektérych gospodarstw. Z drugiej stro-
ny, z tym samym mozemy mie¢ do czynienia, gdy stosuje si¢ jednolite dla kra-
ju zasady udzielania wsparcia, a ponadto w niektérych regionach moze pozo-
sta¢ zbyt wiele gospodarstw rozwojowych, natomiast w innych stwierdzi si¢ ich
brak (Weinschenck i Reisch, 1970). Dla pozostatych regionéw trzeba poszuki-
wac innych szans rozwojowych poza rolnictwem.

Metody oceny efektywnoSci wsparcia

Czesta metodg oceny skutecznoSci wsparcia inwestycji rolniczych jest po-
rownanie wielkoSci przyjetych w planach modernizacji gospodarstw z ich re-
alizacjami (Heinrich, Steffens, Kramer i Rost,1997; Koester i in.,1996; Strieve,
Loy 1 Koester,1996). Te ostatnie nalezy skonfrontowac takze z wytycznymi za-
wartymi w przypisach okreS§lajacych warunki otrzymania budzetowej pomocy
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inwestycyjnej. Jak z tego wida¢, metodologia ta ukierunkowana jest w pierw-
szym rzgdzie na wykrywanie btedéw klasyfikowania gospodarstw jako rozwo-
jowych i immanentnych dla interwencjonizmu kredytowego (problemy typu:
,»Jazda na gape” i pogon za rentg). PodejScie to, w ktorym wykorzystuje si¢ pro-
ste metody statystyki opisowej oraz analizy wrazliwoSci, okazato si¢ na og6t
skuteczne. Pozwala m.in. okresli¢ skale ,,dopasowan” kryteriow do otrzymania
pomocy inwestycyjnej, miejsca przeszacowan i zagrozen wielkoSci planistycz-
nych oraz potencjalne rozmiary otrzymanych transferéw. Te ostatnie wyraza
tzw. warto$¢ subsydidéw (transferéw) wedtug ponizszego wzoru:

r-yz +ZD>{KWFM KWFZD}FODX[ KWF, KWFZD} o
py KWF, KWF
gdzie:
T — wartoS$¢ subsydidéw (transferéw),
Z — warto$¢ dotacji inwestycyjnych,
ZD  —warto$¢ pozyczek o obnizonym oprocentowaniu,
OD  — warto$¢ pozyczek ze zrédet publicznych,
KWF,, —czynnik odzyskania kapitatu przy jego rynkowym oprocentowaniu,
obliczany jako:
(g-1)xq"
q" -1

przy czym: g = 1 + i; i — stopa procentowa w utamku dziesi¢tnym; n — okres, na
ktory udzielono pozyczki (kredytu),

KWF,, — czynnik odzyskania kapitatu przy jego obnizonym oprocentowaniu
(Koester i in., 1996; Strieve i in., 1996).

Wz6r powyzszy odnosi si¢ praktycznie do wszystkich instrumentéw wspie-
rania inwestycji rolniczych, a wigc ma walor uniwersalnosci. Jesli rozwazania
ograniczylibySmy tylko do znanych u nas kredytéw preferencyjnych, to formu-
te (2) mozna zmodyfikowaé nastepujaco:

T=D,x(W,-W,)x1/W, (3)

gdzie:

T  —warto$¢ subsydiow (transferow),

D, —warto$¢ pozyczki (kredytu) o obnizonym oprocentowaniu,

W, —czynnik odzyskania kapitalu przy jego rynkowym oprocentowaniu
(liczony jak we wzorze (2),

W, —czynnik odzyskania kapitalu przy jego obnizonym oprocentowaniu
(Bauer, 1983).

=

2(347) 2016



Dylematy budzetowego wspierania inwestycji rolniczych 63

Jak wynika z powyzszych formut, warto$¢ subsydiéw (transferow) odzwier-
ciedla cato$¢ zaktualizowanych (dzigki dyskontowaniu) korzysci, ktére otrzy-
mat beneficjent pomocy finansowej panstwa w poréwnaniu do sytuacji, gdy-
by musial pozyskiwac kapital obcy na warunkach komercyjnych. Jesli jednak
rozpatruje si¢ transfery Srodkéw budzetowych zawarte w okreS§lonych progra-
mach interwencji kredytowych (finansowych), to powinno si¢ je pomniejszy¢
co najmniej o koszty administrowania nimi. L. Strieve 1 inni 1dg w tym momen-
cie jeszcze dalej, tzn. rozpatruja powyzsze programy jako swego rodzaju mon-
taz finansowy, w ktérym zaangazowane sg fundusze UE, poszczegdlnych rza-
déw centralnych oraz ewentualnie i regionéw (Strieve i in., 1996). W zwigz-
ku z powyzszym badacze ci proponujg wprowadzenie jeszcze kategorii trans-
feréw netto:

NT, =FM -o,EU —a,FK — FR—- AD “4)

gdzie:

NTy — transfer netto dla pewnego regionu,

FM - catos¢ funduszy pomocowych,

EU - wydatki Unii Europejskiej zwigzane z danym programem pomocowym,
FK — wydatki rzadu centralnego na analizowany program wsparcia,

FR — bezpoSrednie wydatki regionu,

AD - koszty administrowania programem,

o — udzialy danego regionu w wydatkach UE i rzadu centralnego.

Warto w tym miejscu dodac, ze wedtug L. Strievego i innych ostatnia pozy-
cja w formule (4) — koszty administracyjne — w warunkach Szlezwika-Holszty-
nu ksztaltowata si¢ na poziomie 25-30% catosci Srodkéw wspierajacych dziatal-
no$¢ inwestycyjng tamtejszych rolnikéw. Jest to warto$¢ znaczaca, ktéra moze
podwazac sensownoS¢ ekonomiczng takiej interwencji.

Badanie efektywnoSci wsparcia inwestycji rolniczych moze by¢ dokonane
za pomocg rzeczowo-logicznego systemu wskaznikowego, stworzonego dzig-
ki wspétpracy doradcéw, rolnikéw i naukowcéw (Heinrich i in., 1997). System
taki musi odzwierciedla¢ podstawowe zalozenie, iZ w ocenie efektywnoSci cen-
tralne miejsce zajmuja kwestie: osiggnigtych lub dajacych si¢ osiagnac efektow
konsolidacyjnych w gospodarstwach; zwigkszenia wynikow operacyjnych jako
podstawy poprawy potozenia dochodowego; wzrostu gospodarstw, czyli ksztat-
towania si¢ w nich stopy pomnazania kapitalu wtasnego przy akceptowalnym
poziomie zadluzenia. Widzimy tu wigc nawigzanie do catej r6znorodnoSci od-
dzialywan instrumentéw interwencjonizmu inwestycyjnego na ekonomike i fi-
nanse gospodarstw rolniczych. W sposob pogladowy problem ten na§wietla po-
nizszy schemat.
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Schemat 1
Charakter i intensywnosc oddziatywania wybranych instrumentow wspierania
inwestycji rolniczych

Zagrozenie gospodarstwa Kredyty . Dotacje Porgczenia
subsydiowane inwestycyjne kredytowe
Niedostateczna ptynno$¢é ++ +++ +
Zbyt wysokie ryzyko + + +++
Niedostateczna rentowno§¢ +++ ++ 0

Zrédto: N. Hirschauer, M. Odening, A. Geldermann, Erfolg braucht Sicherheit. DLG — Mitteilungen,
nr 8, 1996.

W przypadku oceny oddzialywan instrumentdw pomocy inwestycyjnej
w postaci réznych kredytéw preferencyjnych powinno si¢ uzyskac trzy poniz-
sze efekty:
a) zmniejszenie ci¢zaru dtugu,
b) rozszerzenie mozliwoSsci kredytowania,
c¢) transfer funduszy (Hirschauer, Odening i Geldermann, 1996).

Ad a). Cigzar dtugu, czyli wysokosS¢ rat kapitatowych i odsetek, poréwnywa-
ny jest dla warunkéw rynkowych 1 preferencyjnych zaciggniecia kredytu. Roz-
nica mi¢dzy tymi dwoma wartoSciami jest wtaSnie oszczednoScig z tytutu zna-
lezienia si¢ w okreSlonym programie kredytowym. Chodzi jednak o to, aby byta
to kategoria odzwierciedlajaca zmiany w czasie wartoSci pienigdza. Odwotujac
si¢ do formuty (2), otrzymujemy zatem, ze zmniejszenie ci¢zaru dtugu wynosi:

ZD x(KWF, — KWF,,) )

gdzie: oznaczenia jak we wzorze (2).

OczywiScie, prostag metodg oceny oszczednoSci dtugu jest okreSlenie roznicy
miedzy rynkowym a preferencyjnym jego oprocentowaniem. Natomiast Kohne
proponuje jeszcze formule na relatywng oszczednoS¢ w obstudze kapitatu (Koh-
ne, 1967). Okresla si¢ ja nastepujaco:

q, x(q,-1)
q, -1 (6)
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gdzie:

Exp — wzgledna oszczedno$¢ w obstudze kapitatu,
N  — dlugos¢ okresu kredytowania,

qr — rynkowa stopa procentowa,

q, — preferencyjna stopa procentowa.

Ogolnie, efekt oszczgdnoSciowy roSnie, gdy powi@ksza si¢ roznica pomigdzy
stopg rynkowa i preferencyjng oraz wydluza si¢ okres kredytowanla To ostat-
nie zjawisko wymka z tego, ze w miar¢ wydtuzania si¢ okresu kredytowania
wzrasta znaczenie odsetek w obstudze kapitatu. Subsydiowanie oprocentowan
kredytdw moze przynie$¢ ponadto efekt oszczednoSciowy w postaci nizszych
kosztéw kapitatu, czyli kalkulacyjnego ich oprocentowania oraz amortyzacji.
Kohne efekt ten okresla jako:

C(1=8S)x[1/N+x, x(g, -1)]-(1=S)x[1/N +x,x(g,-1)

- (7)
K Sx[1/N+x,x(g, —1)]+1=8)x[1/N +x, x(g, —1)]

gdzie:

Exx — wzgledna oszczednoS¢ kosztéw kapitatu,

q. — oprocentowanie kapitatu wtasnego,

S — udziat kapitatu wtasnego w catoSci kapitatu,

X, —czynnik do okreS§lania przecigtnej wartoSci kapitatu wlasnego pod-
legajacego oprocentowaniu,

Xk —czynnik do okreSlania przecigtnej wartoSci kapitatu obcego podle-
gajacego oprocentowaniu wg stawek komercyjnych,

X, —czynnik do okre§lania przecigtnej wartoSci kapitalu obcego podle-

gajacego oprocentowaniu preferencyjnemu,
pozostate — jak we wzorze (6).

Ad b). Rozszerzenie mozliwosci kredytowania jest prosta konsekwencja
stwierdzonego powyzej nizszego oprocentowania kredytéw koncesjonowa-
nych. Zgodnie z tym otrzymujemy nastepujaca formute:

ZDx(KWF, — KWF,,)
KWF

m

®)

gdzie: oznaczenia jak we wzorze (2).
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Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wynik uzyskany ze wzoru (6) moze by¢
podawany np. w przeliczeniu na 1 ha UR. Dla catego gospodarstwa rezultat kon-
cowy wymagac bedzie wigc jego pomnozenla przez dysponowany areat. Nieza-
leznie od sposobu liczenia, rozszerzenie mozliwosci kredytowama nalezy kaz-
dorazowo rozumie¢ jako zdolnoS$¢ do obstugi dodatkowej porcji kredytu, a nie
samg wielkoS¢ takiego kredytu (ta ostatnia bedzie z reguly znacznie wigksza).

Ad ¢). Transfery zawarte w instrumentach pomocy inwestycyjnej najlepie;j
okresla¢ wedtug formutly (2). OczywiScie mozna analizowaé z osobna pozycz-
ki ze zrédet publicznych oraz subsydiowane kredyty. Wtedy mozemy stosowac
formute (3) lub (5).

Niejednoznaczna efektywnos¢

Wsparcie inwestycji rolniczych od zawsze budzito kontrowersje. Istnie-
ja jego pewne pozytywne nastepstwa, ale generalnie przewazaja niekorzysci.
Przyktadowo, subsydia inwestycyjne mogg oddziatywaé pozytywnie poprzez:

* koncentrowanie si¢ na inwestycjach budowlanych, co poprawia¢ moze struk-
tur¢ produkcji, warunki pracy i dochodowos¢ gospodarstw, stanowigc dobrg
podstawe ich dalszego rozwoju;

* podwyzszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci rolnictwa;

e przyczynienie si¢ do zachowania w produkcji rolniczej wiekszej liczby sa-
modzielnych podmiotow, partycypujacych w ogdlnym rozwoju, kosztem
nadmiernej koncentracji, ale na tyle duzych, zeby mogly osigga¢ korzySci
skali (co powinno prowadzi¢ do tanienia Zywnosci);

e zlagodzenie regionalnych réznic w rozwoju rolnictwa (Henrichsmeyer
1 Witzke, 1996; Kohne, 1996; Kohne, 1983).

Koncentrujac si¢ tylko na kwestiach mikroekonomicznych, wymieni¢ moz-
na caly szereg stabosci i dysfunkcji pomocy inwestycyjnej udzielanej rolnikom.
Chodzi tu gtéwnie o wymienione ponizej:

1. Ze Srodkéw budzetowych korzystaja rowniez gospodarstwa, ktére moglyby
si¢ bez nich obejS¢ (znany efekty ,,jazdy na gape”). Moze dotyczyc to nawet
30-40% przypadkow.

2. Stosowanie maksymalnych granic (tzw. klauzule prosperity) i minimalnych
fizycznych wielkoSci obsady inwentarza zywego prowadzi do nieefektywne-
go inwestowania.

3. Potanienie kapitalu obcego zwigksza ryzyko blednego inwestowania, ktdre
dodatkowo potggowane jest przez maksymalne i minimalne granice wspo-
magania.

4. Udzielanie pomocy inwestycyjnej w sektorze, ktory charakteryzuje si¢ silng
ingerencja w rynki produktow, jest wysoce problematyczne, gdyz nieuchron-
nie pocigga za sobg dalsze regulacje tych rynkow.
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5. Procedury ubiegania si¢ 0 pomoc sg czaso- oraz kosztochionne, a miedzy
ztozeniem wniosku a jego zatwierdzeniem i otrzymaniem funduszy uptywa
czesto zbyt wiele miesiecy. Zmusza to rolnika do przesuwania momentu roz-
poczgcia inwestycji i/lub ich refinansowania, w konsekwencji czego moga
rosng¢ koszty finansowe 1 przesuwa si¢ w czasie moment uzyskania dodat-
nich przeptywéw finansowych.

6. Ograniczenia w rozmiarach wspétfinansowanych przez budzet inwestycji
mogg obniza¢ potencjalne korzysci skali, co prowadzi do uzyskiwania nie-
dostatecznej efektywnoSci zaangazowania funduszy publicznych.

7. Pomoc pafistwa generalnie jest opodatkowana i im jest wigksza, tym cigzar
opodatkowania jest wyzszy.

8. Bardzo czg¢sto dostep do tanszego kapitatu obcego prowadzi do podejmowa-
nia przez rolnikéw bardziej kapitatochtonnych wariantéw realizacji danej in-
westycji.

9. Uczestnictwo bankéw w programach pomocy inwestycyjnej wigze si¢ z okre-
Slonymi naktadami i kosztami, ktére przerzucane sg na rolnikéw, obnizajac
efekt netto wsparcia (Koester i in., 1996; Kohne, 1983; Kohne, 1996; Musshoff
1 Hirschauer, 2013).

Dobér instrumentu wsparcia moze mie¢ réwniez znaczenie dla skuteczno-
Sci calego programu rzagdowego. Dowodza tego m.in. badania H. Jochimsena
1 G. Leinera (Jochimsen i Leiner, 1978). Badacze ci poréwnywali gospodarstwa
z kredytami preferencyjnymi i z preferencyjnymi pozyczkami publicznymi.
W wyniku kontroli ustalono, ze w podgrupie pierwszej 26-42% gospodarstw
okreSlono jako nierozwojowe (r6znice wynikaty z operowania rozmaitymi ty-
pami obiektéw), a w podgrupie drugiej byto ich 12-14%. Liczby powyzsze po-
twierdzaja wspomniane wczesniej trudnosci w zadowalajagcym dokonaniu deli-
mitacji kandydatow do udzielenia pomocy. Przyczyny zaistniatej sytuacji spro-
wadzi¢ mozna ogélnie do niedoszacowania pewnych zatozen planistycznych
(gtéwnie dotyczacych pobraf na cele prywatne, kosztéw kapitatu, czynszéw),
a przeszacowania innych (wydajnoSci, przychodéw, degresji kosztow).

BezpoSrednim wyrazem nieskutecznoSci programu wsparcia jest pojawienie
si¢ strat kapitatu wtasnego w gospodarstwach beneficjentow. Moze by¢ to wy-
wolane przez:

— nieprecyzyjne oszacowanie potrzeb finansowych oraz nieadekwatne metody
radzenia sobie z okresowym ich spietrzeniem sie;
— przyjecie zbyt optymistycznych zatozen co do spodziewanych przychodéw

1 wydajnoSci oraz relacji cenowo-kosztowych;

— niedostateczne oszacowanie mozliwych ryzyk i nieumiejetno$é zarzadza-
nia nimi;
— wyzsze pobrania z gospodarstwa na cele prywatne (Bauer, 1983).
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Nie moze zatem zaskakiwac, ze zdarza si¢, iz tylko mniej wiecej polowa
wspieranych gospodarstw osigga realny przyrost kapitalu wiasnego (Dabbert
1 Braun, 2012; Musshoff i Hirschauer, 2013).

Wsréd stabosci sterowania procesem przekazywania funduszy inwestycyj-
nych dla rolnictwa w pierwszym rzedzie wymienia si¢ znaczgcg niedoskonato$¢
procedur wyodrebniania gospodarstw rozwojowych oraz rozmigkczanie syste-
mu przez dziatalnoS¢ rozmaitych grup interesu w rolnictwie i1 tworzenie sprzecz-
noSci z innymi rodzajami interwencji (Albers, 1983; Hirschauer i in., 1996). Po-
nadto zwykle wystepuja istotne trudnoSci w skojarzeniu celéw programéw po-
mocowych z rozwojem regionalnym. Wreszcie, powazne watpliwosci budzi ce-
lowos§¢ wspierania inwestycji, ktore zmuszajg panstwo do udzielania gwarancji
cenowych i gwarancji zbytu, co w konsekwencji prowadzi do powigkszania nie-
réwnowagi na niektérych rynkach rolnych i wymagac bedzie podjecia dziatan
interwencyjnych. Powoduje to, ze:

a) czgS¢ wspartych gospodarstw zrezygnowalby bez pomocy pafistwa z dziatal-
noSci rolniczej, przez co poprawityby si¢ warunki funkcjonowania dla obiek-
tow, ktore nie mogty ubiegac si¢ o kredyty preferencyjne lub dotacje inwe-
stycyjne;

b) gros pomocy budzetowej przeznaczane jest na inwestycje w budownictwie
gospodarczym lub trafia do obiektéw na uzytkach zielonych; w ten sposéb
rosta rynkowa warto$¢ kwot mlecznych i ograniczane byty perspektywy roz-
wojowe podmiotow ,,niezastugujacych” na pienigdze podatnika;

¢) zupelnie nieuzasadnione jest finansowanie zakupow ziemi Srodkami subsy-
diowanymi, gdyz prowadzi to do deformacji rynku ziemi i znanego juz za-
wezania szans rozwojowych dla gospodarstw nie korzystajacych z pomocy
rzagdowej. Gdyby sprawnie funkcjonowat rynek dzierzaw, rolnicy zamiast
wydawaé fundusze na zakup ziemi mogliby modernizowac swoje gospo-
darstwa (Kay i in., 2012; Koester i in., 1996; Musshoff i Hirschauer, 2013;
Strieve i in., 1996).

Podsumowanie

Jedynie ekonomia keynesistowska i postkeynesistowska daja wprost uzasad-
nienie dla bezpoSredniej interwencji budzetowej w inwestowanie w rolnictwie,
a wiec powiekszajacej potencjat finansowy tego sektora, akcentujac niedosko-
natoSci 1 niekompletnoSci rynkéw finansowych i kredytowych oraz nieprzewi-
dywalne szoki i rozmaite nieciggtoSci, a w §lad za tym powolno$¢ powrotu do
rownowagi sfery realnej. Inne szkoty ortodoksyjnej ekonomii co najwyzej moga
sugerowac potrzebe¢ oddziatywan posrednich, czyli ogdlnie koncentrujacych sie
na zachg¢caniu rolnikéw do inwestowania przez tworzenie sprzyjajacych warun-
koéw do takiej aktywnoSci. Tradycyjne finanse publiczne i rolnicze rozszerza-
ja liste uzasadniefi interwencji o powolny obieg kapitatu w rolnictwie i w kon-
sekwencji niskie rentownoSci, stopy kreacji kapitalu wtasnego 1 nadwyzki
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pienieznej. Orientacja finanséw publicznych i rolniczych na szkote wyboru pu-
blicznego pokazuje natomiast, ze wszelki interwencjonizm finansowy w rol-
nictwie ma swe Zrédfo w dziataniu grup interesu, owocujacych zjawiskami po-
goni za rentg i ,,jazdy na gap¢” oraz w tendencji do jego samopodtrzymywa-
nia i utrwalania si¢. Dlatego tez metody badania efektywnoSci publicznej po-
mocy inwestycyjnej muszg na poziomie gospodarki narodowej i sektora rolne-
go uwzglednia¢ jej wymiar alokacyjny, redystrybucyjny 1 stabilizacyjny. Z ko-
lei, na poziomie gospodarstw rolniczych trzeba réwnocze$nie bada¢ rentow-
no$¢, ptynnos¢ i stabilnos¢ finansowa. Wigekszos$¢ badafn empirycznych pokazu-
je, ze skuteczno$¢ i efektywnoS¢ bezposredniego budzetowego wspierania in-
westycji rolniczych na ogdét jest niska. Sugeruje to potrzebg przeorientowania
pomocy bardziej na instrumenty poSrednie oraz usuwanie barier dla inwestowa-
nia i przemian strukturalnych, a w samych instrumentach finansowych na wiek-
szg koncentracje na ich formach zwrotnych.
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Summary

Agricultural investments are the key determinant of economic growth and
development of the sector, its flexibility and stability as well as better income
and civilisational situation of farmers. Their funding is a serious challenge,
though. This follows from slow capital circulation —which is typical for agri-
culture, low and highly variable rate of equity creation and surplus cash. To
this add failure and incompleteness of financial markets and, above all, loan
in the surrounding of agriculture that are strongly underlined by Keynesian
and Post-Keynesian economics.

In such conditions, in most of the countries worldwide, state budget is
involved in the area of agricultural investments. This support is most often
direct, it influences the financial potential of agriculture and due to political
economy mechanisms it tends to persist. Therefore, the methods of budget
efficiency of the investment aid should, at one go, consider its allocative,
redistributive and stabilising aspects.

The review of empirical research results, demonstrated in the paper, shows
that efficiency of the aid is usually low and can even strengthen the develop-
ment problems of the agricultural sector, contributing to take up subsequent
public interventions. Consequently, agricultural politicians and makers of
the programmes, which provide funds to support agricultural investment,
need to devote more attention to creating a climate indirectly encouraging to
make investments and make available repayable instruments.

Key words: financial and credit interventionism in agriculture, agricultural invest-
ments, efficiency of agricultural investments.
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