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Abstrakt

W rezultacie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu WRSP (lata 1992-
-1996), znaczqcej zmianie ulegta struktura gospodarstw pod wzgledem wita-
snos$ciowym, prawno-organizacyjnym i obszarowym. Zmiany te wyraznie od-
biegaty jednak od przyjetych zatozen. Podstawowy cel przyspieszenia prze-
mian wlasnoSciowych, a wiec poprawa struktury agrarnej istniejgcych indy-
widualnych gospodarstw rolnych, zostat zrealizowany w niewielkim stopniu.
Powstata natomiast znaczqca grupa ,,wielkoobszarowych” gospodarstw
0sob fizycznych i prywatnych osob prawnych. W zwiqzku z tym w polityce
rolnej coraz wyrazniej widoczna byta tendencja do podejmowania dziatan
zmierzajgcych do korekty tej struktury. W opracowaniu podjeta zostata pro-
ba oceny efektow tych dziatan. Przeprowadzone analizy wskazujq, ze dzia-
tania te nie przyniosty znaczqcych efektow. Wptyw rozdysponowania Zaso-
bu na strukture gospodarstw rolnych po 1996 r. byt juz niewielki i sukcesyw-
nie malejgcy.

W okresie przedakcesyjnym zmiany w strukturze gospodarstw byty konty-
nuacjq tendencji widocznych w latach 1992-1996. Takze w okresie poakce-
syjnym dziatania Agencji nie mialy wiekszego wptywu na powiekszanie go-
spodarstw osob fizycznych 1-100 ha, w tym gospodarstw 20-100 ha, a wiec
silnych gospodarstw rodzinnych. Zmiany w tej grupie gospodarstw zacho-
dzity przede wszystkim pod wptywem likwidacji gospodarstw matych obsza-
rowo, dziatow rodzinnych, prywatnego obrotu ziemiq i dzierzaw od innych
podmiotow niz AWRSP (ANR). Natomiast dziatania Agencji, w szczegolnosci

“ Jest to kontynuacja analizy, obejmujacej lata 1990-1996, zawartej w artykule: Wptyw utworzenia i roz-
dysponowania Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Pafistwa na strukture gospodarstw rolnych. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 2015, nr 3.
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w oparciu o ustawowe zapisy w zakresie przeciwdziatania nadmiernej kon-
centracji gruntow rolnych z 2003 r., polegajace na rozdysponowaniu ,, wtor-
nym” gruntow SP, miaty znaczqcy wptyw na rozwdj grupy gospodarstw osob
fizycznych 100 ha i wiecej i jej strukture, zwtaszcza na przyspieszenie roz-
woju grupy 100-300 ha i zahamowanie rozwoju grupy gospodarstw 500 ha
i wiecej. Zmiany te byty w znacznej czesci efektem dostosowywania sie go-
spodarstw osob fizycznych do gornej granicy obszarowej gospodarstw ro-
dzinnych, okreslonej przez ustawodawce na 300 ha UR.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, struktura wtasnoSciowa, struktura prawno-
-organizacyjna, struktura obszarowa, zas6b ZWRSP, AWRSP, ANR.

Wstep

W rezultacie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu WRSP (lata 1992-

-1996) znaczacej zmianie ulegta struktura gospodarstw tak pod wzgledem wta-
snoSciowym, prawo-organizacyjnym, obszarowym, jak i produkcyjno-ekono-
micznym. Podstawowe wyznaczniki tych zmian to:

znaczace zmniejszenie si¢ sektora publicznego oraz wydzielenie si¢ w tym
sektorze gospodarstw wtasnoSci samorzadowe;j;

znaczacy wzrost sektora prywatnego i zwigekszenie jego wewnetrznego zroz-
nicowania (dynamiczny rozwdj grupy gospodarstw prywatnych os6b praw-
nych zorganizowanych w innych formach prawno-organizacyjnych niz
spoldzielcze, a przede wszystkim w formie spotek kapitatowych, niewielki
wzrost zbiorowoSci gospodarstw 0s6b fizycznych, regres w rozwoju gospo-
darstw spétdzielczych);

bardzo silny wzrost zréznicowania wewnetrznego w zbiorowoSci gospo-
darstw os6b fizycznych (duze zmniejszenie grupy gospodarstw do 1 ha UR,
niewielkie zmniejszenie grupy o obszarze 1-100 ha UR i wyraZne zaryso-
wanie si¢ polaryzacji wewnatrz niej oraz szybki rozwdj grupy gospodarstw
,wielkoobszarowych”, a wigc powyzej 100 ha UR);

bardzo silne regionalne zréznicowanie zmian w liczbie i strukturze gospo-
darstw rolnych, szczegdlnie w rozwoju zbiorowoSci gospodarstw ,,wielko-
obszarowych”, zar6wno 0s6b fizycznych, jak i1 prywatnych oséb prawnych;
silna tendencja pogarszania si¢ poziomu produkcyjnego wykorzystywania
krajowego zasobu gruntéw rolnych, zwlaszcza w gospodarstwach rolnych
pozostajacych w Zasobie WRSP, a przewidzianych do prywatyzacji (Dzun,
2015a; Dzun, 2014b).

Przedstawione wyzej zmiany wyraZznie odbiegaly od przyjetych zatozen

w polityce rolnej. Zywiotowe uksztattowanie si¢ struktury wilasnosciowe;j,
prawno-organizacyjnej i obszarowej, w znaczacym stopniu niezgodnej z zato-
zeniami polityki rolnej i z oczekiwaniami rolnikéw indywidualnych, przy ich
silnej reprezentacji spoteczno-politycznej, prowadzito z kolei do tego, ze w po-
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lityce rolnej coraz wyrazniej zaczela si¢ zarysowywac tendencja do korekty tej
struktury w kierunku pierwotnie zalozonym.

W artykule podjeta zostata préba przeanalizowania wptywu wyzej przedsta-
wionych dziatah — szczegdlnie w zakresie rozdysponowania nieruchomosci rol-
nych Zasobu WRSP (przede wszystkim ,,wtérnego”) — na zmiany struktury wta-
snoSciowej, prawno-organizacyjnej i obszarowej gospodarstw rolnych, w tym
takze w ujeciu regionalnym, uksztaltowanej w rezultacie ,,pierwotnego” rozdy-
sponowania Zasobu WRSP.

Analiz¢ oparto przede wszystkim na danych Agencji WtasnosSci Rolnej
Skarbu Panstwa i Agencji NieruchomoSci Rolnej oraz danych PSR 1996, PSR
2002, PSR 2010. Zostaty w niej wykorzystane takze wyniki badan naukowych
roznych osrodkéw badawczych, a przede wszystkim Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej PIB.

Rozdysponowanie Zasobu WRSP jako czynnik zmian
w strukturze gospodarstw rolnych

Po 1996 r., podobnie jak w poprzednim okresie, bardzo duze znaczenie
dla dynamiki zmian w strukturze gospodarstw rolnych miata polityka rolna,
zwlaszcza w zakresie obrotu ziemig rolng, oraz dziatalnoS¢ Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Pafstwa (AWRSP) w zakresie rozdysponowania Zasobu Wta-
snoSci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Jednak niemniej waznym czynni-
kiem byly uwarunkowania makroekonomiczne funkcjonowania gospodarstw
rolnych. Analizujac te uwarunkowania, nalezy wskazac¢ na ich znaczng zmien-
no$¢, a szczegdlnie na duze zréznicowanie miedzy okresem przed- i poakce-
syjnym. Jeszcze w 1997 r. widoczna byta pewna poprawa tych uwarunkowan,
ale juz od 1998 r. az do wejsScia Polski do UE zdecydowane pogarszanie sig¢.
Sytuacja dochodowa rolnikéw byta wigc coraz trudniejsza. Chociaz po wejsciu
Polski do UE w zakresie optacalnoSci produkcji rolnej niewiele si¢ zmieni-
to, to objecie rolnictwa polskiego WPR UE zdecydowanie poprawifo sytuacje
dochodowa rolnikow. W zwigzku z sukcesywnym wzrostem subsydiowania
rolnictwa, a gtéwnie doptat bezposrednich, w warunkach niewielkich zmian
,hozyc cen”, dynamika wzrostu dochodéw gospodarstw domowych rolnikow
az do 2007 r. byta wysoka. W kolejnych latach, z uwagi na malejacg rentow-
no$¢ produkcji rolniczej, sytuacja dochodowa rolnictwa w stosunku do innych
dziatéw gospodarki zaczeta si¢ pogarszaé, a dalszy wzrost dochodéw rolni-
kéw opieral si¢ zasadniczo tylko na wzroScie poziomu dopfat. Jednak skton-
no$¢ do modernizacji gospodarstw, tak w okresie przedakcesyjnym, jak i po-
akcesyjnym, byta silnie zré6znicowana (patrz szerzej: Jozwiak, 2012). Podsta-
wowg przyczyng tego stanowil zréznicowany potencjat produkcyjny gospo-
darstw, ale takze r6zne kwalifikacje rolnikow, ich przedsigbiorczo§¢ 1 innowa-
cyjnoS$¢, lokalizacja gospodarstwa wzgledem rynku zbytu produktéw rolnych
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i zaopatrzenia rolnictwa w Srodki produkcji itd. W tych warunkach popyt na
ziemig rolng wzrastat, mimo rosnacej jej ceny'.

Nowelizacje istniejagcych ustaw i nowe ustawy oraz réznego rodzaju wy-
tyczne i zalecenia Agencji WRSP od poczatku analizowanego okresu ukierun-
kowywane byty na poprawe uksztattowanej struktury gospodarstw rolnych po
okresie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu WRSP. Przektadato si¢ to na
coraz silniejsze wspieranie rozwoju gospodarstw indywidualnych, a ograni-
czanie rozwoju gospodarstw ,,wielkoobszarowych”, przede wszystkim o0séb
prawnych, opartych na dzierzawie ziemi z Zasobu. Jednocze$nie w dziataniach
tych konieczne byto uwzglednienie szybkich zmian zachodzacych w rolnic-
twie 1 gospodarstwach rolnych. Z jednej strony, zaznaczyt si¢ wyrazny proces
przesuwania si¢ w goér¢ minimalnej granicy obszarowej gospodarstw rolnych,
umozliwiajacy konkurowanie na rynku rolnym, a z drugiej — poszerzanie gor-
nej granicy obszarowej rodzinnych gospodarstw rolnych w zwigzku ze zmiana-
mi w technikach i technologiach produkcji oraz postgpujagcym procesem spe-
cjalizacji tych gospodarstw. Widaé to byto juz w przyjetych w 1995 r. roz-
wigzaniach dotyczacych preferencji w nabywaniu gruntéw z Zasobu WRSP,
a przede wszystkim w ustaleniu gérnej granicy obszarowej gruntéw nabywa-
nych na preferencyjnych warunkach na 300 lub 500 ha, w zaleznoSci od rejonu
kraju. Chociaz rozwigzania te ukierunkowane byty przede wszystkim na rolni-
kéw indywidualnych, to z zapisu tego — w warunkach ciggle niskiego popytu
na ziemi¢ ze strony typowych rolnikéw indywidualnych — skorzystata znacz-
na czgs$¢ dzierzawcow ,,wielkoobszarowych”, nabywajac czeS¢ gruntéw dzier-
zawionych (przede wszystkim centra gospodarcze), co zwigkszato ich pew-
nos$¢ gospodarowania. Poprawie struktury obszarowej gospodarstw indywidu-
alnych, przede wszystkim z rejonéw najwigkszego rozdrobnienia agrarnego,
mial stuzy¢ takze program osadnictwa w rejonach popegeerowskich, urucho-
miony przez AWRSP w 1996 r. Jednak w zwigzku z brakiem zainteresowania
rolnikéw tym programem, juz w 1999 r. w noweli do Ustawy ,,O gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pahstwa” wprowadzono instytucje
zamiany nieruchomosci. Rolnicy z wojewddztw cechujacych si¢ rozdrobnio-
ng strukturg agrarng w zamian za przekazanie swojego gospodarstwa panstwu
mogli otrzyma¢ nieruchomoS$ci z Zasobu wielokrotnie wigksze (zasadniczo
w proporcji 1 do 10) w wojewddztwach tzw. popegeerowskich. Jednak ani jed-
nej takiej zamiany nie zrealizowano z powodu braku chetnych rolnikéw spet-
niajacych kryteria zamiany. Finansowe 1 organizacyjne preferencje dla osadni-
kow okazaty sie niewystarczajace.

' Realny poziom cen gruntéw rolnych przy sprzedazy z Zasobu i w obrocie sgsiedzkim, po nieznacznym
wzroscie w latach 1997-1999, obnizat si¢ az do 2002 r., a od 2003 r. zaczat gwattownie rosng¢ i w 2010 r.
byt okoto 4-krotnie wyzszy niz przed wejSciem do UE. Podobng dynamikg charakteryzowaty sie tak-
Ze zmiany poziomu czynszu dzierzawnego wyrazonego w kwintalach pszenicy za 1 ha (patrz szerzej:
Sikorska A., 2008).
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Po wejSciu Polski do UE ustawodawca stanat z kolei przed problemem wy-
raznego wzrostu popytu na grunty rolne ze strony rolnikéw, w tym takze in-
dywidualnych, zwtaszcza w rejonach charakteryzujacych si¢ znacznym odset-
kiem rozwojowych gospodarstw rolnych. Trzeba byto jednak liczy¢ si¢ z tym,
ze po pierwotnym rozdysponowaniu Zasobu WRSP, na bazie dzierzawy 1 czg-
Sciowo zakupu gruntéw z Zasobu WRSP, powstata duza grupa ,,wielkoobsza-
rowych” gospodarstw rolnych odznaczajacych si¢ coraz wyzsza efektywno-
$cig produkcyjno-ekonomiczng. W tym konflikcie intereséw stopniowo zazna-
czata si¢ jednak przewaga rolnikéw indywidualnych, posiadajacych silng re-
prezentacje¢ polityczng i samorzagdowa. Uwidocznito si¢ to juz we wprowadze-
niu od 1999 r. mozliwoSci organizowania przetargéw ograniczonych przy za-
kupie i dzierzawie gruntéw z Zasobu WRSP. Zapis ten miat na celu wyelimi-
nowanie konkurencji przy nabywaniu przez rolnikéw indywidualnych gruntow
na powigkszanie gospodarstw oraz na tworzenie nowych gospodarstw. Gor-
na granica gospodarstwa powstatego z nabycia lub dokupienia gruntéw zosta-
ta przyjeta na poziomie 100 ha UR przeliczeniowych. Jednak najbardziej efek-
tywnym, a zarazem bardzo dotkliwym w skutkach dla dzierzawcow zorgani-
zowanych w oparciu o dzierzawe gruntow rolnych z Zasobu WRSP, byt nara-
stajacy nacisk na Agencjg, aby sukcesywnie zwigksza¢ podaz gruntéw rolnych
na powiekszanie gospodarstw rolnikéw indywidualnych poprzez nieprzedtuza-
nie koficzacych sie umoéw dzierzawnych, zawieranie umow dzierzawy na coraz
krétsze okresy, wylgczanie czgSci dzierzawionych gruntéw z dzierzaw ,,wiel-
koobszarowych”. Tworzony w ten sposdb zapas ziemi rozszerzal mozliwosci
poZniejszego wytgczania gruntéw z dzierzaw w miar¢ wzrostu popytu ze stro-
ny tych rolnikow.

Dla dynamiki zmian w strukturze gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci
dla rozwoju gospodarstw ,,wielkoobszarowych”, duze znaczenie miata Usta-
wa z 11 kwietnia 2003 r. ,,0O ksztaltowaniu ustroju rolnego”. Chociaz najpo-
wazniejszym problemem polskiego rolnictwa byt i pozostaje problem poste-
pujacego rozdrobnienia gospodarstw rolnych, ustawa ta ukierunkowana zo-
stala przede wszystkim na przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieru-
chomoSci rolnych. Zasadniczo celem jej jest ograniczenie powierzchni grun-
téw rolnych w gospodarstwach ,,wielkoobszarowych” opartych na dzierzawie
gruntéw Skarbu Panstwa. Ustawa ta, aczkolwiek nie wprowadzata konkret-
nych norm obszarowych gospodarstwa rolnego, to poprzez okreSlenie gospo-
darstwem rodzinnym prowadzonego przez rolnika indywidualnego gospodar-
stwa o obszarze do 300 ha i przy zapisie konstytucyjnym dotyczgacym ochro-
ny 1 wspierania indywidualnego gospodarstwa rodzinnego, wskazywata wy-
raznie, jakie gospodarstwa objete beda dziataniami przeciwdziatajacymi nad-
miernej koncentracji.
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MozliwoS$ci wplywu rozdysponowania Zasobu WRSP
na strukture gospodarstw rolnych?

Mozliwosci wplywu rozdysponowania Zasobu WRSP na strukture gospo-
darstw rolnych po 1996 r. wyraznie zmalaty. Do tzw. ,,pierwotnego rozdyspo-
nowania” pozostawato 719 tys. ha gruntéw pozostajacych w Zasobie, ale nieza-
gospodarowanych (okoto 500 tys. ha mozliwych do rolniczego wykorzystania),
oraz nowo przejmowane grunty do Zasobu. Do ,,rozdysponowania wtérnego” —
grunty powracajgce z dzierzaw (wygasnigcie umowy, odstgpienie od umowy na
wniosek dzierzawcy lub z winy dzierzawcy, a takze na podstawie klauzul wyta-
czeniowych) oraz z przeznaczanych do prywatyzacji gospodarstw w tymczaso-
wym zarzadzie, administrowaniu i spétkach Skarbu Pafnstwa.

Doptyw nowych nieruchomosci rolnych do Zasobu WRSP po 1996 r. byt juz
niewielki. Przejmowane byly przede wszystkim nieruchomosci rolne od roz-
nych panstwowych jednostek, jednak na ogét formalnie, bowiem jednostki te
z reguly miaty prawo uzytkowac nieruchomosci na dotychczasowych warun-
kach, zobligowane byly tylko do zawarcia z AWRSP nowych uméw uzytko-
wania w ciggu 2 lat. Do Zasobu miaty by¢ przejmowane réwniez grunty rol-
ne od rolnikéw indywidualnych przekazujacych swoje gospodarstwa na rzecz
Skarbu Pafistwa na mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indy-
widualnych (za renty i emerytury). Jednakze to Zrédto powigkszania Zasobu,
w zwigzku z oczekiwaniem na wzrost wartoSci ziemi, zasadniczo ,,wyschto”.
Agencja mogla tez na mocy Ustawy z 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rol-
nego przejmowac do Zasobu na zasadzie pierwokupu (pod okreslonymi warun-
kami) grunty rolne trafiajace do wtasnoSciowego obrotu rolnego z przeznacze-
niem na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, ale korzysta-
ta z tej mozliwoSci w znikomym stopniu. W sumie, po 1996 r. do konca 2002 r.
przejeto do Zasobu okoto 200 tys. ha, a po 2002 r. okoto 40 tys. ha.

Natomiast w pierwszych latach analizowanego okresu, przede wszyst-
kim z powodu niskiej i sukcesywnie pogarszajacej si¢ rentownoSci produk-
cji rolnej, wzrastala powierzchnia gruntéw rolnych powracajacych z dzier-
zaw (z 238 tys. ha w 1997 r. do 300 tys. ha w 1999 r.). W kolejnych latach po-
wierzchnia ,,zwrotéw” systematycznie malata az do 2008 r., w ktérym spadta
do 90 tys. ha. W latach 2000-2003 wigzato si¢ to z oczekiwaniem na poprawe
warunkéw gospodarowania po wejSciu do UE, a w latach nastepnych gtéwnie
z wprowadzeniem doptat bezpoSrednich. Tempo tego spadku hamowane byto
przez nasilenie wycofywania gruntéw z dzierzaw dla ich wykupu przez dzier-
zawcOw oraz na wniosek Agencji na podstawie klauzul wytaczeniowych. Po
2008 r. zarysowata si¢ wyrazna tendencja wzrostu powierzchni gruntéw po-
wracajacych z dzierzaw, przede wszystkim w zwigzku z dziatalnoScig Agencji

2 Wszystkie dane dotyczgce formowania i rozdysponowania Zasobu WRSP, jesli nie wskazano inaczej,
zaczerpnigto z corocznych Raportéw z dziatalnoSci AWRSP (ANR).
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majacej na celu zwigkszenie puli gruntéw do rozdysponowania pomig¢dzy rolni-
kéw indywidualnych, oraz zwigkszong determinacjg dzierzawcéw do wykupu
catosci lub cze¢sci dzierzawionych gruntéw.

W rozdysponowaniu Zasobu WRSP, podobnie jak i w poprzednim okre-
sie, Agencja preferowala przede wszystkim sprzedaz. Do dzierzawy kierowa-
ne byty nieruchomosci, na ktére nie byto nabywcéw lub sprzedaz utrudniaty
nieuregulowane problemy wtasnoSciowe (przede wszystkim z uwagi na rosz-
czenia bytych witascicieli). Nalezy takze wskazac, Ze na zmniejszenie sprzeda-
zy nieruchomosci pewien wptyw miato korzystanie z mozliwosci przejmowa-
nia do dzierzawy przez sp6iki pracownicze (na zasadzie pierwszenstwa) likwi-
dowanych gospodarstw SP pozostajagcych w administrowaniu. W sumie, w la-
tach 1997-2010 sprzedano 1584.,6 tys. ha gruntéw (w latach 1997-2002 prawie
802 tys. ha gruntéw, w tym 80% osobom fizycznym, a w latach 2003-2010 od-
powiednio: 782.5 tys. ha i 86%). Nastepowal wigc stopniowy wzrost udziatu
0s0b fizycznych w sprzedazy gruntéw w analizowanych okresach: z 73,8% na
koniec 1996 r. do 77,8% na koniec 2002 r. i 80,9% na koniec 2010 r. Wzrost
ten byl przede wszystkim efektem zwigkszenia udziatlu w grupach obszaro-
wych 100 ha i wigcej: z 52,6% w 1996 1. do 61,1% w 2002 1.1 62% w 2010 1.,
bowiem w grupach obszarowych do 100 ha udzial we wszystkich tych okre-
sach byt dominujacy i zmienit si¢ nieznacznie (odpowiednio z 91,3% do 92,8%
192,6%). Osoby fizyczne do konca 2010 r. zakupity na podstawie 149 uméw
okoto 103 tys. ha, a wigc 43% og6tu gruntéw rolnych sprzedanych w grupach
obszarowych ponad 500 ha.

Przeznaczanie do sprzedazy wigkszoSci gruntéw powracajacych z dzierzaw
powodowato szybkie zmniejszanie si¢ powierzchni gruntéw dzierzawionych
(w latach 1997-2002 o 724,7 tys., a w latach 2003-2010 o dalsze 207,5 tys. ha).
W rezultacie, jesSli na koniec 1996 r. grunty dzierzawione w strukturze ogoé-
tu gruntéw sprzedanych i dzierzawionych stanowity prawie 88%, to na ko-
niec 2002 r. 64%, a na koniec 2010 r. tylko 37%. Z racji preferowania w wy-
dzierzawianiu gruntéw rolnikéw indywidualnych, w strukturze wydzierzawia-
nych gruntéw coraz wigkszym stopniu dominowaty osoby fizyczne. W latach
1992-1996 ich udziat wynosit okoto 54%, natomiast w latach 1997-2002 — 74 %,
a w latach 2003-2010 — okoto 81%. Brak jest dostgpnych danych o udziale
w dzierzawie 0s6b fizycznych na koniec analizowanych okreséw. Biorac jednak
pod uwage, ze po 1996 r. wielkoS¢ dzierzaw byta ograniczona, a zwroty z dzier-
zaw mniejszych obszarowo wigksze, mozna przypuszczac, ze udzial ten wzrdst
nieznacznie — gtéwnie poprzez istotne zwigkszenie udziatu w grupach obszaro-
wych ponad 100 ha (odpowiednio z 43% do 57% 1 62%), bowiem wzrost w gru-
pie obszarowej do 100 ha byt niewielki (odpowiednio 94%, 95% i 92%). Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze zmiany wielkoSci udziatéw grup obszarowych dzierza-
wionych dziatek (gospodarstw) wiazaty si¢ przede wszystkim z wykupem czg-
Sci dzierzawionych gruntéw, a nie zmniejszeniem lub zwigkszaniem obszaru
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gospodarstw dzierzawcéw. Zmniejszenie gospodarstw dzierzawcéw wystepo-
walo zasadniczo tylko w rezultacie nasilenia dziatalnoSci Agencji na wycofy-
wanie gruntow z dzierzaw ,,wielkoobszarowych” na podstawie klauzul wyta-
czeniowych lub naciskéw pozaumownych.

Nie bez znaczenia bylo takze nieodptatne przekazywanie gruntéw z Zaso-
bu WRSP lasom pafistwowym, jednostkom samorzadu terytorialnego, koscio-
fom, izbom rolniczym, pafistwowym szkotom 1 uczelniom, PAN, fundacjom itd.
W latach 1997-2002 w ten sposdb przekazano okoto 158 tys. ha, a w latach 2003-
-2010 117 tys. ha’. Bez glebszych badan trudno okreslié, jaki to miato wptyw
na strukture gospodarstw rolnych. Nawet trudno na podstawie podawanych da-
nych ustali¢, jakg czeS$¢ z przekazanych gruntéw stanowity uzytki rolne, bowiem
gléwnie byly to grunty lesne, grunty pod wodami, grunty zabudowane itd. Przy
tym czeS¢ tych gruntéw juz na poczatku przemian wlasnoSciowych byta w uzyt-
kowaniu gospodarstw rolnych — np. gospodarstw instytutow PAN zajmujacych
si¢ problematykg rolniczg, gospodarstw rolnych wyzszych uczelni rolniczych,
gospodarstw Srednich i zasadniczych szkot rolniczych, gospodarstw oSrodkow
doradztwa rolniczego itp. CzgS¢ tych gruntéw wydzierzawiano innym podmio-
tom, w tym osobom fizycznym. Jednak na cz¢Sci utworzone zostaly takze nowe
gospodarstwa rolne zorganizowane w réznych formach prawno-organizacyj-
nych, na przykfad gospodarstwa koScielne, gospodarstwa réznego rodzaju fun-
dacji i organizacji pozytku spofecznego itp.

Skala wpltywu rozdysponowania Zasobu na strukture gospodarstw rolnych
byta bardzo silnie zr6znicowana regionalnie. Mozna ja okresli¢ udziatem po-
wierzchni sprzedanych i wydzierzawionych gruntéw w ogdlnej powierzchni
gruntéw rolnych uzytkowanych przez sektor prywatny na koniec analizowanych
okresOw. Tak mierzony wptyw — co jest oczywiste — byt bardzo maty w wiek-
szoSci woj. centralnych i potudniowo-wschodnich i bardzo duzy w woj. pope-
geerowskich, a wahat si¢ od 2,2% w 2002 r.1 3,9% w 2010 r. w woj. matopol-
skim do odpowiednio ponad 58% 1 75% w woj. zachodniopomorskim (tab. 1).

OczywiScie, odrgbnym problemem jest to, jaka czg$¢ tych gruntéw trafita
faktycznie do gospodarstw rolnych, w tym w szczegdlnoSci do gospodarstw in-
dywidualnych, i jak to wptyneto na ich struktur¢ obszarowg. Agencja WRSP
sprzedaz 1 dzierzawe nieruchomosSci rolnych osobom fizycznym do 100 ha
przedstawiata jako rozdysponowanie Zasobu na powigkszanie gospodarstw rol-
nikéw indywidualnych, a powyzej 100 ha jako tworzenie efektywnych gospo-
darstw ,,przedsigbiorcow”. Wychodzac z tego zatozenia, Agencja stwierdza-
fa, ze w rezultacie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu, a wiec do konca
1996 r., poprzez kupno lub dzierzaw¢ gruntéw z Zasobu swdj obszar powiek-
szyto okoto 220 tys. gospodarstw indywidualnych (Srednio o okoto 5 ha UR)

% Do kofica 2010 r. Agencja przekazata nieodptatnie prawie 152.2 tys. ha gruntéw Lasom Pafistwowym,
53,1 tys. ha jednostkom samorzadu, 84,7 tys. ha koScielnym osobom prawnym, 47,6 tys. ha r6Zznym upraw-
nionym instytucjom, organizacjom, fundacjom itp., a takze 23.8 tys. ha wniesiono aportem do spétek.
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i powstato okoto 5.5 tys. gospodarstw o Srednim obszarze okoto 500 ha (Pyr-
gies, 1998, s. 18). Po 1996 r. skala tego wptywu, takze wedtug Agencji, byta
juz coraz mniejsza. Na konferencji podsumowujacej 10 lat przeksztatcen wia-
snoSciowych w rolnictwie prezes Agencji stwierdzat, ze w okresie tym (stan na
koniec 2002 r.) ,,... powstato okoto 5 tys. gospodarstw o przecigtnym obszarze
okoto 450 ha, a okoto 265 tys. gospodarstw indywidualnych zwigkszyto swoja
powierzchni¢ o okoto 4 ha, dokupujac lub dzierzawigc majatek.” (Przeksztatce-
nia...,2002, s. 10). Po przeksztalceniu AWRSP w Agencje¢ Nieruchomosci Rol-
nej oraz rozszerzeniu jej zadan w zakresie ksztattowania struktury gospodarstw
rolnych (ustroju rolnego panstwa) trudno si¢ juz doszuka¢ ocen dotyczacych
wplywu rozdysponowania Zasobu (a takze innych dziatafi) na strukture gospo-
darstw rolnych w raportach i wypowiedziach wtadz ANR.

Tabela 1
Powierzchnia gruntow Zasobu WRSP sprzedanych i bedgcych w dzierzawie na koniec
analizowanych okresow w relacji do powierzchni gruntow w sektorze prywatnym wedtug
wojewodztw (w tys. ha)

2002 2010
Wojewddztwa % %
sprzedaz dzierzawa suma sprzedaz dzierzawa suma
DolnoSlaskie 117,7 2877 4054 40,5 1897 209.5 3992 43,7
Kujawsko-pomorskie 612 138 1992 16,7 959 105,7 201,6 189
Lubelskie 67,5 72 1395 7,9 1093 430 1523 108
Lubuskie 79,2 164 4 2436 57,1 1547 122,6 2773 66,6
Lodzkie 32,1 325 646 51 469 173 642 6,5
Matopolskie 104 10,2 206 22 163 95 258 39
Mazowieckie 449 36,1 81 32 619 273 892 45
Opolskie 32,7 1353 168 30,7 718 913 163,1 32,5
Podkarpackie 56.8 398 96,6 11,0 86,7 272 1139 174
Podlaskie 30,2 50,5 80,7 6,1 524 350 874 82
Pomorskie 1532 181,2 3344 36,2 2208 1203 341,1 46,0
Slaskie 16 49.6 656 108 315 295 610 13,5
Swietokrzyskie 15,2 16,6 318 4,5 287 9.7 384 70
Warminsko-mazurskie ~— 238.7 3474 586,1 51,3 413.1 1993 6124 63,5
Wielkopolskie 124.8 273.,6 3984 21,2 1660 2297 3957 23,0
Zachodniopomorskie 1914 3689 560,3 57,8 3320 3099 6419 749
Polska 12719 22038 34757 19,2 2077,7 15868 36645 24,5

Zrédto: Przeliczenie i zestawienie wtasne na podstawie raportéw AWRSP, a nastepnie ANR.
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Przy ocenie wptywu rozdysponowania Zasobu WRSP na powigkszanie go-
spodarstw rolnych nalezy jednak mie¢ Swiadomos$¢, ze po pierwsze: znaczna
cze$¢ kupowanych i1 dzierzawionych mniejszych obszarowo dziatek (szczegdl-
nie do 1 ha) przeznaczana byta nie na powigkszanie i tworzenie gospodarstw,
a na rekreacj¢ 1 na cele budowlane; po drugie: cz¢$¢ gruntéw byta juz dzierza-
wiona przed utworzeniem Zasobu (przede wszystkim z PFZ, ale takze od innych
podmiotéw pafistwowych) 1 ich wydzierzawienie lub zakup nie byto powieksze-
niem gospodarstw rolnych; po trzecie: proste sumowanie uméw kupna i dzier-
zawy zawyza liczbg rolnikdw powigkszajacych obszar, bowiem jeden i ten sam
rolnik mégt zawrzeé kilka uméw, mégt by¢ jednocze$nie i kupujacym i dzier-
zawcg, a wykup czeSci dzierzawionej nie jest powigkszeniem gospodarstwa.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdysponowanie Zasobu WRSP bylo tylko
czeScig obrotu ziemig rolng. W omawianym okresie w obrocie tym dominowaty
transakcje migdzysasiedzkie, przy czym nasilenie tych transakcji byto najwiek-
sze w woj. popegeerowskich. Transakcje sprzedazy ziemi przez osoby prawne,
a wigc gtdwnie AWRSP (ANR), Srednio biorgc, stanowily mniej niz 1/5 ogétu
transakcji kupna-sprzedazy (patrz szerzej: Sikorska, 2008, s. 11-12). Wiekszy
udziat transakcji 0s6b prawnych (przede wszystkim AWRSP) byt w wydzierza-
wianiu gruntéw rolnych. W 1996 r. dzierzawito grunty prawie 297 tys. gospo-
darstw 0s6b fizycznych o obszarze 1 ha i wigcej, w tym 103 tys. (35,8% ogé-
tu) od AWRSP (Systematyka, s. 166). Natomiast w 2002 r. na 281 tys. rolnikéw
indywidualnych (1 ha i wigcej) dzierzawigcych grunty (28,5% ogétu) 80 tys.
dzierzawito je od Skarbu Pafistwa, w tym 57 tys. (20,3% ogétu) od AWRSP
(Przemiany agrarne, 2002, s. 17-20).

Zmiany liczby gospodarstw rolnych i powierzchni gruntéw rolnych
w ich uzytkowaniu w latach 1996-2010 wedlug danych PSR

Po 1996 r. widoczna byta, zapoczatkowana juz na poczatku lat 90., tendencja
wycofywania si¢ z produkcji rolnej i w konsekwencji stopniowej likwidacji nie-
ktorych drobnych gospodarstw rolnych. Tylko czg§¢ uzytkow rolnych z likwido-
wanych gospodarstw przejmowana byta przez okoliczne gospodarstwa. Wiek-
szo$8¢ dziatek rolnych (do 1 ha) 1 znaczna czgS$¢ gospodarstw matych obszarowo
byta przeksztatcana (najczeSciej poprzez dzialy rodzinne) w dziatki rekreacyj-
ne i budowlane oraz siedliska. Utrzymywata si¢ wigc silna tendencja zmniej-
szania og6lnej liczby gospodarstw rolnych (1990 r. — 3834 ,0; 1996 r. — 3066.5;
2002 1.—2933,212010 1. — 2278 0 tys.), w tym gospodarstw rolnych o obszarze
1 ha i wigcej (odpowiednio: 2143,0; 2046,5; 1956,1; 1563 0 tys.). Przy tym na-
lezy zauwazy¢, ze jesli w latach 1990-1996 w strukturze likwidowanych gospo-
darstw dominowaty zdecydowanie gospodarstwa rolne do 1 ha, to po 1996 .
coraz wigkszy udzial miaty drobne gospodarstwa powyzej 1 ha. W rezultacie
zmniejszata si¢ tez powierzchnia gruntow rolnych bedacych w uzytkowaniu go-
spodarstw rolnych (1990 r. — 18,54, 1996 r. — 17,34,2002 r.— 16,901 2010 r. —
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15,33 mln ha) i jej udzial w krajowym zasobie (geodezyjnej powierzchni) grun-
tow rolnych (odpowiednio: 98,6%; 92,9%; 91,5% i 84 ,4%)*. Szybko zwigksza-
ta si¢ natomiast powierzchnia gruntéw rolnych poza gospodarstwami rolny-
mi—z1,32 mln w 1996 r. do 1,56 mln ha w 2002 r. i 2,37 mln ha w 2010 r.
(patrz szerzej: Dzun, 2012; Dzun, 2014b). Zmiany te byty takze w czeSci efek-
tem trudnoSci i nieprawidtowoSci w rozdysponowaniu Zasobu WRSP. Nalezy
tu przede wszystkim wskaza¢ na sprzedaz duzej liczby drobnych dziatek rol-
nych z Zasobu WRSP, z ktérych wigkszoS¢ nie byta przeznaczana na tworze-
nie lub powigkszanie gospodarstw rolnych, lecz na dziatki rekreacyjne lub bu-
dowlane oraz na pozostawanie w Zasobie znacznej powierzchni gruntéw rol-
nych nierozdysponowanych i niezorganizowanych w formie gospodarstwa rol-
nych (trwale odtogowanych).

Zmiany w strukturze wlasnoSciowej gospodarstw rolnych

Rozdysponowanie Zasobu WRSP prowadzito przede wszystkim do zmniej-
szenia sektora gospodarstw publicznych, a w zasadzie gospodarstw pafistwo-
wych. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze nastgpowato to takze w rezultacie prywa-
tyzacji gospodarstw pafistwowych i samorzagdowych bedacych wtasnoscig r6z-
nych jednostek i instytucji. Jednak po 1996 r., a wigc po zakoficzeniu pierwotne-
go rozdysponowania Zasobu WRSP, dynamika zmniejszania si¢ sektora gospo-
darstw publicznych zdecydowanie ostabta. Chociaz w latach 1997-2002 licz-
ba gospodarstw pafistwowych zmalata az o 1018, a w latach 2003-2010 tylko
0 256, to dynamika zmniejszania si¢ powierzchni uzytkéw rolnych w tej gru-
pie gospodarstw utrzymata si¢ na podobnym poziomie (odpowiednio 325.5 tys.
ha 1364 tys. ha). W pierwszych latach analizowanego okresu likwidacji ule-
galy bowiem przede wszystkim panstwowe gospodarstwa Srednie i mniejsze
obszarowo, tatwiejsze do prywatyzacji (gtéwnie gospodarstwa w tymczaso-
wym zarzadzie i w administrowaniu), a w latach nastgpnych takze bardzo duze
obszarowo gospodarstwa (w tym czgS¢ spotek SP hodowlanych i komercyj-
nych)’. Natomiast liczba gospodarstw samorzadowych, po wzro$cie w pierw-
szym analizowanym okresie o 268 i powierzchni uzytkéw rolnych o 104 tys.
ha, w nastgpnych latach na skutek postepujacej prywatyzacji (napedzanej w ja-
kiej$ czeSci pogarszajacg si¢ sytuacja finansowg samorzadéw i uzytkownikow
samorzadowych gospodarstw) zmniejszyta si¢ odpowiednio o 90 gospodarstw
10 2,7 tys. ha UR. W rezultacie udziat sektora gospodarstw publicznych w uzyt-
kowaniu gruntéw rolnych obnizyt si¢ z 7,2% w 1996 r.do 5,5% w 2002 1.13,7%
w 2010 r. Nie spowodowato to wigkszych zmian w strukturze gospodarstw tego

4 Powierzchnia uzytkéw rolnych wedtug definicji sprzed 2002 r., a wigc bez gruntéw pod zabudowania-
mi, drogami, rowami i pod wodami.

> W marcu i kwietniu 2003 r. ANR przekazata do Ministerstwa Skarbu Pafistwa wszystkie gospodarstwa
rolne przeznaczone do prywatyzacji (spotki prawa handlowego, a przede wszystkim komercyjne spotki
SP). W agencji pozostaty tylko spétki hodowli ro§lin i zwierzat (58 spétek).
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sektora wedtug grup obszarowych. W 2010 r., podobnie jak i w 1996 r., ponad
3/4 gruntéw rolnych tego sektora uzytkowanych byto przez gospodarstwa z gru-
py obszarowej 1000 ha i wigcej (tab. 2).

Tabela 2
Gospodarstwa rolne wedtug form wtasnosci w latach 1996-2010
Publiczne Prywatne
Gospodarstwa
1996 2002 2010 1996 2002 2010
Liczba ogétem 2016 1266 920 3064,5 2928.,6 22767
-wtym 1 haiwigcej 1960 1240 902 2044.8 19549 1561,7
UR ogétem w tys. ha 1249.1 9335 5669 160992 15965,7 14936,1
-wtym 1 haiwigcej 1249.1 9335 5669 157194 155692 14679.8
Struktura UR wg grup obszarowych w gospodarstwach 1 ha i wigcej (w % ogétu UR danej grupy)
1-10 0,13 0,10 0,12 41,76 37,22 320
10-100 1,98 2,01 2,64 42,00 46,18 483
100-200 2,66 2,46 2,66 1,74 281 50
200-300 2,34 2,57 323 1,35 1,59 2,7
300-500 5,60 4,65 502 2,39 2,98 34
500-1000 12,56 7,57 892 5,06 438 40
1000 i wigcej 7423 80,63 7741 5,20 484 477

Zrédto: Przeliczenie i zestawienie whasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych PSR
1996, PSR 2002 i PSR 2010.

Znaczace ograniczenie sektora publicznego (w 1997-2002 o 315,1 tys. ha
i w latach 2003-2010 o 366,7 tys. ha) nie spowodowalo jednak powieksze-
nia sektora prywatnych gospodarstw rolnych. W gospodarstwach tego sekto-
ra, mimo dopltywu gruntéw z prywatyzowanych gospodarstw publicznych, po-
wierzchnia UR nie tylko nie wzrosta, ale nawet znacznie zmniejszyta sie: w la-
tach 1997-2002 0 133,6 tys. ha,a w latach 2003-2010 az 0 1029,6 tys. ha. (tab. 2).
Mimo to udziat sektora prywatnego w uzytkowaniu gruntéw rolnych ogétu go-
spodarstw nieco wzrést (z 92,8% w 1996 r. do 96,3% w 2010 r.). Byt to przede
wszystkim efekt wskazywanej wczeSniej tendencji likwidacji gospodarstw rol-
nych, przede wszystkim drobnych, i odptywu gruntéw rolnych do pozycji staty-
stycznej ,,grunty rolne nie stanowigce gospodarstw rolnych”. Najwyzszy udziat
w uzytkowaniu gruntéw rolnych, bo az ponad 99%, mialy gospodarstwa pry-
watne w woj. podlaskim, lubelskim, Swietokrzyskim i §laskim i niewiele mniej-
szy w woj. 16dzkim i matopolskim, natomiast zdecydowanie najmniejszy, bo
niecate 90%, w woj. zachodniopomorskim i w granicach 91-92% w woj. war-
minsko-mazurskim, pomorskim i lubuskim.

Natomiast w sektorze prywatnym w zwigzku z oddzialywaniem, z jednej
strony, regut gospodarki rynkowej, a z drugiej — polityki ograniczania skali
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koncentracji gruntéw rolnych w gospodarstwach prywatnych opartych na dzier-
zawie gruntow z Zasobu WRSP, zaszly istotne zmiany w strukturze obszarowe;j
gospodarstw. Przede wszystkim nastgpito zmniejszenie udziatu w uzytkowaniu
gruntéw rolnych przez gospodarstwa ze skrajnych grup obszarowych 1-10 ha
(z prawie 42% w 1996 r. do 32% w 2010 r.) oraz 500 ha i wigcej (odpowiednio
7 10,3 do 8,7%). Wzr6st natomiast udzial wszystkich pozostatych grup obszaro-
wych — najwiekszy grupy 100-200 ha (z 1,35 do 5,0%) 1 grupy 200-300 (z 1,35
do 2,7%) — w znacznym stopniu na skutek podziatu gospodarstw z grup obsza-
rowych 500 ha i wigcej (tab. 2).

Zmiany strukturalne w sektorze gospodarstw prywatnych

Przedstawione zmiany w sektorze gospodarstw prywatnych charakteryzowa-
Yo duze zréznicowanie w zaleznoSci od ich podstawowych form prawno-organi-
zacyjnych, a wigc gospodarstw 0s6b fizycznych i gospodarstw 0séb prawnych
(tab. 3).
Tabela 3
Zmiany w sektorze gospodarstw prywatnych wedtug podstawowych form
prawno-organizacyjnych gospodarstw w latach 1996-2010

2002/ 2010/ 2010/

Gospodarstwa 1996 2002 2010 1996 2002 1996

Prywatne liczba 30645190 29319620 22766930 957 717 743

URtys.ha 160993 159657  14936,1 992 936 928

- 0s6b fizycznych liczba 30586770 29285780 22732840 957 716 743

UR tys.ha 14 639,1 148584 136604 1015 919 933

- 0s6b prawnych liczba 43870 33840 34090 77,1 100.,7 77,7

W tym: URtys.ha 14602 11073 12757 758 1152 874

-SPR liczba 24670 12380 8370 502 676 339

URtys.ha 5016 3239 2487 646 768 496

- nowe formy liczba 1920 2137 2572 1113 1204 1340

prawno- -~ URtys.ha 9582 7833 1027 81,7 131,1 1072
-organizacyjne

* Formy prawno-organizacyjne gospodarstw powstate w wyniku zmian ustrojowych, gléwnie na bazie roz-
dysponowania Zasobu WRSP. Sa to w wiekszoSci gospodarstwa zorganizowane w formie spétek kapitato-
wych (z reguty z 0.0.) wlasnosci krajowej i zagranicznej oraz gospodarstwa réznych jednostek i instytucji,
w tym gospodarstwa koScielne.

Zrédto: Jak w tabeli 2.
Zmiany w zbiorowosci gospodarstw prywatnych oséb prawnych

W rezultacie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu WRSP w zbiorowosci
gospodarstw prywatnych oséb prawnych, poza istniejacymi od dawna gospo-
darstwami spétdzielczymi (SPR), powstato od podstaw 1920 gospodarstw rdz-
nigcych si¢ pod wzgledem witasnoSciowym (wtasnoSci krajowej, zagranicznej
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1 mieszanej), prawno-organizacyjnym (gospodarstwa majgce 0Sobowos¢ praw-
ng — na przyktad spétki prawa handlowego oraz niemajace osobowoSci praw-
nej gospodarstwa réznych jednostek i instytucji), a takze obszarowym (od go-
spodarstw bardzo matych obszarowo do gospodarstw o obszarze kilku tys. ha).
Gospodarstwa te uzytkowaly 958,2 tys. ha UR. Zaréwno w okresie przedak-
cesyjnym, jak i poakcesyjnym obserwowano wzrost liczby tych gospodarstw.
Byt to efekt podziatow gospodarstw, jak tez powstawania nowych 1 w niewiel-
kim zakresie likwidacji dotychczas istniejacych gospodarstw. Jesli chodzi o po-
wierzchni¢ gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu, to w okresie przedakcesyjnym
widoczne byto znaczne jej zmniejszenie. Przyczynifo si¢ do tego wycofywanie
przez Agencje czg¢Sci gruntow dzierzawionych z gospodarstw wigkszych obsza-
rowo (przede wszystkim spétek krajowych), niekiedy nieprzediuzanie umow
lub przedtuzanie uméw na zmniejszony obszar itp., ale takze likwidacja gospo-
darstw najczeSciej z powodoéw ekonomicznych. Natomiast w latach 2002-2010,
mimo nie tylko utrzymania przez ANR (nastepczyni¢ AWRSP), ale nawet za-
ostrzenia wczesniejszej polityki w gospodarowaniu wydzierzawionymi nieru-
chomoS$ciami rolnymi Zasobu WRSP, zwigkszyta si¢ znacznie liczba tego typu
gospodarstw i powierzchnia gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu. Jednak byt to
glownie efekt tworzenia i rejestracji gospodarstw rolnych przez rézne instytu-
cje posiadajace grunty rolne dotychczas niezorganizowane, a wigc niestanowig-
ce gospodarstw rolnych, w celu stworzenia podstaw do korzystania z mechani-
zméw WPR UE . Jesli wyeliminowac te procesy, to mozna postawié tez¢ o stop-
niowym zmniejszaniu liczby i dekoncentracji w strukturze obszarowej w gru-
pie spétek krajowych oraz o rozwoju grup gospodarstw pozostatych krajowych
(poza SPR), a takze gospodarstw wiasnosci zagranicznej i mieszanej (patrz sze-
rzej: Dzun 2014 ¢ s. 103-109; Dzun 2015 b, s. 149-162).

Zmiany w zbiorowoSci gospodarstw oso6b fizycznych

Gospodarstwa 0s6b fizycznych jeszcze w latach 1996-2002, mimo zmniej-
szenia ich liczby 0 4,3% (o 131,6 tys.), dzigki znacznemu doptywowi gruntéw
rolnych nie tylko z Zasobu WRSP, ale takze z likwidujacych si¢ spétdzielni pro-
dukcji rolnej (ubytek UR w SPR o prawie 178 tys. ha) jakby umocnity swoja
wiodacg pozycje w strukturze ogétu gospodarstw rolnych. Powierzchnia grun-
tow rolnych w ich uzytkowaniu powiekszyta si¢ o 219 tys. ha (o 1,5%), a ich
udziat w uzytkowaniu ogétu gruntéw rolnych wzrést z 84,4% do 87,9%. Jed-
nak juz w latach 2002-2010 gwaltownie malejaca liczba gospodarstw (o po-
nad 22%), w warunkach niewielkiego juz doptywu gruntéw rolnych z Zasobu
WRSP i likwidujacych sie SPR, spowodowata prawie 8% zmniejszenie grun-

¢ Gospodarstwa tego typu zostaty w wigkszosci wyeliminowane wprowadzeniem nowej definicji gospo-
darstwa rolnego. Przeprowadzone przez GUS badanie struktury gospodarstw rolnych w 2013 r. wedtug
tej definicji wykazato, ze liczba gospodarstw prywatnych prawnych w 2013 r. w poréwnaniu do 2010 r.
zmniejszylta si¢ o 13%, a powierzchnia gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu o 15%.
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tow rolnych w ich uzytkowaniu. Jednak w warunkach wskazywanego wcze-
Sniej znacznego ograniczenia powierzchni gruntéw rolnych w uzytkowaniu
og6tu gospodarstw rolnych zaznaczyt si¢ minimalny wzrost ich dotychczaso-
wego udziatu (0 0,2% do 88,1%).
Tabela 4
Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych osob fizycznych o obszarze 1 ha UR i wiecej
i gruntow rolnych w ich uzytkowaniu wedtug wojewodztw w latach 1996-2010

liczba UR Udziat UR w %*
OIS T o 19% 109 awp ovs 1996 2002 2010
Dolnoslaskie 1004 760 762 1026 933 957 719 765 76,6
Kujawsko-pomorskie 87,3 854 745 1029 965 994 83,1 882 86,6
Lubelskie 90,5 850 769 98,1 92,1 903 913 932 953
Lubuskie 1108 733 81,2 1098 106,7 117,1 56,1 65,1 739
Lodzkie 958 81,5 780 996 87,7 874 957 96,7 968
Matopolskie 974 748 729 982 86,1 846 892 884 899
Mazowieckie 978 814 796 1012 898 909 955 959 960
Opolskie 86,0 679 584 1079 951 1026 62,7 692 71,1
Podkarpackie 960 730 70,1 949 862 81,8 873 849 853
Podlaskie 970 862 83,6 100, 94,6 9477 932 96,1 97,6
Pomorskie 01,1 79,5 804 107,83 902 973 738 795 713
Slaskie 998 699 69,8 1050 90,7 953 77,8 80,0 870
Swietokrzyskie 930 82,1 764 946 88,6 838 92,1 9477 958
Warminsko-mazurskie 96,6 853 82,5 100,1 98,1 982 725 784 822
Wielkopolskie 92,1 88,7 81,7 1055 988 1042 773 826 830
Zachodniopomorskie 1056 76,2 80,5 106,1 939 99,7 589 659 656
Polska 956 798 763 1014 92,7 940 822 856 86,5

* Udziat w powierzchni UR ogétu gospodarstw rolnych.
Zrédto: Jak w tabeli 2.

OczywiScie, przedstawione zmiany byly bardzo silnie zréznicowane regio-
nalnie’. Jeszcze w latach 1996-2002 w 11 wojewddztwach, w ktérych moz-
liwy byt wigkszy transfer gruntéw z Zasobu WRSP do sektora prywatnego,

" Przy interpretacji podawanych danych dotyczacych liczby gospodarstw i powierzchni gruntéw rolnych
w ich uzytkowaniu nalezy bra¢ pod uwage, Ze grupowanie gospodarstw w uktadzie wojewddzkim jest
grupowaniem wedlug siedziby uzytkownika gospodarstwa, a nie siedziby gospodarstwa.
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powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwach oséb fizycznych 1 ha i wigcej
wzrastata® — najbardziej w woj. lubuskim 0 9,8%, opolskim o 7,9%, pomorskim
0 7,8%. Natomiast w 5 wojewddztwach, w ktérych doptywu gruntéw z Zasobu
praktycznie juz nie bylo, widoczne byto zmniejszenie, w tym znaczace w woj.
Swigtokrzyskim (o 5,4%) 1 podkarpackim (o 5,1%). W latach 2002-2010 wzrost
powierzchni UR w analizowanych gospodarstwach mial miejsce tylko w woj.
lubuskim (0 6,7%), w ktérym rozdysponowanie Zasobu WRSP w poprzednich
okresach przebiegato najwolniej i byto kontynuowane po 2002 r. (tab. 4). Sto-
sunkowo niewielkie zmniejszenie (w granicach 1-5%) odnotowano w woje-
wodztwach o korzystnej strukturze obszarowej gospodarstw indywidualnych
iw ktérych byly jeszcze pewne mozliwoSci zasilenia gruntami pochodzacy-
mi z Zasobu (w ramach ograniczenia wydzierzawiania gospodarstwom wielko-
obszarowym). Byty to woj.: wielkopolskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-
-pomorskie, opolskie). W najwigkszym stopniu, tak jak i w poprzednim okresie,
zmalata powierzchnia gruntéw w woj. charakteryzujacych si¢ najbardziej roz-
drobniong strukturg obszarowg gospodarstw (matopolskie 1 podkarpackie — po
14% oraz Swigtokrzyskie ponad 11%) — tab. 4.

W analizowanej zbiorowoSci gospodarstw, pod wptywem mechanizmoéw go-
spodarki rynkowej (w tym przede wszystkim mechanizméw WPR UE, ale tak-
ze krajowej polityki rolnej w zakresie obrotu ziemig rolng) oraz dziatalnoSci
Agencji w zakresie rozdysponowania Zasobu WtasnoSci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, zaznaczyly si¢ dynamiczne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw
(tab. 5). W okresie przedakcesyjnym widoczny byt regres (zmniejszanie si¢
liczby gospodarstw i uzytkowanych przez nie gruntéw rolnych) w grupach ob-
szarowych bardzo matych i matych obszarowo (do 10 ha) oraz Srednich mniej-
szych obszarowo (10-20 ha) (tab. 5). Udziat tych gospodarstw malat zaréwno
w strukturze ogétu gospodarstw, jak i w strukturze uzytkowanych gruntéw. Na-
tomiast w okresie tym nastgpit rozwoj grup gospodarstw od Srednich wigkszych
obszarowo (20-30 ha) az do grupy 1000 ha i wigcej. Szczegdlnie szybki roz-
woj cechowat grupy obszarowe 50-100 ha i 100-200 ha i w nastgpnej kolejno-
$ci 30-50 ha i 200-300 ha.

W okresie poakcesyjnym, w odréznieniu od przedakcesyjnego, niewielki
regres zaznaczy! si¢ takze w grupie obszarowej 20-30 ha (zmniejszenie licz-
by i obszaru UR, ale zwigkszenie udzialu zar6wno w strukturze gospodarstw,
jak 1w strukturze UR) oraz wyrazny regres w grupach obszarowych powy-
zej 500 ha. Regres ten i spowolnienie rozwoju grupy 300-500 ha byty przede
wszystkim rezultatem wskazywanego wczeSniej ustawowego okreSlenia gor-
nej obszarowej granicy rodzinnego indywidualnego gospodarstwa rolnego na
300 ha UR i przyjecia pakietu dzialah zmierzajacych do ograniczenia nadmier-

8 Pomijamy tu gospodarstwa do 1 ha, bowiem zmiany w tej grupie gospodarstw zachodzity i zachodzg
pod wptywem znaczaco innych czynnikéw niz w gospodarstwach 1 ha i wigcej.
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nej koncentracji UR w gospodarstwach ,,wielkoobszarowych”. Spowodowato
to nie tylko zmniejszenie powierzchni UR dzierzawionych z Zasobu WRSP, ale
takze podziaty wiekszych obszarowo gospodarstw, tak aby nie przekraczaty one

300 ha (tab. 5).
Tabela 5
Zmiany liczby gospodarstw rolnych 0s6b fizycznych o obszarze 1 ha UR i wigcej
oraz gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu wedlug grup obszarowych w latach 1996-2010

Grupy Lata Dynamika zmian Struktura (w %)
obszarowe 2002/ 2010/ 2010/
ha UR 1996 2002 2010 1996 2002 1996 1996 2002 2010

Uzytki rolne w gospodarstwach w tys. ha
11 wigcej 142594 144618 134042 1014 92,7 940 1000 100,0 1000

1-20 107246 94436 77784 88,1 824 725 752 653 580
20-100 2409,7 3508,1 39593 1456 1129 1643 169 243 295
1-100 131343 12951,7 117377 98,6 90,6 894 92,1 896 876
100 i wigcej 1125.1 1510,1 1 666.5 1342 1104 148,1 79 104 124
100-300 3469 5835 10099 1682 1731 291,11 24 40 75
1-300 134812 135352 127476 1004 94,2 94,6 945 936 951
3001 wigcej 7782 926,6 656,6 119.,1 709 844 55 64 49

Liczba gospodarstw
liwigcej 2041380 1951726 1558413 95,6 798 76,3 100 100 100

1-20 1957229 1839113 1437237 940 78,1 734 95,88 9423 9222
20-100 80 787 107 489 113 601 133,1 105,7 1406 396 551 7,29
1-100 2038016 1946602 1550838 955 79,7 76,1 99,84 99,74 9951
100 i wigcej 3 364 5124 7575 1523 1478 2252 0,06 026 049
100-300 2121 3686 6 398 1738 1736 301,7 0,10 0,19 041
1-300 2040 137 1950288 1557236 95,6 798 763 99,94 9993 99,92
3001 wigcej 1243 1438 1177 115.7 81.8 94,7 006 007 008

Zrodlo: Jak w tab. 2.

W 1996 r. przyjeta powszechnie gérng granicg obszarowg rodzinnego indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego na poziomie 100 ha przekraczalo prawie 3 4 tys.
gospodarstw 0s6b fizycznych, uzytkujacych ponad 1125 tys. ha UR w powstatych
w rezultacie przede wszystkim pierwotnego rozdysponowania Zasobu WRSP.
Sredni obszar gospodarstwa w tej grupie wynidst 331 ha UR. Grupa ta w okre-
sie do 2010 r. zdecydowanie rozwingta si¢ (wzrost liczby do 7,6 tys. i UR do
1666.5 tys. ha). Jednakze w zwigzku ze zdecydowanie szybszym rozwojem grup
obszarowych 100-300 ha i z dziataniami na rzecz zapobiegania nadmiernej kon-
centracji UR w gospodarstwach najwigkszych obszarowo, Srednia wielkoS¢ go-
spodarstwa w tej grupie zmalata do 214 ha UR. Poza granicg na poziomie 300 ha
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w 1996 r. byly 1243 gospodarstwa os6b fizycznych uzytkujacych 778,2 tys. ha.
W latach 1996-2002 grupa tych gospodarstw wykazywata wzrost (liczby do 1438
1 UR do 926.,6 tys. ha, a udzialu w uzytkowaniu gruntéw z 5,5% do 6,4%). Jed-
nak po przyjeciu ustawy ,,0 ksztattowaniu ustroju rolnego” grupa ta zaczeta si¢
zmniejszac (zmniejszenie odpowiednio liczby do 1177 1 UR do 656.6 tys. ha oraz
udziatu do 6,4%). Sredni obszar gospodarstwa w tej grupie z 626 ha w 1996 r.,
po niewielkim wzroScie do 644 ha w 2002 r., zmalat do 558 ha w 2010 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wynikato to tylko ze znacznego zmniejszenia grup obsza-
rowych 500-1000 ha (liczby z 515 do 330, a UR z 351,5 do 219,1 tys. ha) oraz
1000 ha i wiecej (z 177 do 66 i z 283.9 tys. ha do 144,7 tys. ha). W grupie 300-
-500 ha nastgpito tylko zdecydowane wyhamowanie jej rozwoju.

Zmiany w strukturze obszarowej analizowanych gospodarstw (powyzej 1 ha
UR) byty bardzo silnie zr6znicowane regionalnie. W wojewddztwach charakte-
ryzujacych sie rozdrobniong strukturg obszarowg i bardzo niewielkim Zasobem
WRSP, a wiec tam, gdzie poprawa tej struktury opierala si¢ przede wszystkim na
prywatnym obrocie ziemig, w okresie przedakcesyjnym wzrost powierzchni wi-
doczny byt juz od grupy obszarowej 10-15 ha (matopolskie, podkarpackie i Swig-
tokrzyskie) i grupy obszarowej 15-20 ha (t6dzkie, §laskie), natomiast w woj.
o zdecydowanie lepszej strukturze agrarnej i z reguty dysponujacych duzym Za-
sobem WRSP dopiero od grupy obszarowej 30-50 ha (lubuskie, pomorskie, war-
minsko-mazurskie, zachodnio-pomorskie). Natomiast we wszystkich wojewddz-
twach widoczny byt dynamiczny wzrost grupy obszarowej 50-100 ha i 100 ha
1 wiecej — najwigkszy w wojewddztwach z duzym udziatem towarowych gospo-
darstw Srednich obszarowo (mazowieckie’, podlaskie, lubelskie, kujawsko-po-
morskie) oraz o wiele mniejszy w wojewddztwach z bardzo duzym Zasobem
WRSP (zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie). JednoczeSnie
prawie wszedzie wzrastat takze udzial w strukturze uzytkowania gruntéw rol-
nych gospodarstw najmniejszych obszarowo 1-2 ha UR (za wyjatkiem woj. opol-
skiego, kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego i §laskiego), a w potowie takze
gospodarstw 2-3 ha. Nalezy jednak zauwazycC, ze w najwiekszym stopniu wzro-
sta liczba gospodarstw najmniejszych obszarowo w wojewddztwach charaktery-
zujacych si¢ stosunkowo najwigksza podaza gruntéw z Zasobu WRSP. Tam tez
zwigkszony udzial w strukturze uzytkowania gruntéw obejmowat nie tylko go-
spodarstwa 1-3 ha, ale nawet 3-5 ha (warmifisko-mazurskie, lubuskie, pomorskie,
zachodniopomorskie) i 5-7 ha (lubuskie i zachodniopomorskie).

Natomiast w okresie poakcesyjnym we wszystkich wojewddztwach zaryso-
wala si¢ wyraZna tendencja zmniejszania si¢ liczby gospodarstw matych obszaro-
wo. Wzrost liczbowy i obszarowy gospodarstw w wojewddztwach o najbardziej
rozdrobnionej strukturze agrarnej (podkarpackie, matopolskie, Swietokrzyskie,

? W woj. mazowieckim dodatkowym czynnikiem duzego wzrostu tej grupy gospodarstw byt zakup lub
dzierzawa gospodarstw w woj. z duzym Zasobem WRSP, np. w woj. warmifisko-mazurskim.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



44 Witodzimierz Dzun

Slaskie) rozpoczynat si¢ od grupy obszarowej 15-20 ha, w wojewddztwach z nie-
co lepszg strukturg (podlaskie, lubelskie, t6dzkie, opolskie) od 20-30 ha, w woj.
z korzystng strukturg od 30-50 ha (dolnoSlaskie, kujawsko-pomorskie, zachodnio-
pomorskie, lubuskie, wielkopolskie). Wszedzie obserwowano rozwdj grupy go-
spodarstw 50-100 ha, chociaz ze zdecydowanie mniejsza dynamikg niz w okre-
sie przedakcesyjnym. Wptyneto na to wyhamowanie prywatnego obrotu ziemig
ze wzgledu na doptaty obszarowe 1 spodziewany wzrost ceny ziemi oraz wyczer-
pywanie si¢ Zasobu WRSP. Zdecydowanie najwyzsza dynamika rozwoju tej gru-
py obszarowej byla w wojewddztwach o najmniej korzystnej strukturze agrarnej
(podkarpackie, matopolskie, Swietokrzyskie), a najnizsza w typowo popegeerow-
skich (pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie).

Tabela 6
Dynamika zmian w grupie gospodarstw rolnych osob fizycznych 100 ha UR i wiecej
w latach 1996-2010 wedtug wojewodztw

liczba UR Udzial w UR (w %)*
2002/ 2010/ 2010/ 2002/ 2010/ 2010/

Wojewddztwa 1996 2002 1996 1996 2002 1996 1096 2002 2010
Dolnoslaskie 129,1 1458 1882 1164 992 1154 20,7 235 250
Kujawsko-pomorskie 1984 147,1 2918 1755 108,1 189,7 64 10,9 12,2
Lubelskie 202,1 1649 3333 168,01 1120 1882 23 39 4.7
Lubuskie 156,5 1652 2585 1339 1342 179,7 21,6 264 332
t.6dzkie 1434 127,7 183,1 1630 970 1580 1,8 2.9 32
Matopolskie 218,5 1729 3778 1913 3524 6742 09 1,7 7,1
Mazowieckie 2293 1502 3444 2322 1064 2470 1.8 4.1 49
Opolskie 235,77 166,7 3929 2346 1194 2802 6,6 14,2 17,9
Podkarpackie 102,8 1773 1822 869 2292 1993 37 34 9,0
Podlaskie 160,5 1923 308,6 1564 1765 276,1 2,1 33 6,1
Pomorskie 1529 122,1 186,6 1403 899 1262 163 212 21,1
Slqskie 138,2 157,7 2180 1319 1655 2183 5,7 7.2 13,1
Swiqtokrzyskie 1484 126,1 187,1 1072 146,5 157,1 1,2 14 23
Warminsko-mazurskie 119,7 144,1 1724 1058 1070 1132 21,8 230 25,1
Wielkopolskie 1749 147,6 2582 1538 1030 1583 8,8 12,8 13,3
Zachodniopomorskie 141,3 1423 201,1 1139 924 1053 345 37,1 36,5
Polska 1523 147,8 2252 1342 1103 148,1 79 104 124

* Udziat w og6lnej powierzchni gospodarstw os6b fizycznych 1 ha UR i wigce;j.

Zr6dto: Jak w tabeli 2.
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Odrebnego oméwienia wymaga rozwdj grupy gospodarstw 100 ha i wigce;j.
W latach 1992-1996 zaznaczyt si¢ bardzo dynamiczny i zarazem bardzo zywioto-
wy rozwdj tej grupy. Na bazie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu najwigcej
takich gospodarstw powstato w wojewddztwach o najwigkszym Zasobie: zachod-
niopomorskim — 555, warmifisko-mazurskim — 529 i1 dolno§laskim — 484, a naj-
mniej w tych o rozdrobnionej strukturze agrarnej 1 niewielkim Zasobie do rozdy-
sponowania: matopolskim — 27 i Swietokrzyskim — 31. W latach 1996-2002 ten-
dencja ta utrzymywala si¢ we wszystkich wojewddztwach (tab. 6). Najbardziej
dynamiczny wzrost byt w czgsci wojewddztw, gdzie tempo wzrostu tej grupy do
1996 r. byto niewielkie. Natomiast w pozostatych wojewddztwach, w ktérych ta
grupa gospodarstw w okresie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu rozwija-
fa si¢ bardzo szybko, rozwoj byt juz mniej dynamiczny. W tych wojewddztwach
o zmianach w mniejszym stopniu decydowat doptyw z zewnatrz nowych gospo-
darstw, a bardziej przeksztalcenia wewnatrz tej grupy (podziaty gospodarstw,
ograniczenie powierzchni gruntéw dzierzawionych, sprzedaz gruntéw itp.), wy-
nikajace przede wszystkim z przestanek zakupu lub dzierzawy gruntéw Zasobu
WRSP. W latach 2002-2010 analizowana grupa obszarowa wyraznie rozrosta si¢,
zwlaszcza pod wzgledem liczby (wzrost 0 48% — do prawie 7,6 tys. gospodarstw
i udziatu w strukturze z 0,3 do 0,5%), w mniejszym stopniu pod wzgledem uzyt-
kowanej powierzchni gruntéw rolnych (wzrost o 10,3% do 16664 tys. ha i udzia-
tu w analizowanej zbiorowosci z 10,4% do 12,4%). Dynamika tych zmian byta
bardzo silnie zr6znicowana regionalnie: najbardziej dynamiczny rozwdj byt wi-
doczny tam, gdzie grupa ta byta wcigz najstabiej rozwinigta, a wiec w wojewddz-
twach o niewielkim Zasobie WRSP (matopolskie, podkarpackie, §laskie, Swie-
tokrzyskie), a stosunkowo mato dynamiczny w wojewddztwach popegeerow-
skich (pomorskie, zachodniopomorskie, dolnoslagskie, warmifisko-mazurskie).
W czesci terendw popegeerowskich odnotowano nawet zmniejszenie powierzch-
ni uzytkowanych gruntéw rolnych. W analizowanej grupie gospodarstw powy-
zej 100 ha UR wszedzie, za wyjatkiem matopolskiego i podkarpackiego, miato
miejsce znaczne ograniczenie Sredniego obszaru gospodarstwa. Co ciekawe, bar-
dzo wysokimi Srednimi obszarami gospodarstw w tej grupie na koniec analizowa-
nego okresu (2010 r.) charakteryzowaly si¢ wojewddztwa o rozdrobnionej struk-
turze agrarnej (matopolskie — 417 ha, §laskie — 266 ha, podkarpackie — 272 ha)'?
i z dominacja typowych gospodarstw indywidualnych (woj. podlaskie — 255 ha),
podczas gdy w typowo popegeerowskich najwyzsze Srednie byty nizsze: warmif-
sko-mazurskie — 239 ha, lubuskie — 222 ha, pomorskie — 215 ha.

W ramach zbiorowoSci gospodarstw 100 ha 1 wigcej szczegdlnie interesujace
zréznicowanie regionalne zmian w okresie poakcesyjnym uwidocznito si¢ w gru-
pie gospodarstw 300 ha i wiekszych, a wigec przekraczajacych aktualng norme

10 Nalezy zwr6cié uwage, ze uzytkownicy tych gospodarstw, chociaz z siedziba w w danym wojewddz-
twie, mogli posiada¢ gospodarstwa lub ich cze¢Sci w innych wojewddztwach.
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obszarowg ,,rodzinnych indywidualnych gospodarstw rolnych”. W woj. typowo
popegeerowskich, w ktorych rozwaj tej grupy byl bardzo dynamiczny do 2002 r.,
widoczna byta wyrazna tendencja zmniejszania si¢ zaréwno liczby gospodarstw
jak 1 obszaru UR w tych gospodarstwach. Wyjatkiem byfo woj. lubuskie, w ktérym
ze wzgledu na kontynuowanie niedokoficzonego procesu rozdysponowywania Za-
sobu zaznaczy? si¢ jeszcze pewien wzrost. Natomiast tam, gdzie Zasob WRSP byt
niewielki, a dotychczasowy rozwdj tej grupy gospodarstw byt stosunkowo wolny,
zmiany te byly bardzo zréznicowane. W czgSci z nich miat miejsce dynamiczny
rozwdj tej grupy (podkarpackie, podlaskie, §laskie), w czeSci — przy minimalnym
zmniejszeniu i tak niewielkiej liczby tych gospodarstw — nastapit znaczacy wzrost
gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu (matopolskie, Swigtokrzyskie), a w czesci od-
notowano wyrazne zmniejszenie zarowno liczby takich gospodarstw jak i gruntow
rolnych w ich uzytkowaniu (ft6dzkie, mazowieckie, lubelskie).

Zmiany w zbiorowosci ,,rodzinnych gospodarstw indywidualnych’!!

Przy przyjeciu gdérnej granicy rodzinnych gospodarstw indywidualnych za
100 ha UR, mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie liczba takich gospo-
darstw i powierzchnia gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu wyraznie malata — sto-
sunkowo wolno w latach 1996-2002 (odpowiednio 0 4,5% i 1,4%), a wigc nawet
nieco wolniej niz w latach 1990-1996 (0 4,7% i 1,9%) 1 znacznie szybciej w latach
2002-2010 (020,3% 19,4%),a w sumie w latach 1996-2010 odpowiednio o 23,9%
1010,6%. W zwigzku ze zdecydowanie szybszym zmniejszaniem si¢ liczby go-
spodarstw niz gruntéw rolnych Sredni obszar gospodarstwa wzrést z 6,4 w 1996
r.do 6,7 haw 2002 r.1 7,6 ha w 2010 r. Przedstawiona sytuacja byta efektem wy-
raznego regresu w grupach obszarowych 1-20 ha (w catym okresie zmniejszenie
liczby gospodarstw 0 26,6% 1 gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu 0 27,5%) i row-
nolegtego rozwoju grup obszarowych 20-100 ha (odpowiednio 0 40,6% 1 64,3%).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze udzial rozwojowej grupy gospodarstw (20-100 ha),
mimo dynamicznego wzrostu, byt wcigz niewielki zaréwno w strukturze ogétu
gospodarstw 1 ha UR 1 wigcej (wzrost z 4% do 7,3%), jak 1 w strukturze ogétu
uzytkowanych przez nie gruntow rolnych (wzrost z 16,9% do 29,5%).

Udziat grupy gospodarstw (1-100 ha) w uzytkowanych gruntach rolnych
przez gospodarstwa os6b fizycznych 1 ha 1 wiecej byt zdecydowanie dominu-
jacy, chociaz nieznacznie malejacy w catym kraju (89,6% w 2002 r. i 87,6%
w 2010 r.). W latach 2002-2010 obnizyt si¢ we wszystkich wojewddztwach za
wyjatkiem zachodniopomorskiego (nasilenie dziatah zwigzanych z ustawg o de-
koncentracji ziemi), a w najwigkszym stopniu w woj. matopolskim, podkarpac-
kim 1 §lagskim (cechujgcych si¢ duza dynamikg wypadania gospodarstw mniej-

1 Brak jest jednoznacznej definicji zaréwno kategorii ,,indywidualne gospodarstwo rolne”, jak i ,,rodzinne in-
dywidualne gospodarstwo rolne”. Do wejScia w zycie ustawy z dnia 11.04.2003 r., okre§lajacej gérng granice
rodzinnego indywidualnego gospodarstwa rolnego na poziomie 300 ha, powszechnie przyjmowano, ze gérng
granicg obszarowq tej grupy gospodarstw jest 100 ha. Jako dolng granice powszechnie przyjmuje si¢ 1 ha UR.
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szych obszarowo gruntéw rolnych z uzytkowania w gospodarstwach rolnych)
i lubuskim (duza dynamika rozwoju gospodarstw w grupach obszarowych ponad
100 ha). W 2010 r. najnizszy jego poziom odnotowano na terenach typowo po-
pegeerowskich: w woj. zachodniopomorskim (63,5%), lubuskim (66,8%), war-
mifnsko-mazurskim (74,9%) oraz w pomorskim (78,9%), najwyzszy natomiast
w wojewddztwach o zdecydowanie najmniejszym udziale Zasobu WRSP pocho-
dzacego z likwidowanych PGR i o bardziej ,,zdrowej” strukturze agrarnej gospo-
darstw indywidualnych: §wigtokrzyskim (97,7%), t6dzkim (96,8%), lubelskim
(95,3%), mazowieckim (95,1%), podlaskim (93,9%) — tab. 7.

Tabela 7
Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych osob fizycznych o obszarze 1-100 ha UR
i gruntoéw rolnych w ich uzytkowaniu wedtug wojewodztw w latach 1996-2010

liczba UR Udziat UR w %"

Wojewddztwa 2002/ 2010/ 2010/ 2002/ 2010/ 2010/
1996 2002 1996 1996 2002 1996 1996 2002 2010
Dolnoslaskie 1003 757 759 990 915 906 793 765 750
Kujawsko-pomorskie 87,1 852 742 979 951 932 936 89,1 87,8
Lubelskie 90,5 850 769 964 913 880 977 96,1 953
Lubuskie 1105 726 803 1032 968 999 783 736 668
Eédzkie 957 815 781 985 874 861 982 97,1 968
Matopolskie 974 748 729 974 814 792 991 983 929
Mazowieckie 978 814 796 988 89,1 880 982 959 951
Opolskie 857 674 578 990 91,1 90,1 935 858 82.1
Podkarpackie 960 731 702 953 812 773 963 966 910
Podlaskie 969 86,1 834 989 918 909 979 967 939
Pomorskie 1008 792 798 1014 903 916 837 788 789
Slaskie 998 699 698 1033 850 878 943 928 869
Swietokrzyskie 93,1 821 764 944 877 829 988 986 977
Warmifisko-mazurskie 96,5 84,6 81,7 985 954 940 782 770 749
Wielkopolskie 918 886 814 1008 982 990 912 872 867
Zachodniopomorskie 105, 754 793 1020 948 967 655 629 635
Polska 955 798 762 986 90,6 894 92,1 896 876

* Udziat w og6lnej powierzchni gospodarstw 0séb fizycznych 1 ha UR i wigcej.
Zrédto: Jak w tabeli 2.

Jednak zmiang¢ miejsca i roli grupy gospodarstw indywidualnych (1-100 ha)
bardziej jednoznacznie okreSla zmiana jej udzialu w uzytkowaniu gruntéw
rolnych w catej zbiorowoSci gospodarstw rolnych. Po do$¢ wyraznym wzro-
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Scie w latach 1990-1996 (z 72,6% do 75,7%) i niewielkim w latach 1996-2002
(do 76,6%), w latach 2002-2010 nastgpit niewielki spadek do 75,7%. Podobnie
niewielkie zmiany dotyczyty takze wojewddztw. Po nieznacznym wzroScie tego
udziatu prawie we wszystkich wojewddztwach w latach 1996-2002, w dziesigciu
z nich w latach 2002-2010 widoczne byto jego zmniejszenie (najwigksze w woj.
matopolskim 1 podkarpackim), natomiast w szeSciu (woj. lubuskie, lubelskie,
Slaskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie 1 zachodniopomorskie) niewiel-
ki wzrost. Regionalne zréznicowanie udziatu tej grupy w uzytkowaniu gruntéw
rolnych ulegto nieznacznym zmianom nie tylko w latach 1996-2010, ale w catym
okresie, poczynajac od poczatku rozdysponowania Zasobu WRSP. W 2010 r.
wcigz zdecydowanie najnizszy tak liczony udziat byt w wojewddztwach, w kto-
rych na poczatku przemian systemowych dominowaty PGR-y (woj. zachod-
niopomorskie 41,7%, lubuskie 49,4%, dolnoSlaskie 57,5%, opolskie 58.4%,
pomorskie 60,9%, warminsko-mazurskie 61,6%), najwyzszy natomiast w wo-
jewoddztwach typowo chiopskich, ale o stosunkowo lepszej strukturze agrarnej
(t6dzkie 93,7%, Swietokrzyskie 93,6%, podlaskie 91,7%, mazowieckie 91,3%,
lubelskie 90,8%). Natomiast w wojewddztwach zdominowanych przez gospo-
darstwa indywidualne charakteryzujace si¢ silnie rozdrobniong strukturg agrarng
ksztattowat si¢ na nizszym poziomie: woj. §laskie 75,6%, podkarpackie 77,6%,
matopolskie 83,5% (na poczatku przemian systemowych udziat na tych terenach
przekraczal 90%). Utrzymalo si¢, a nawet poglebito zréznicowanie w zakresie
Sredniego obszaru gospodarstwa: 3.4 ha matopolskie, 3,7 ha podkarpackie, do
15 ha warminsko —mazurskie i 13,1 ha zachodniopomorskie.

Zmiany w rozwoju grupy rodzinnych gospodarstw indywidualnych wygladaja
zdecydowanie inaczej, jeSli przyjmie si¢ zgodnie z ustawg z 11.04.2003 r. gérng
granic¢ rodzinnego indywidualnego gospodarstwa rolnego na poziomie 300 ha.
Wynika to ze wskazywanego wczesniej bardzo dynamicznego rozwoju zaréw-
no w okresie przed-, jak 1 poakcesyjnym grupy gospodarstw 100-300 ha (ponad
3-krotny wzrost liczby i ponad 2,9-krotny wzrost powierzchni UR). W rezulta-
cie udziat tak okreSlonej grupy gospodarstw (1-300 ha) w 2010 r. w catej zbioro-
wosci gospodarstw 0s6b fizycznych 1 ha i wiecej wynositby 99,2%, a w uzytko-
waniu gruntéw rolnych 95,1%. W strukturze uzytkowania gruntéw rolnych ogé-
tu gospodarstw rolnych, poczynajac od poczatku przemian systemowych, udziat
tej grupy wykazywalby znaczacy wzrost: do 80,1% w 2002 1.1 82,2% w 2010 r.

Podsumowanie

Przedstawione analizy wskazujg, ze wptyw rozdysponowania Zasobu WRSP
na strukture¢ gospodarstw rolnych po 1996 r. byt zdecydowanie mniejszy niz
w okresie ,,pierwotnego” rozdysponowania Zasobu i sukcesywnie malejacy.
Wplyw ten pozostawal dominujacy na zmiany tylko w sektorze publicznym
1 prywatnym, w czgSci odnoszacej si¢ do gospodarstw osob prawnych (poza
grupg gospodarstw spotdzielczych). Zmniejszenie sektora gospodarstw publicz-
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nych, przede wszystkim pafistwowych, byto jednak wynikiem nie tylko prywa-
tyzacji gospodarstw rolnych pozostajacych w gestii AWRSP (od 2003 r. ANR),
ale takze prywatyzacji gospodarstw przekazanych z AWRSP do Ministerstwa
Skarbu Panstwa oraz prywatyzacji czeSci gospodarstw réznego rodzaju insty-
tucji i jednostek pafistwowych. Natomiast zmiany w zbiorowosci gospodarstw
prywatnych os6b prawnych (poza grupa gospodarstw spétdzielczych), a gtow-
nie w spotkach opartych na dzierzawie gruntow z Zasobu, zachodzity zdecydo-
wanie pod wplywem ,,wtérnego” rozdysponowania Zasobu WRSP, a w szcze-
gblnodci dziatah Agencji zwigzanych z realizacja koncepcji wytaczenia ziemi
dzierzawionej z Zasobu przez gospodarstwa ,,wielkoobszarowe” i przeznacza-
nie jej na poprawe struktury gospodarstw indywidualnych. Zdecydowanie trud-
niejszym problemem jest ocena skali oddziatywania rozdysponowania Zasobu
na strukture gospodarstw 0s6b fizycznych, bowiem w tej grupie gospodarstw,
zwlaszcza w grupie gospodarstw matych i Srednich obszarowo, bardzo wazne
znaczenie mial prywatny obrét gruntami rolnymi oraz dzierzawa gruntéw od
innych podmiotéw niz AWRSP. Wptyw rozdysponowania ,,wtérnego” Zasobu
na zmiany wielkoSci 1 struktury grupy gospodarstw 1-100 byt wigc niewielki.
W zbiorowosci tej, poza grupg gospodarstw 50-100 ha, dominujacy wptyw na
strukture gospodarstw miat wtaSnie prywatny obrét ziemig, dzialy rodzinne oraz
dzierzawa gruntéw od innych podmiotéw niz AWRSP (ANR). Natomiast poli-
tyka rolna i dziatania Agencji skierowane na jej realizacje (poprzez ,,wtérne”
rozdysponowanie gruntéw dzierzawionych przez t¢ grupe gospodarstw i cze-
Sci gruntéw wycofywanych ze spétek krajowych) znaczaco wptynelty na zmia-
ny wielkoSci i struktury gospodarstw oséb fizycznych ponad 100 ha UR. Gru-
pa tych gospodarstw zwigkszyta si¢ znacznie liczebnie 1 nieznacznie obszaro-
wo przede wszystkim w rezultacie podzialéw wewngtrznych (w wigkszoSci
w celu dostosowania si¢ do wyznaczonej przez ustawodawce gornej granicy
obszarowej na 300 ha UR), w mniejszym stopniu poprzez doptyw gospodarstw
z nizszych grup obszarowych oraz przez faktyczne ograniczenie najwigkszych
obszarowo gospodarstw na skutek wycofywania gruntéw z tych gospodarstw
przez Agencj¢. W rezultacie, w grupie tej widoczny byt dynamiczny rozwéj go-
spodarstw 100-300 ha i wyrazny spadek gospodarstw 500 ha i wigcej. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze podejmowane przez Agencj¢ dziatania ukierunkowane na
zwigkszenie podazy ziemi z Zasobu w celu poprawy struktury obszarowej ist-
niejgcych gospodarstw indywidualnych, w tym po 2003 r. w oparciu o ustawo-
we zapisy w zakresie przeciwdzialania nadmiernej koncentracji gruntéw rol-
nych, nie przyniosty wigkszych efektow. Jednocze$nie dziatania te, poprzez na-
silenie wycofywania wydzierzawionych gruntow Zasobu WRSP z gospodarstw
,wielkoobszarowych”, a przede wszystkim ze spétek (w tym pracowniczych),
silnie zdegradowaty zaufanie dzierzawcéw do Panstwa oraz w znacznym stop-
niu zmniejszyty mozliwoSci wykorzystania dzierzawy jako czynnika poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych.
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IMPACT OF DISTRIBUTION OF THE AGRICULTURAL PROPERTY
STOCK OF THE STATE TREASURY ON THE STRUCTURE
OF AGRICULTURAL HOLDINGS IN 1996-2010

Summary

As a result of “primary” distribution of the Agricultural Property Stock
of the State Treasury (1992-1996), the structure of agricultural holdings
changed considerably as regards ownership, legal and organisational is-
sues and area. However, these changes clearly deviated from the adopted
assumptions. The crucial goal of speeding up ownership changes, thus im-
proving the agrarian structure of the existing individual farms, was executed
to a minor degree. What was established, though, was a substantial group
of large-area farms of natural persons and private legal entities. Therefore,
a trend to correct the structure was increasingly more clear in agricultural
policy. The paper attempts to assess its effects. The analyses held show that
the corrections failed to bring considerable effects. The impact of distribu-
tion of the Agricultural Property Stock of the State Treasury after 1996 was
slight and gradually dropping.

The changes in the structure of holdings in the pre-accession period con-
tinued the trends noted in 1992-1996. Also in the post-accession period the
operations of the Agency had no greater impact on extension of farms of
natural persons of 1-100 ha, including farms of 20-100 ha, i.e. strong fam-
ily farms. Changes in this group of farms took place primarily under the
influence of liquidation of small-area farms, family sections of farms, pri-
vate land trade and land rents from other entities than Agricultural Property
Agency of the State Treasury (now Agricultural Property Agency). Whereas
the actions of the Agency, in particular based on the statutory provisions on
counteracting excessive concentration of agricultural land of 2003 — which
consisted in “secondary” distribution of land belonging to the State Treas-
ury — had an important impact on the development of the group of farms of
natural persons of 100 ha and more, and its structure, especially on acceler-
ating development in the group of 100-300 ha and hindering development in
the groups of farms of 500 ha and more. These changes largely followed from
adjusting farms of natural persons to the upper area limit of family farms set
by the legislator at 300 ha of UAA.
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