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Warszawa

DOBRA PUBLICZNE W ROLNICTWIE W NOWEJ
PERSPEKTYWIE FINANSOWE] UNII EUROPEJSKIE]J

Abstrakt

Celem artykutu byto przedstawienie uzasadnienia finansowania europej-
skich dobr publicznych z budzetu UE. Autorka scharakteryzowata rodzaje
dobr i odniosta sie do aktualnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej,
podajgc przyktady dostarczania dobr publicznych przez rolnictwo. Wspol-
na polityka rolna oferuje wiele Srodkow wsparcia okreslonych rodzajow go-
spodarki rolnej, praktyk rolniczych, ktore przyczyniajg sie do generowania
dobr publicznych, zarowno o charakterze srodowiskowym jak i spotecznym.
Oprocz roznorodnosci biologicznej i krajobrazu rolnictwo moze pomagac
w generowaniu takich dobr publicznych, jak: wysoka jakoS¢ powietrza, gle-
by i wody, ochrona klimatu czy poprawa odpornosci gruntow na kleski Zy-
wiotowe. Rolnictwo odgrywa takze duzq role w zapewnieniu bezpieczenstwa
Zywnosciowego i Zywotnosci obszarow wiejskich.

Stowa kluczowe: europejskie dobra publiczne, budzet, Unia Europejska, Wielolet-
nia Perspektywa Finansowa, rolnictwo.

Wstep

Finansowanie europejskich débr publicznych z budzetu Wspdlnoty staje si¢
niezwykle waznym zagadnieniem w ostatnich latach. Jakie polityki, a w ich ra-
mach jakie dziatania prowadzone w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
powinny by¢ finansowane z budzetu UE, to temat, ktéry powraca przy uchwala-
niu kazdej kolejnej perspektywy finansowej. Budzet Unii Europejskiej charak-
teryzuje si¢ okreSlong specyfika, realizowany jest bowiem w organizacji mig-
dzynarodowej. Aktualna perspektywa finansowa 2014-2020, przyjeta w czasie
kryzysu gospodarczego, odzwierciedla mozliwosci finansowania ustalonych ce-
16w tej polityki. Dlatego tez warto poSwigci¢ uwage temu zagadnieniu, takze
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z uwagi na rolnictwo, ktdre, z jednej strony, podlega regulacji publicznej i finan-
sowaniu z budzetu UE w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, z drugiej za$ dostar-
cza wielu débr publicznych, waznych z punktu widzenia catego spoteczefistwa.
W niniejszym artykule zaprezentowano definicje dobr publicznych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem dobr dostarczanych przez rolnictwo, a takze mozliwo-
Sci ich finansowania z budzetu Unii Europejskiej. Nalezy takze przy tym pamig-
ta¢ o koniecznoSci uzasadnienia podjetych dziatan, a takze racjonalizacji wydat-
kowania $rodkéw publicznych.

Istota i podzial débr publicznych

Teoria ekonomii zajmuje si¢ przede wszystkim dobrami prywatnymi (Jaku-
bowski, 2005). Jednak niezwykle wazne dla funkcjonowania pafnstwa i zycia
obywateli jest prawidlowe ksztattowanie i dostarczanie débr publicznych. Teo-
ria wyboru publicznego, zaliczana do teorii nowej ekonomii instytucjonalnej,
ujmuje kwesti¢ dostarczania dobr wspdlnych, poza tym odnosi si¢ do proble-
matyki zwigzanej z glosowaniem, wyborem w warunkach demokracji, do teo-
rii umowy spotecznej i fadu konstytucyjnego, ekonomicznej teorii wtadzy, teo-
rii grup interesu i koalicji dystrybucyjnych czy teorii pogoni za rentg (Wilkin,
2005). Teoria wyboru publicznego odnosi si¢ takze do dziatania instytucji w sfe-
rze polityki, co jest szczegdlnie istotne w kontekScie finansowania europejskich
débr publicznych z budzetu UE.

Pojecie dobr, a tym samym dobr publicznych, nie jest nowym zjawiskiem.
Adam Smith w swojej ksigzce ,,Badania nad naturg 1 przyczynami bogactwa na-
rodow” stwierdzit, iz pafistwo powinno podejmowac dzialania w zakresie do-
stepnosci débr publicznych dla obywateli. Do débr publicznych dostarczanych
przez panstwo zaliczyl: bezpieczefistwo, czyli ochron¢ spoteczenstwa przed
zagrozeniem zewngtrznym, przestrzeganie zasad sprawiedliwoS$ci spotecznej,
a takze utrzymywanie prac instytucji publicznych, ktérych nie sa w stanie fi-
nansowac poszczegdlni obywatele lub niewielkie grupy, gdyz dochdd z nich
nie zwrdci poniesionych naktadéw (Smith, 1954). Wg Uniwersalnego Stownika
Ekonomicznego, dobra publiczne definiujemy jako przedmioty i ustugi wytwa-
rzane w wyniku pozarynkowych decyzji instytucji pafistwa badz organéw samo-
rzadu terytorialnego. Sg one finansowane ze Srodkéw ogdlnospotecznych i do-
starczane danej zbiorowoSci bez ponoszenia dodatkowych optat. Mozna wyod-
rebni¢ pewne charakterystyczne cechy dobr publicznych. Po pierwsze, dobrami
publicznymi sg takie, ktérych uzytkowanie (czy spozywanie) przez jedng oso-
be nie ogranicza mozliwoSci korzystania z nich przez innych ludzi (konsumpcja
nierywalizacyjna) (Stiglitz, 2004; Samuelson i Nordhaus, 2012; Aocella, 2002;
Altvater, 2007). Po drugie, wystgpuje zasada niewylaczalnoSci, czyli nie ma
mozliwoSci praktycznego odciecia danej jednostki od spozycia dobra publicz-
nego, a nie zezwolenie na korzystanie z nich bytoby niemozliwe albo wigza-
toby si¢ z ogromnymi kosztami (Olson, 2012; Wojtyna, 1990; Stiglitz, 2004).
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Dobra publiczne sg dostgpne dla wszystkich, takze dla tych, ktérzy nie zaptaci-
li za nie (np. tzw. jezdzacy na gap¢ — free riders — ktorzy Swiadomie korzystaja
z tych débr, unikajg za$§ ponoszenia jakichkolwiek kosztéw wynikajacych z ich
uzytkowania). Dobra publiczne mozna takze traktowaé jako szczegdlny rodzaj
efektow zewnetrznych, poniewaz producent tych débr dostarcza je nie tylko so-
bie, ale réwniez innym podmiotom (Aocella, 2002). Dobra publiczne sa kupo-
wane lub wytwarzane przez duze grupy ludzi lub rzady, natomiast dobra pry-
watne sg kupowane lub wytwarzane 1 wykorzystywane przez pojedyncze osoby
albo cztonkéw matych dobrowolnie tworzonych grup (Kemerschen, Mc Ken-
zie i Nardinelli, 1991).

Podstawa rozrdznienia débr publicznych i prywatnych jest koncepcja nie-
sprawnosci rynku. Oznacza ona, zZe konkurencja rynkowa nie prowadzi do wy-
nikéw spotecznie akceptowanych, za§ zewnetrzne koszty funkcjonowania me-
chanizmu rynkowego s3 tak duze i jednoczeS$nie negatywne, iz nie ma spo-
fecznego przyzwolenia na ich finansowanie (Solarz, 2005). Dostarczanie débr
publicznych jest podstawowa funkcja organizacji (Olson, 2012). Panstwo jest
najwazniejszg ze wszystkich organizacji, a wiec to na nim spoczywa obowig-
zek dostarczania dobr publicznych swoim obywatelom. Bez ingerencji pafi-
stwa, polegajacej na produkowaniu i dostarczaniu tych dobr, moze dojs¢ do
sytuacji, gdzie mimo duzego popytu na dane dobro, produkcja nie miataby
miejsca (Wojtyna, 1990; Stiglitz, 2004). Uznanie débr publicznych za wazne
z punktu widzenia ogétu spoteczefistwa uzasadnia podejmowanie dziatan in-
terwencyjnych przez panstwo i w tym przypadku mozemy méwié o dobrach
krajowych. Buchanan twierdzit, iz coraz wigksza czg§¢ zasobow wykorzysty-
wana jest w wyniku decyzji kolektywnych, podejmowanych przez mechanizm
polityczny. Jednak proces politycznego podejmowania decyzji jest bardziej
ztozony i skomplikowany niz podejmowanie decyzji niepolitycznych impliko-
wanych przez bodZce rynkowe (Buchanan, 1997). Zadaniem pafistwa fiskal-
nego jest dostarczenie pewnych dobr i ustug, ktére ze wzgledu na nature nie
moga by¢ dostarczane przez rynek. Wymaga to zaangazowania publicznych
pieniedzy, ale oczywiScie nie oznacza, ze praktyczna produkcja ma znajdo-
wac si¢ w gestii rzadu. Przeciez mamy wielu wykonawcéw prywatnych reali-
zujacych inwestycje publiczne. W takiej sytuacji nalezy jednak pamigtaé o po-
trzebie nadzoru ze strony instytucji panstwowych. Dotyczy to zaréwno regu-
lacji cen monopolistéw, ktérzy funkcjonuja jako przedsigbiorstwa prywatne,
jak 1 produkcji niebezpiecznej dla otoczenia (Musgrave, 2005). Jak wskazu-
je Musgrave (2005), oba rodzaje débr, prywatne i publiczne, powinny by¢ do-
stepne az do zrownowazenia preferencji konsumentéw i kosztu dostarczania
tych dobr. Poniewaz zasady dostepnoSci dobr publicznych zalezg od wktadu
obywateli, dlatego w budzecie zaréwno strona dochodowa, jak i wydatkowa,
powinny by¢ przedmiotem wspdlnych decyzji. Najlepszym rozwigzaniem sg
kolejne rundy gltosowan nad programami, do momentu uzyskania ,,przyblizo-
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nej jednomys§lnosci”. Trzeba jednak pami¢ta¢ o mozliwoSciach tworzenia grup
interesu, zmowach politykéw, ktére moga doprowadzi¢ do podjecia decyzji
niezgodnych z oczekiwaniami spotecznymi. Poza dobrami krajowymi i lokal-
nymi dostarczanymi przez panstwa narodowe i gminy nalezy wspomniec¢ tak-
ze o dobrach europejskich i globalnych (Kaul, 2001; Altvater, 2007). Globalne
dobra publiczne s wynikiem pracy organizacji 1 instytucji o charakterze mig-
dzynarodowym 1 przynosza wielostronne korzysci (Altvater, 2007). Uczest-
nictwo w tworzeniu dobr globalnych, wg Kleera (2008), wprawdzie jest do-
browolne, lecz jednostki uczestniczace w tym procesie sa podmiotami o réz-
nej sile ekonomicznej i politycznej, a takze o zréznicowanych uwarunkowa-
niach kulturowych. Globalne dobra publiczne powinny by¢ uzewnetrznieniem
dobr krajowych, a wiec petni¢ podobne funkcje. Mozna jednak méwic o kon-
kurencyjnoS$ci globalnych débr publicznych w stosunku do krajowych. O ile
krajowe dobra publiczne sg regulowane systemem ekonomiczno-politycznym
danego pafistwa, to przeniesienie tych rozwigzan na poziom globalnych débr
publicznych jest niemozliwe. Tworzenie i okreSlanie globalnych débr publicz-
nych zawsze wigze si¢ z kompromisami, ktére, z jednej strony, polegaja na
wynikach porozumien mi¢dzynarodowych, z drugiej za$ sg naruszeniem su-
werennoSci panstw uczestniczacych w tym procesie (Kleer, 2008). Trzeba pa-
mietac, iz krajowe dobra publiczne tworzg pewna catoS¢ wynikajaca z do-
tychczasowych do$§wiadczen panstwa i systemu spofeczno-ekonomicznego,
podczas gdy globalne dobra publiczne aczg si¢ z potrzebg rozwigzania w da-
nym czasie okre§lonych probleméw gospodarczych czy spotecznych o za-
siegu ponadnarodowym. Sa one najczg¢Sciej dziataniem cze¢Sciowym i mato
spojnym, takze ze wzgledu na ograniczone mozliwoSci ich finansowania.
Wg Kleera (2005), funkcja globalnych débr publicznych jest fagodzenie
sprzeczno$ci miedzy krajem a rynkiem Swiatowym. Dobra publiczne sg dzia-
faniami spotecznymi, gdyz decyzje polityczne wptywaja na to, jakie dobra sg
ogolnie dostepne i na ktérym poziomie (globalnym, mi¢gdzynarodowym, pafi-
stwowym czy lokalnym) (Bryta, 2013).

Europejskie dobra publiczne dostarczane obywatelom UE finansowane s3
z jej budzetu i spetniaja cechy krajowych débr publicznych. Sg one efektem pro-
wadzonej polityki UE, uwzgledniajacej interesy poszczegdlnych pafistw czton-
kowskich. Obecnie wiele débr publicznych dostarczanych na poziomie UE byto
efektem prowadzonej polityki krajowej. Najlepszym przyktadem jest wspdlna
polityka rolna, w przypadku ktérej nastgpito przesunigcie uprawnien kompeten-
cyjnych ze szczebla krajowego na szczebel unijny. Ksztattowanie polityki rol-
nej jako polityki wspdlnotowej oznacza takze przesuniecie cig¢zaru jej finanso-
wania na poziom unijny. Z zatozenia europejskie dobra publiczne, bedace efek-
tem prowadzonej polityki UE, dostarczane sg obywatelom panstw cztonkow-
skich, chociaz nasilajace si¢ procesy globalizacji powoduja, iz w obecnej sytu-
acji z dobr tych moga korzystac takze obywatele innych pafistw, np. migranci.
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Uzasadnienie finansowania débr publicznych z budzetu UE

Budzet Unii Europejskiej zasadniczo rdzni si¢ od budzetow krajowych. Inny
jest system finansowania, inny tez wydawania pieni¢dzy. Z zalozenia ma by¢
budzetem ogdlnoeuropejskim, a wydawane Srodki finansowe wnoszg wartos$¢
dodang. Mimo tego Ze aspekt stworzenia zasobéw wilasnych przewidujg trakta-
ty europejskie, mimo ciagtego poszerzania Wspdlnoty, brak jest prawdziwych
zasobow wiasnych. W dalszym ciggu budzet europejski opiera si¢ na skfadkach
placonych z budzetéw krajow cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie chetnie
podejmujg dziatania w realizowaniu programéw Unii Europejskiej, ale niestety
sga mniej chetne do przekazywania Srodkéw na te cele. W dalszym ciggu w wie-
loletniej perspektywie finansowej budzet Unii na lata 2014-2020 wynosi 1%
Produktu Narodowego Brutto krajéw cztonkowskich i stanowi okoto 2% ich
wydatkéw publicznych.

Funkcje finans6w publicznych mozna podzieli¢ na trzy podstawowe: alo-
kacyjne, redystrybucyjne 1 stabilizacyjne. Istota funkcji alokacyjnej jest do-
starczanie towarow i ustug obywatelom, spofecznoSciom lokalnym i calemu
spoteczefistwu bez udziatu mechanizmu rynkowego. Trudno na zasadach ryn-
kowych organizowac bezpieczefistwo publiczne czy administracje pafistwowg
(Owsiak, 2002).

Dobra dostarczane w ramach dziatafi budzetu UE mogg by¢ traktowane jako
europejskie dobra publiczne realizujace funkcje redystrybucyjng budzetu, cze-
go przyktadem mogg by¢ wybrane efekty wdrazania wspdlnej polityki rolnej,
na ktérg w aktualnej perspektywie finansowej zaplanowano 373,179 mld euro,
a wiec 38,9% catosci budzetu przeznaczonego na zobowigzania.

W dzisiejszych czasach finansowanie dobr publicznych na poziomie UE
zwigzane jest z jej polityka. Priorytety polityki UE zostaly okreSlone w strategii
Europa 2020, gdzie gléwna uwage zwrdcono na zwiekszenie zatrudnienia, po-
prawe poziomu ksztalcenia, poprawe warunkow dla badan naukowych 1 inno-
wacyjnoSci, zmniejszenie ubdstwa oraz ograniczenie emisji gazow cieplarnia-
nych. Cele te okre§lone w strategii Europa 2020 przektadaja si¢ na konkretne
dziatania finansowane z budzetu unijnego i budzetow krajowych, ktérych reali-
zacj¢ UE przewidziata do roku 2020 (Europa 2020...,2010).

Warto jednak zadaé pytanie, co jest powodem podejmowania dziataf na po-
ziomie Unii Europejskiej, jak mozna uzasadni¢ finansowanie débr publicznych?
Wedtug A. Lamassoure, waznym elementem okreslajagcym znaczenie budzetu UE
w finansowaniu celéw ogdélnounijnych jest tzw. europejska warto$¢ dodana, ro-
zumiana takze jako dywidenda od Europy. Budzet UE powinien by¢ wykorzy-
stywany do finansowania w UE débr publicznych, ktérych pafistwa czionkow-
skie 1 regiony nie s3 w stanie sfinansowa¢ same badz finansowanie ktorych z bu-
dzetu UE moze zapewnic lepsze efekty. Budzet moze generowaé warto$¢ dodang
poprzez budowanie struktur partnerskich, zachgcanie do polityki innowacyjnosci
1 partnerstw transgranicznych, jakie w przypadku braku srodkéw z UE nie bylyby
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brane pod uwage. Jednak z drugiej strony trzeba pamigtac, iz nadmierne rozdrob-

nienie i zbyt duza liczba programéw wspierajacych finansowane dziatania wpty-

waja negatywnie na wartoS¢ dodang i moga przyczynic€ si¢ do postrzegania UE
jako instytucji marnotrawigcej Srodki 1 nie osiggajacej zatozonych wskaznikow.

Dla okreSlenia europejskiego dobra publicznego stosowane sa dwa kryte-
ria: techniczne i polityczne. PodejScie techniczne odréznia unijne od krajowych
dobr publicznych za pomocg kryteriow efektywnoSci (dziatanie finansowane na
poziomie UE daje mozliwoS¢ uniknigcia fragmentaryzacji dziatafi 1 wykorzysta-
nie potencjatu Europy bez granic), wydajnoSci (lepszy efekt, lepsze wykorzy-
stanie zasobow) i synergii (dzialanie UE konieczne do stymulowania i podno-
szenia standardéw europejskich) (Komunikat Komisji..., 2004). Zgodnie z za-
sada synergii, wsparcie UE stosowane jest jedynie w celu uzupetniania i stymu-
lowania dziatah podejmowanych na poziomie krajow cztonkowskich. Pomoc ta
charakteryzuje si¢ wigkszg skutecznoscia i efektywnoScig niz dziatania prowa-
dzone na poziomie poszczegdlnych pafistw czionkowskich. Takze wg Oatesa
(1999), ptatnoSci z unijnego budzetu sg uzasadnione z powodu zapewnienia od-
powiedniego szczebla decyzyjnego dla wydatkéw publicznych, a takze pomo-
cy panstwom lub regionom, ktére ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-go-
spodarczego nie s3 w stanie zgromadzi¢ wystarczajacych Srodkéw finansowych
na dzialania czesto przekraczajace obszar danego panstwa. Przyktadem takich
dziataf jest budowa wydajnych sieci transportowych.

Kolejnym aspektem jest wydajno$¢ podejmowanych dziatan i efekt kofico-
wy. W okre§lonych sytuacjach wydatek jednego euro na szczeblu unijnym po-
zwala osiggna¢ wiecej niz jednego euro na szczeblu krajowym — dotyczy to np.
wykorzystania Srodkéw pieni¢znych stymulujacych inicjatywy w zakresie roz-
woju nowych technologii. Kolejnym przyktadem jest dziatanie w sytuacjach
kryzysowych, gdzie konieczne jest szybkie reagowanie i pomoc ofiarom, aby
opanowac bezpoSrednie skutki kryzysu.

Swoistym podsumowaniem zasadno$ci wydatkow unijnych na wspdlne dzia-
tania realizowane na poziomie UE s3 wymienione ponizej czynniki wskazane
przez Begga (2006), a mianowicie:

— zmniejszenie kosztow wytworzenia dobr 1 ustug publicznych (oszczedno-
Sci sa mozliwe poprzez obnizenie kosztu jednostkowego dzigki koncentracji
wytwarzania débr publicznych lub uniknigcie ich dublowania);

— ograniczona zdolno§¢ fiskalna panstw cztonkowskich (kiedy rzad musi ogra-
nicza¢ wydatki, najczg¢Sciej odklada realizacjg inwestycji publicznych);

— efekt dZwigni uzyskany dzigki inwestycjom prywatnym (skuteczna polityka
w obszarze sektora publicznego czesto prowadzi do uzupetniajacego napty-
wu inwestycji prywatnych);

— finansowanie dziatan o duzym potencjale innowacyjnymi, wrecz eksperymen-
talnym, zachecajace panstwa do wprowadzania nowych rozwigzaf, np. w za-
kresie zrownowazonego rozwoju czy wykorzystania energii odnawialne;j.
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Collignon (2008) definiujac europejskie dobra publiczne stwierdzit, ze mu-
sz3 by¢ one dostepne dla wszystkich mieszkancéw Unii Europejskiej, niedostep-
ne za$ dla pozostatych spoza Unii, z czym w obecnym czasie nie do kofica moz-
na si¢ zgodzié¢. Nasilajace si¢ procesy migracyjne powoduja, iz niejednokrotnie
nie mozna wykluczy¢ os6b pochodzacych z innych krajéow z korzystania z eu-
ropejskich dobr publicznych. Zagwarantowanie bezpieczefistwa wewngtrznego
1 zewnetrznego, ochrona klimatu czy wykorzystanie odnawialnych zrédet ener-
gii przekfadajace si¢ na bardziej czyste Srodowisko to nic innego jak dostarczanie
niezwykle waznych i potrzebnych spoteczenstwu débr. Dlatego tez rzeczg oczy-
wistg staje si¢ tworzenie polityki europejskiej na poziomie Unii wspdlnie przez
wszystkich zainteresowanych lub ich politycznych przedstawicieli.

Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo

Finansowanie wspdlnej polityki rolnej w ramach budzetu UE to efekt wybo-
ru dokonywanego przez spoleczefistwa, reprezentantem ktorych sa instytucje
polityczne podejmujace decyzje odnosSnie oczekiwanego dostarczenia débr pu-
blicznych. Rolnictwo jest tym dziatem gospodarki, w ktérym — zdaniem wielu
autoréw (Wilkin, 2010; Czyzewski, 2015) — czeS¢ kosztow WPR nalezy wigzac
z dostarczaniem dobr publicznych przez rolnictwo.

Wg Wiklina, mozna wymieni¢ nastgpujace dobra publiczne dostarczane
przez rolnictwo (Wilkin, 2010):

Dobra Srodowiskowe, do ktérych mozna zaliczy¢: bior6znorodnoS$¢, pejzaz

rolniczy, konserwacje gleb, wtasciwe stosunki wodne.

* Dobra ekonomiczne: bezpieczenstwo zywnoSciowe, bezpieczefistwo zywno-

Sci, bezpieczefistwo energetyczne.

* Dobra spoteczno-kulturowe: zywotno$§¢ ekonomiczna i spoteczna wsi, wzbo-
gacanie kultury narodowej, ksztalttowanie tozsamoSci lokalnej, regionalne;j

i kulturowe;j.

Jakie programy s3 Zrédiem finansowania dobr publicznych? Wspdlna Po-
lityka Rolna to dwa filary: pierwszy, z ktérego finansowane sg przede wszyst-
kim ptatnoSci bezpoSrednie, i drugi, w ramach ktérego finansowane sg dzia-
fania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dla Polski wielko$¢ Srodkow
w latach 2014-2020 przeznaczonych na pfatnoSci bezpoSrednie to 23,49 mld
euro z 32,09 mld euro przeznaczonych f3acznie na dziatania realizowane w ra-
mach WPR. Wyptacanie ptatnoSci bezpoSrednich beneficjentom powigzane jest
z przestrzeganiem przez nich wymogéw wynikajacych z realizowanej polityki.
Chodzi tutaj, migdzy innymi, o ptatno$¢ za zazielenienie, uzalezniong od spet-
nienia wymagan w zakresie dywersyfikacji upraw, utrzymania trwatych uzyt-
kéw rolnych, a takze przeznaczenia czgSci powierzchni na cele ekologiczne. Na
platnos¢ te zostato przeznaczonych 30% tacznych Srodkéw zaplanowanych na
platnoSci bezpoSrednie. Istotne sg tu obowigzujace normy i wymogi wzajemne;j
zgodnoSci, ktére np. dajg mozliwos¢ (System..., 2015):
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— zastosowania bioréznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przy-
rodniczych, gatunkéw zwierzat i roSlin na obszarach Natura 2000;

— ksztattowania krajobrazu w ramach zachowania pomnikéw przyrody, oczek
wodnych o pow. nie mniejszej niz 100 m?, zakazu niszczenia rowéw do 2 m
szerokosci;

— utrzymania wlaSciwych warunkéw wodnych poprzez stosowanie nawozow
w okreSlonych odlegtosciach od ciekéw 1 zbiornikow wodnych, ochrong wod
podziemnych przed zanieczyszczeniem niebezpiecznymi substancjami czy
przestrzeganie procedur wydawania pozwolefi dotyczacych nawadniania
gruntow;

— utrzymania w odpowiednim stanie gleb, dzigki np. prowadzeniu uprawy na
gruntach ornych pofozonych na stokach o nachyleniu powyzej 20 stopni,
zakazie wypalania gruntow rolnych czy zapewnieniu minimalnej okrywy
ochronnej gleb na powierzchni co najmniej 30% gruntéw ornych potozo-
nych na obszarach zagrozonych erozja wodg.

Dziataniami majacymi na celu zapewnienie bezpieczehstwa zywnoSci sg:
przestrzeganie norm w zakresie produkcji zywnoSci 1 pasz, zakaz stosowania
zwigzkéw o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i betaagonistycznym,
a takze zapobieganie i1 zwalczanie okreSlonych choréb zwierzgcych majacych
wplyw na zdrowie konsumentow.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich to drugi, obok platnosci bezposred-
nich, instrument zachet i wspomagania dziatah w zakresie zarzadzania lub in-
westycji przyczyniajacych si¢ do tworzenia débr publicznych (Program..., 2014).
Najwazniejszymi dziataniami zalecanymi jako Srodki dostarczania Srodowisko-
wych débr publicznych s3: odtwarzanie i ochrona, a takze wzbogacanie réznorod-
noSci biologicznej (w tym na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczenia-
mi naturalnymi) oraz rolnictwa o wysokiej wartoSci przyrodniczej, poprawa go-
spodarki wodnej (w tym nawozenia i stosowania pestycydow) czy zapobieganie
erozji gleby. Konieczne jest takze utrzymanie rolniczego uzytkowania gruntéw
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Ekstensywne uzyt-
kowanie gruntdéw na tych obszarach przyczynia si¢ do zachowania waloréw kra-
jobrazowych i sprzyja réznorodnoSci biologicznej obszaréw wiejskich. Istotnym
dziataniem przyczyniajacym si¢ do tworzenia elementéw krajobrazu rolniczego
jest budowa korytarzy i enklaw ekologicznych (np. poprzez racjonalne zalesia-
nie marginalnych gleb czy zachowanie gruntéw nieuzytkowanych rolniczo stano-
wigcych miejsca dzikiej przyrody). Pozytywny wplyw na Srodowisko przyrodni-
cze ma takze prowadzenie zréwnowazonych metod gospodarowania, ktére ogra-
niczajg strat¢ zawartoSci substancji organicznej w glebie i przeciwdziatajg wy-
mywaniu sktadnikéw mineralnych i ich przedostawaniu si¢ do wéd gruntowych.

Jednym z celéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest zapewnienie
ekonomicznych débr publicznych. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowe-
go mozliwe jest poprzez modernizacje 1 przeksztatcenia strukturalne rolnictwa.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Poprawie konkurencyjnoSci producentéw rolnych stuzy lepsze ich zintegrowa-
nie z tancuchem rolno-spozywczym oraz promocja produktéw rolnych. Cele te
mozna 0siggng¢ poprzez dalsze wspieranie inwestycji w gospodarstwach rol-
nych, w tym rozwigzafi innowacyjnych. Rozwigzania innowacyjne utatwiaja
dostosowywanie dziatalnoSci rolniczej do potrzeb Srodowiska naturalnego.

Kolejng grupa dobr sg dobra spoteczno-kulturowe. W ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wspierane sg dzialania zwigzane z poprawg sta-
nu dziedzictwa kulturowego, a takze budowg badz odbudowg obiektéw petnig-
cych wazne funkcje kulturalne.

Podsumowanie

Europejskie dobra publiczne sg niezwykle waznym, a jednoczesnie trudnym
zagadnieniem, czg¢sto analizowanym w teorii ekonomii. Zwtaszcza finansowa-
nie europejskich débr publicznych w rolnictwie nabiera szczegdlnego znacze-
nia. Z jednej strony, trzeba pamigtac o potrzebie finansowania débr na poziomie
UE, co jest efektem prowadzenia wspdlnej polityki rolnej, z drugiej za$ o prze-
strzeganiu zasad zwigzanych z racjonalno$cig wydatkowania Srodkéw publicz-
nych. Nalezy wigc opracowaé jasng strategi¢ dziatan i wyjasnic, dlaczego okre-
Slone dobra publiczne w rolnictwie powinny by¢ finansowane z budzetu UE.
Czy budzet UE jest wtaSciwym i jedynym Zrédiem finansowania tych dobr? Je-
§li chodzi o europejskie dobra publiczne, to zapewne tak. Jedynie finansowa-
nie na poziomie UE ze wspdlnego budzetu gwarantuje realizacj¢ celow polity-
ki rolnej we wszystkich panstwach cztonkowskich, co oczywiScie nie wyklu-
cza wspotdziatania pafistwa cztonkowskiego w finansowaniu okre§lonych débr.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze przede wszystkim rezultaty podjetych dziatan,
a nie tylko konieczno§¢ wykorzystania istniejacych Srodkéw, bowiem Srodki
z budzetu UE powinny by¢ wydatkowane wtaSciwie, zapewniajac europejska
warto$¢ dodang. Wazng grupg débr sa dobra publiczne dostarczane przez rol-
nictwo. Maja one wymiar czysto Srodowiskowy, przyczyniajg si¢ réwniez do
poprawy bezpieczefistwa zywnoSciowego oraz energetycznego, ksztattujg takze
tozsamoS$¢ narodowa i wzbogacajg kulture narodow3.

1(346) 2016



Dobra publiczne w rolnictwie w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej 153

Bibliografia:

Acocella, N. (2002). Zasady polityki gospodarczej. Warszawa: PWN.

Altvater, E. Public goods for human security, http://revistas.ucm.es/index.php/PAPE/article/
viewFile/PAPE0707220001A/25673, Papeles del Ester, 14 (2007); (10.04.2015).

Begg, 1. (2006). Finansowanie Unii Europejskiej, Nowa Europa 1(3).

Belg, 1., Sapir, A., Eriksson, J., The Purse of the European Union, SIEPS, 2008 Setting

Priorities for the Future Contributions by Iain Begg, André Sapir and Jonas Eriksson
Pobrane z: http://www.sieps.se/sites/default/files/83-2008 1op.pdf (15.05.2015);

Bryta, J. (2013). Bezpieczenstwo panstwa w Swietle teorii débr publicznych. Przeglad
Strategiczny, nr 1.

Buchanan, J.M. (1997). Finanse publiczne w warunkach demokracji. Warszawa: PWN.

Collignon, S. (2008). The Governance of European Public Goods.Pobrane z: http://www.stefan-
collignon.de/PDF/European%20Public%20Goods,%20finalCollignon.pdf (10.04.2015).

Czyzewski, A. (2015). Teriopoznawcze przestanki rozwoju rolnictwa rodzinnego. W:
Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej. Warszawa: MRiRW, FAPA.

Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wilaczeniu spotecznemu. Komunikat Komisji, Bruksela 3.03.2010.

Gtoéwezyk, J., (2000).Uniwersalny Stownik Ekonomiczny. Warszawa: Fundacja Innowacja.
Jakubowski, M. (2005). Dobra publiczne i dobra wspdlne. W: J. Wilkin (red.), Teoria wy-

boru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy i funkcjonowania sfery publicznej.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Kaul, I. (2001). Global Public Goods: What Role for Civil Socjety? Nonprofit and Volunatery
sector Quarterly, vol. 30, no. 3.

Kemerschen,D.R.,McKenzie,R.B.,Nardinelli, C. (1993). Ekonomia. Fundacja Gospodarcza
NSZZ.

Kleer, J. (2005). Globalne dobra publiczne a panstwo narodowe. Warszawa: Instytut
Gospodarki Swiatowe;.

Kleer, J. (2008). Sektor publiczny w warunkach wspotczesnych. Optimum Studia Ekono-
miczne, nr 4.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: Perspektywy finansowe na lata
2007-2013. Bruksela, 14.07.2004, KOM(2004) 487 wersja ostateczna, 2004.

Lamassoure, A. (6 maja 2010). W sprawie finansowania agendy 2020 pomimo kryzysu bu-
dzetowego, DT/815212, Parlament Europejski.

Musgrave, R.A. (2005). Natura pafistwa fiskalnego — korzenie mojego mySlenia. W:
J.M. Buchanan, R.A. Musgrave, Finanse publiczne a wybor publiczny, Dwie odmienne
wizje panstwa. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Oaetes, W.E. (1999). An Essay on Fiscal Federalizm, Journal of Economic Literature, nr 37.

Olson, M. (2012). Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup. Warszawa:
Wyd. Naukowe Scholar Spétka z o.0.

Owsiak, S. (2002). Finanse publiczne. Teoria i praktyka. Warszawa: PWN.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Warszawa,
12 grudnia 2014.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



154 Agnieszka Biernat-Jarka

Samuelson, P.S., Nordhaus, W.D. (1996). Ekonomia, t. 2, Warszawa: PWN.

Smith, A. (1954). Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow. t. 11, Warszawa:
PWN.

Solarz, J.K. (2005). Dobra publiczne w ustugach finansowych, Ekonomista, nr 13, Wyd.
UW, Warszawa.

Stiglitz, J.E. (2004). Ekonomia sektora publicznego. Warszawa: PWN.

System ptatnosci bezposrednich w latach 2015-2020. MRiRW, Warszawa maj 2015.

Wilkin, J. (red.). (2005). Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy i funk-
cjonowania sfery publicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Wilkin, J. (red.). (2010 ). Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodolo-
giczne i implikacje praktyczne. Warszawa: IRWiR.

Wojtyna, A. (1990). Nowoczesne panstwo kapitalistyczne a gospodarka, Teoria i praktyka.
Warszawa: PWN.

AGNIESZKA BIERNAT-JARKA
University of Live Sciences
Warsaw

GOODS PROVISION THROUGH AGRICULTURE IN THE NEW
FINANCIAL FRAMEWORK OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

The paper aims to explain funding European public goods from the EU
budget. The Author characterises categories of goods and refers to the EU
current financial perspective. Common Agricultural Policy (CAP), offers
a range of measures to support the types of farming systems, management
practices needed for the provision of public goods, both environmental and
social. In addition to biodiversity and landscape, agriculture can also help to
provide other environmental public goods, such as high quality air, soil and
water and a stable climate as well as improving the resilience of the land to
natural disasters. Agriculture also plays an essential role in delivering other
public goods, including food security and rural vitality.
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