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OKRESLANIE ZASIEGU GEOGRAFICZNEGO RYNKU CUKRU
Z WYKORZYSTANIEM METODY ELZINGA-HOGARTY

Abstrakt

Celem artykutu byto okreslenie zasiegu geograficznego rynku cukru
z wykorzystaniem metody Elzinga—Hogarty. Do praktycznego zastosowa-
nia metody przyjeto trzy zatoZenia: 1) rynek cukru rozpatrywany byt cato-
Sciowo niezaleznie od rodzaju cukru, pochodzenia cukru i rodzaju odbiorcy,
2) punktem wyjscia analizy byt rynek Unii Europejskiej traktowany en bloc,
3) graniczna wielkos¢ testow LOFI i LIFO na poziomie 90% (,,silny” ry-
nek). W artykule wykorzystano dane wtorne dotyczqce produkcji, konsump-
cji, importu i eksportu cukru na poziomie panstw i UE gromadzone przez In-
ternational Sugar Organization za rok 2013. Rynek cukru zostat okreslony
poprzez ,doklejanie” do siebie kolejno rynkow krajowych charakteryzujq-
cych sie najwiekszq wymiang handlowq. Rynki byty dodawane do momentu,
az zostaty spetnione zatozenia dwoch testow LOFI i LIFO na poziomie 90%.
Uzyskane wyniki badan pozwolity na okreSlenie rynku cukru rynkiem global-
nym obejmujgcym obszar UE i 30 krajow na Swiecie. Tak zdefiniowany ry-
nek charakteryzowat sie produkcjq na poziomie 114 min t, konsumpcjq pra-
wie 110 min t oraz matym udziatem importu i eksportu, odpowiednio na po-
ziomie 10,7 min t i 11,4 min t. OkreSlona w artykule definicja przestrzenna
rynku cukru jest znacznie szersza w poréwnaniu 7 definicjami Komisji Euro-
pejskiej i polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Istniejgca
kontrowersja w definiowaniu zasiegu geograficznego rynku cukru wskazuje
na potrzebe kontynuacji badan w tym obszarze.

Stowa kluczowe: rynek cukru, metoda Elzinga—Hogarty, delimitacja rynku, test
LIFO, test LOFI.
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Wprowadzenie

Rynek jest podstawowg kategorig ekonomiczng (Tirole, 1988; Werden 1 Froeb,
1993), ktorg okresla si¢ jako zbior sprzedawcow 1 kupujacych zawierajacych
ze sobg dobrowolne transakcje handlowe (Png i Lehman, 2013). Cho¢ w pod-
recznikach mozna przyjac, ze ,.empiryczne trudnoSci zwigzane z definiowaniem
rynku bedg ignorowane” (Tirole, 1988, s. 13), to jednak jakakolwiek proba wy-
pelnienia praktyczng treScia pojecia ,,zbior sprzedawcow 1 kupujacych” wyma-
ga nakreS§lenia ram geograficznych tego zbioru. To rynek jest miejscem, na kto-
rym przedsigbiorstwa zdobywaja lub traca przewage konkurencyjng. Wtasciwa
definicja rynku w wymiarze geograficznym jest waznym problemem istotnym
dla zarzadzajacych przedsigbiorstwami. Jest rOwniez istotnym zagadnieniem
dla politykéw oraz urz¢dnikéw, z jednej strony decydujacych o zakresie 1 for-
mach wspierania branzy, z drugiej — o sposobach ochrony konsumentéw i kon-
kurencji przed negatywnym oddzialywaniem ewentualnej sity monopolowej'.

Za ilustracje praktycznego znaczenia wtaSciwej definicji rynku niech postu-
zy nam przyktad cukrownictwa, ktdre jest waznym segmentem systemu agro-
biznesu w Polsce, w UE i na Swiecie. Cukier jest wytwarzany z dwéch rodzajow
surowca: z trzciny cukrowej oraz z buraka cukrowego. Rozwdj cukrownictwa
buraczanego w Europie nastgpil w efekcie ograniczenia importu cukru trzcino-
wego z kolonii angielskich i francuskich wskutek wzajemnych restrykcji han-
dlowych i blokad portéw rozpoczetych w 1806 r. (Hryszko i Szajner, 2013; Ma-
lec, 2001). Rozwéj produkcji cukru z burakéw cukrowych w Europie i Ame-
ryce Pétnocnej byt uwarunkowany politykg protekcjonistyczng, ktora jest dtu-
gookresowa cechg charakterystyczng tej branzy (Walkenhorst, 1998; Hryszko
1 Szajner, 2013). Znamienne jest, ze to wtasnie polityka spowodowata rozwdj
cukrownictwa buraczanego 1 to od polityki zalezat 1 zalezy jego dalszy rozwdj
1 przetrwanie. W Unii Europejskiej regulacja rynku cukru obowigzuje od kofi-
ca lat 60. XX w. Liberalizacja regulacji unijnych dotyczacych sektora cukrow-
niczego, postepujaca od 2006 r. (szerzej na ten temat zob. Mucha, 2010; Pie-
trzak i Mucha, 2014) stawia przed branza powazne wyzwania. Wyltania si¢ py-
tanie o mi¢dzynarodowa konkurencyjnoS¢ sektora cukrowniczego — a wtaSciwa
definicja rynku cukru w wymiarze geograficznym staje si¢ istotnym elementem
poszukiwania odpowiedzi.

Ograniczanie polityki protekcjonistycznej dokonuje si¢ w kontekScie male-
jacej konkurencyjnosci cukrownictwa buraczanego wzgledem trzcinowego?.

! Problematyka aspektéw przestrzennych dziatalnosci gospodarczej jest réwniez istotnym elementem
modelu réwnowagi przestrzennej Krugmana. Dotyczy ona lokalizacji dziatalnoSci gospodarczej i polega
na wyznaczeniu korzystnych i niekorzystnych dla danej dziatalno$ci obszaréw geograficznych (szerzej
zob. Krugman, 2010; Chojnacka, 2014).

2 Potwierdza to spadek udziatu cukru buraczanego w §wiatowym rynku z okoto 48% w 1961 r. (Hryszko
i Szajner, 2013) do ok. 20% w 2013 (Pietrzak i Mucha, 2015).
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Europejskie przedsigbiorstwa cukrownicze spotykaja si¢ z narastajacg presja ry-
walizacji zewngtrznej (cukier trzcinowy), rywalizacji wewnatrzunijnej oraz za-
grozeniami ze strony substytutéw, takich jak izoglukoza (ktéra réwniez zosta-
nie uwolniona z gorsetu kwot). Firmy te podejmuja kroki zmierzajace do popra-
wy efektywnosci i zwiekszenia sity przetargowej wobec rosnacych w site odbior-
céw z branzy spozywczej® (niejednokrotnie globalnych gigantéw, np. Coca-Co-
la) oraz koncentrujacych si¢ coraz bardziej detalistow. Jednym z takich krokow
jest dazenie do koncentraCJl poprzez fuzje 1 przejecia. Z uwagi na duzy stopien
koncentracji mierzonej na poziomie krajowym dziatania te napotykaja na bariere
w postaci prawa ochrony konkurencji, ze wzgledu na przyjmowang przez organy
antymonopolowe waska definicj¢ geograficznego zasiggu rynku?. Z drugiej stro-
ny przedstawiciele branzy uwazaja, ze rynek cukru nalezatoby definiowac sze-
rzej. Pietrzak i Mucha, wykorzystujac testy LOFI i LIFO bedace czgScig meto-
dy Elzinga—Hogarty wykazali, ze w Swietle danych nt. przeptywéw towarowych
rynki krajowe’ w przewazajacej mierze nie spetniaja kryteriow ,,mocnego” rynku
(Pietrzak i Mucha, 2015). Skoro rynki narodowe s3 zbyt waskim ujeciem zasig-
gu geograficznego, to jaka jest wtaSciwa definicja wymiaru geograficznego ryn-
ku cukru? Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na powyzsze py-
tanie dzigki wykorzystaniu metody Elzinga—Hogarty do okreSlenia geograficz-
nych granic rynku, poprzez agregacj¢ kolejnych rynkéw niespetniajacych testow
LOFI/LIFO - az to spelniania postulatu wzglednej izolacji w zakresie przepty-
wow towarowych przez tak utworzong sume¢ geograficznych segmentéw rynku.

Przeglad literatury

Problematyka definiowania zakresu geograficznego rynku cukru, wedle wie-
dzy autoréw niniejszego artykutu, nie byta do tej pory poruszana wprost w li-
teraturze przedmiotu, z wyjatkiem pracy Pietrzaka i Muchy (2015). W swo-
ich rozwazaniach inni autorzy nie podejmowali préb zdefiniowania granic geo-
graficznych tego rynku, a w publikacjach najczg¢Sciej uzywaja takich okreslen,
jak: ,krajowy rynek cukru”, ,,rynek cukru w UE” lub ,,unijny rynek cukru” oraz
»swiatowy rynek cukru”. Pojecia te sg jednak stosowane doS§¢ swobodnie i nie
sq dokfadnie definiowane relacje pomigdzy nimi (np. autorzy nie precyzuja,
ktore okreSlenia definiujg rynek wtaSciwy, a ktére jego segmenty, ewentualnie
ktore z okreSlefi jest ,,sztuczng” agregacja odrgbnych rynkéw uzywang np. ze
wzgledu na wspdlne ramy prawne).

Przyktadowo, Budzynska pisze o ,,rynkach cukru w 27 panstwach cztonkow-
skich” (2009), czy tez o ,,uczestnikach brytyjskiego, hiszpanskiego, belgijskie-

* Przyktadowo, udziat nabywcéw z przemystu spozywczego to ok. 55-60% popytu na cukier w Polsce
i ok. 85-87% popytu na cukier w Niemczech (Hryszko i Szajner, 2013).

4 Badania Pietrzaka i Muchy wskazujg, ze w decyzjach Komisji Europejskiej i UOKIK rynek cukru jest
na ogdt definiowany jako narodowy (2015).
5 Przebadano kraje reprezentujace 98% §wiatowej podazy cukru.
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go i holenderskiego rynku cukru” (2013), co sugerowaloby ujmowanie rynku
cukru jako narodowego w wymiarze geograficznym, jednak wczeSniej wspo-
mina ona o ,,unijnym rynku” i ,,wspdlnotowej podazy” (2013), co wskazywa-
foby na istnienie rynku semi-globalnego, tj. regionalnego ponadnarodowego
obejmujacego kraje UE. Ujecie krajowe rynku cukru przedstawia w kilku swo-
ich publikacjach Artyszak (2010, 2013), pomimo ze czasem uzywa okreSlenia
,unijny rynek cukru”, a wrecz wskazuje w jednym z artykutow, ze ,,celem pra-
cy jest charakterystyka unijnego rynku cukru” (2008). Rynek cukru z perspek-
tywy krajowej, cho¢ nie bez odwotywania si¢ do ,,rynku cukru w Unii Europej-
skiej”/,,unijnego rynku cukru” opisuje réwniez Chudoba (2007, 2008) oraz Ka-
pusta (2011). Analogiczne podejScie prezentuje w swoich rozwazaniach na te-
mat przemian w polskim przemysle cukrowniczym Judzinska (2013).

Hryszko i Szajner nie zajmujg si¢ explicite zakresem przestrzennym rynku
cukru, ale wyraznie wyrdzniajg istnienie unijnego rynku cukru obok krajowego:
,handel zagraniczny odgrywat kluczowg role w stabilizacji krajowego 1 unij-
nego rynku cukru” (2013), a ponadto wielokrotnie uzywaja okreSlenia ,,rynek
Swiatowy”. Podobne ujecie wystepuje rowniez w innych publikacjach Szajnera
(2013, 2014). Autorzy ci wprawdzie wskazuja, ze ,.krajowy rynek cukru w co-
raz wigkszym stopniu jest powigzany z rynkiem unijnym” (Szajner, 2014) oraz
ze ,,Cukrownictwo jest sektorem gospodarki zywnoSciowej, w ktéorym wplyw
rynku §wiatowego na rynki lokalne jest wyraznie widoczny. Kointegracje rynku
krajowego z rynkiem mig¢dzynarodowym obrazuje silna zaleznoS$¢ krajowych
cen zbytu i cen na migdzynarodowych gietdach towarowych” (Hryszko i Szaj-
ner, 2013). Nie jest jednak jasne, ktore z tych trzech okreslef (krajowy, unijny,
Swiatowy) wskazuje na wiasciwy system rynkowy, a ktére na jego podsystemy
(segmenty), ewentualnie ktdre z nich maja raczej charakter umownego agregatu
(powstatego przez sumowanie popytu/podazy na wtasciwych rynkach).

Z kolei Walkenhorst (1998) i Purgat (2010) traktuja UE jako samodzielne-
go producenta/eksportera cukru, cho¢ nie podejmuja explicite problemu delimi-
tacji unijnego rynek cukru. Takze Lipinska pisze o ,,wspélnotowym rynku cu-
kru” (2007). O unijnym rynku cukru pisza réwniez Iwan (2007), Nolte i Gre-
the (2012) oraz Bugajska i Pajewski (2015). Jako odrgbny, rynek unijny trak-
tuje Kondrakiewicz (2014), ktéra zwraca uwage, ze ,,Unia Europejska jest jed-
nym z gtdwnych Swiatowych producentéw cukru, a jej rynek jest powigzany po-
przez eksport i import z rynkami innych krajow”. Poniewaz wymienieni auto-
rzy nie odnoszg si¢ wprost do kwestii delimitacji granic geograficznych rynku,
nie do konca wiadomo®, w jakim charakterze postuguja si¢ okresleniem ,,unij-
ny rynek cukru”. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze wielu z nich postuguje si¢
pojeciem ,,unijnego rynku cukru” w sposéb zgodny z podejSciem Tracy’ego do-

® Pewnym wyjatkiem jest monografia Iwana, w ktérej ,,rynek unijny” jest okre$lany najczesciej w kon-
tekScie wspdlnej organizacji rynku cukru — a wigc bardziej w odniesieniu do ram prawnych sektora niz
rynku w ujeciu ekonomicznym (2007).
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tyczacym Wspdlnej Polityki Rolnej, ktory nie tyle wskazuje, ze obszar UE wy-
znacza granice geograficzne rynku per se, ile jest jedynie oznaczeniem obszaru
unii celnej (Tracy, 1997).

Pietrzak i Mucha dokonali przegladu decyzji organéw antymonopolowych
w zakresie spraw dotyczacych rynku cukru, uwzgledniajacego wszystkie decy-
zje Komisji Europejskiej w zakresie ochrony konkurencji (pominigto decyzje
dotyczace pomocy publicznej) oraz wszystkie decyzje Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw dotyczace tego sektora. W wigkszoSci uzasad-
nien tych decyzji wiaSciwy rynek krajowy definiowano na poziomie narodo-
wym (Pietrzak i Mucha, 2015). Dodatkowo autorzy ci przeprowadzili w ramach
metody Elzinga—Hogarty testy LIFO i LOFI facznie w przypadku 92 krajow
(reprezentujgcych 98% produkcji cukru na §wiecie) dla wybranych kampanii
z okresu 2001-2014. W kampanii 2013/2014 testy LIFO/LOFI tacznie nie zosta-
ty spetnione w przypadku az 94% krajow, co oznacza, ze tylko 6% krajow spet-
nia kryteria ,,mocnego” rynku i stanowi potwierdzenie hipotezy o ponadnarodo-
wym zasi¢gu geograficznym rynku cukru, a zarazem stoi w sprzecznoSci z defi-
nicjami organdéw antymonopolowych (Pietrzak i Mucha, 2015).

Charakterystyka rynku cukru

Od lat 60. XX w. mozna zaobserwowaé wzrost produkcji cukru na Swiecie
Srednio o 2,2 mln ton rocznie (Hryszko i1 Szajner, 2013), spowodowany zwigk-
szonym zapotrzebowaniem na cukier, zaréwno w gospodarstwach domowych,
jak 1 z przeznaczeniem dla przemystu. Wedlug szacunkéw firmy analityczne;j
F.O. Licht, Swiatowa produkcja cukru w sezonie 2014/2015 osiaggneta poziom
blisko 182 mln t w przeliczeniu na cukier surowy (por. tabela 1), z czego ponad
80% to cukier trzcinowy (2014). Spadajacy od wielu lat udziat cukru produko-
wanego z buraka cukrowego w strukturze produkcji jest spowodowany gtow-
nie zwigkszeniem upraw trzciny w Ameryce Potudniowej oraz Azji (Hryszko
i Szajner, 2013).

Pierwsze miejsce pod wzgledem produkcji cukru na Swiecie zajmuje Azja,
ktora wytwarza jedng trzecig cukru w ujeciu globalnym (66 min ton, w ekwi-
walencie cukru surowego). Na drugim miejscu jest Ameryka Potudniowa,
gdzie produkuje si¢ 44 mln ton, co stanowi 24% udzialu w globalnym wolu-
menie, a na trzecim Europa, gdzie facznie produkuje si¢ 29,50 mln ton, z czego
18,6 mIn (10% w skali globalnej) przypada na kraje UE. Obecnie cukier produ-
kuje si¢ w 127 krajach catego Swiata, w 79 z nich cukier wytwarzany jest z trzci-
ny cukrowej, w 48 z burakéw cukrowych. Do najwigkszych producentéw cukru
z burakéw cukrowych zalicza si¢ Rosje, Stany Zjednoczone oraz kraje Unii Eu-
ropejskiej, ktére facznie produkuja ok. 45% Swiatowego wolumenu cukru uzy-
skiwanego z burakow. Najwigkszymi producentami cukru z trzciny cukrowej sg
natomiast Brazylia, Indie oraz Tajlandia, ktére facznie produkujg ponad potowe
Swiatowej produkcji z trzciny cukrowe;.
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Od poczatku lat 90. XX w. popyt na cukier w skali §wiata wzrasta co roku
0 ok. 2% i obecnie wynosi blisko 180 mln ton (por. tabelal). Zgodnie z najnow-
szymi szacunkami, tempo wzrostu popytu utrzyma na poziomie ok. 2% rocz-
nie, m.in. z uwagi na wzrost spozycia cukru, w szczegdélnoSci w krajach azja-
tyckich (OECD-FAOQ, 2014). Cukier jest spozywany w duzych iloSciach przede
wszystkim w produktach przetworzonych, spozycie bezpoSrednie w gospodar-
stwach domowych ma mniejsze znaczenie. Obecnie najwigcej cukru spozywa
si¢ w Azji, ktorej mieszkaficy konsumujg ok. 82 mln ton, co stanowi blisko po-
fowe Swiatowego spozycia, na drugim miejscu jest Europa, w ktdrej spozycie
cukru jest od wielu lat stabilne i wynosi ok. 30 mln ton, z czego na UE przy-
pada ok. 19 mln ton. GIé6wnymi konsumentami sg: Rosja, Niemcy i Francja.
Na Swiecie Srednie spozycie cukru na jednego mieszkafica wynosi obecnie ok.

20 kg cukru.
) Tabela 1
Swiatowy bilans cukru (mln t w przeliczeniu na cukier surowy)*

Wyszczeg6lnienie 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015°

Zapasy poczatkowe 60,2 56,9 58,2 64,6 72,5 77,5
Produkcja 159,1 1654 1748 1843 1822 181,7
Import 62,6 599 60,6 634 63 624
Zuzycie 1623 1628 168 .4 1728 176 4 1797
Eksport 62,7 613 60,6 67,0 64 643
Zapasy koncowe 56,9 58,2 64,6 72,5 773 77,6

*Sezon od 1 X do 30 IX roku nastepnego.
® Szacunek.
Zrédto: Rynek cukru, nr 42/2015.

Przedmiotem mig¢dzynarodowego handlu jest zaréwno cukier surowy, jak
1 cukier bialy. Z uwagi na ograniczenia technologiczne niektore panstwa nie
sa w stanie wyprodukowaé cukru biatego, a jedynie cukier surowy. Jest on na-
stepnie sprzedawany do rafinerii, ktére po odpowiednim oczyszczeniu uzyskuja
z niego cukier bialy. Przedmiotem handlu migdzynarodowego jest ok. 35% glo-
balnej produkcji cukru, co stanowi ok. 2,8% w Swiatowym handlu rolno-spo-
zywczym. Obecnie udziat cukru surowego w globalnej wymianie handlowej wy-
nosi ok. 60%. Najwiekszym eksporterem na Swiecie pozostaje od wielu lat Bra-
zylia, ktéra odpowiada za 40% globalnego eksportu cukru, na dalszych pozy-
cjach znajduja si¢ Australia i Tajlandia. Z kolei najwigkszymi importerami cu-
kru sg obecnie Chiny, Indonezja, USA oraz Unia Europejska (F.O. Licht,2014).

Rynek cukru jest rynkiem stalych nadwyzek (Kondrakiewicz, 2014). Zapasy
cukru stanowig ok. 35%-45% jego zuzycia (tabela 1). Czg¢Sciowo mozna ttuma-
czy(¢ to tym, ze produkcja cukru ma charakter sezonowy i jest silnie uzalezniona
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od warunkéw pogodowych — ma to duzy wptyw na wysokos¢ podazy, co z kolei
powoduje wystepowanie duzych wahaf Swiatowych cen cukru. Jednakze trzeba
pamigtac, ze rynek cukru jest historycznie rynkiem regulowanym — we wszyst-
kich znaczacych panstwach produkujacych cukier istnieje interwencja pafstwo-
wa (ceny urzedowe, cta importowe, kontyngenty taryfowe itp.). Zaburza to me-
chanizmy rynkowe, przyczyniajac si¢ w konsekwencji do duzych, statych nad-
wyzek, jak rowniez do destabilizacji rynku 1 w efekcie wahan cen. Duza zmien-
no$¢ cen cukru oraz interwencja pafistwowa na szerokg skale sg od dawna ce-
chami charakterystycznymi rynku cukru (Walkenhorst, 1998).

Metodyka badan

Do weryfikacji geograficznego zakresu rynku cukru wykorzystano dane
wtérne dotyczace produkcji, konsumpcji, importu i eksportu cukru na poziomie
pafnstw i UE traktowanej en bloc, gromadzone przez International Sugar Orga-
nization — ISO (Sugar Year Book, 2014). Bazujac na nich, wykorzystano meto-
de Elzinga—Hogarty (Elzinga, 1981; Elzinga i Hogarty, 1973, 1978) do okreSle-
nia zasiegu geograficznego rynku cukru.

Metoda E-H nalezy do metod iloSciowych stosowanych w delimitacji geo-
graficznej rynkow, ktére dzielg sie na dwie zasadnicze grupy: metody oparte na
cenach oraz metody oparte na przeptywach towarowych’. Metoda Elzinga—Ho-
garty jest uznawana za najpopularniejsza spoSrod metod definicji granic rynku
analizujgcych przeptywy strumieni towaréw (Crane 1 Welch, 1991; Hay, Hilke
1 Nelson, 1988; Scheffman i Spiller, 1987). W opinii Crane i Welch, tylko takie
podejscie moze da¢ wiarygodne okreSlenie zasiggu rynku (1991). Istota meto-
dy jest zatozenie, Ze obszary, ktére prowadza ze sobg istotng wymiang¢ handlo-
wa, naleza do tego samego rynku. Za$ przeplywy towarowe pomig¢dzy nimi od-
zwierciedlajg przesuniecia popytu i podazy, ktére maja wptyw na ceny (Elzinga
i Swisher, 2011; Warell, 2005). Dlatego tez do zdefiniowania rynku niezbedne
sa dane dotyczace wielkoSci produkcji, konsumpcji oraz importu i eksportu pro-
duktu, ktérego rynek jest przedmiotem delimitacji geograficznej (Warell, 2007).

Metoda Elzinga—Hogarty polega na weryfikacji dwéch testow: LOFI i LIFO.
Test LOFI dotyczy podazowej strony rynku i jego pozytywna weryfikacja ozna-
cza, ze ,,firmy znajdujace si¢ na hipotetycznym rynku geograficznym jedynie
niewielka czg¢$¢ swoich obrotéw realizuja poza obszarem tego rynku” (Elzin-
ga 1 Hogarty, 1973). Z kolei test LIFO odnosi si¢ do strony popytowej, a jego
pozytywna weryfikacja nastepuje wowczas ,,jesli tylko niewielka czgS¢ produk-
tu zuzywana w hipotetycznym rynku geograficznym jest ,importowana’ do ob-
szaru z zewnatrz”. Pozytywna weryfikacja dwdch testow wskazuje na istnienie
odrebnego rynku geograficznego (Elzinga i Hogarty, 1973). Graniczne wielko-
Sci testow LOFI 1 LIFO maja charakter progéw arbitralnie zdefiniowanych przez

7 Szerzej na ten temat (Pietrzak i Mucha, 2015).
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tworcow metody. Tak zwany silny rynek oznacza obszar geograficzny, w ktérym
co najmniej 90% sprzedazy produktu wystepuje na hipotetycznym rynku (test
LOFI) i co najmniej 90% zakupéw na tym obszarze pochodzi od firm z tego ob-
szaru (test LIFO). Z kolei ,,staby” rynek wymaga spetnienia tych warunkéw na
bardziej ,,liberalnym” poziomie, tj. 75% (Elzinga i Hogarty, 1978). W przypad-
ku, kiedy co najmniej jeden z analizowanych testow nie przekroczy wymaga-
nego progu procentowego, nalezy zwiekszy¢ obszar hipotetycznego rynku po-
przez ,,doklejenie” obszaru o naqu;kszym wplyw1e na nlespelmeme danego te-
stu. Procedure nalezy powtarzac az do 051qgn1@c1a progéw granicznych dla obu
testow. Jak wykazuja Crane i Welch, zasieg rynku definiowanego w wymiarze
geograficznym nie musi sktadac si¢ tylko 1 wytacznie z przylegajacych do siebie
obszaréw, ale moze réwniez obejmowac bardziej oddalone obszary®. Przyczyna
takiej sytuacji mogg by¢ duze réznice w kosztach produkcji pomigdzy regionami
oraz nieliniowy charakter kosztow transportu’ (Crane i Welch, 1991).

W celu praktycznego zastosowania metody E-H do okreSlenia geograficzne-
go zasiggu rynku cukru konieczne byto przyjecie kilku zatozen. Kazde z nich
moze by¢ uznane za dyskusyjne — co w sposob oczywisty rzutuje na dyskusyj-
no$¢ uzyskanych przez autoréw wynikéw koncowych.

Po pierwsze, zanim przystapi si¢ do okreSlenia wymiaru geograficznego
rynku, trzeba zdefiniowaé go w wymiarze podazy, tj. sprzedawcow oferujacych
produkty o wysokiej stopie substytucji i popytu, czyli nabywcéw o okre§lonych
potrzebach (por. Bourgeois, 1979; Pietrzak, 2014; Sleuwaegen, 1999). Autorzy
zatozyli, ze rynek cukru powinien by¢ rozpatrywany niezaleznie od rodzaju cu-
kru, pochodzenia cukru i rodzaju odbiorcy, gdyz istnieje pomi¢dzy nimi znacz-
na substytucyjnos$¢. Autorzy, méwigc o cukrze i jego rodzajach, maja na mysli
sacharoze, zar6wno w postaci cukru biatego, jak i surowego — zaktadajac wyste-
powanie mechanizmu arbitrazowego pomiedzy segmentem cukru biatego i su-
rowego, co znajduje potwierdzenie w silnej zaleznoSci pomigdzy cenami cukru
w obu segmentach'.

Po drugie, autorzy przyjeli za punkt wyjscia rynek Unii Europejskiej trak-
towany en bloc — tj. tak jak rynek jednego kraju. Takie podejscie byto, z jednej
strony, konieczno$cig wynikajaca ze struktury dostepnych danych, ale znajdu-
je ono réwniez uzasadnienie merytoryczne. Jak zauwazaja Elzinga i Hogarty,
do zastosowania ich metody niezbedne sg szczegétowe dane dotyczace miejsca
pochodzenia i przeznaczenia strumieni towarowych pomiedzy badanymi obsza-
rami, ktdre to dane czgsto sg trudno dostepne (Elzinga i Hogarty, 1973). Jedy-
nym dostepnym Zrédiem danych pozwalajacych na takie rachunki w przypad-

8 Tworzac nieciggto$ci w przestrzeni geograficznej definiowanego rynku.

° Przyktadowo, koszty frachtu morskiego zwigzane z importem z odlegtego kontynentu moga byé w pew-
nych przypadkach nizsze niz transport droga ladowa z kraju potozonego na tym samym kontynencie.

10'Szersza dyskusja dotyczace tego zatozenia — zob. Pietrzak i Mucha (2015).
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ku cukru jest opracowany przez International Sugar Organization Sugar Year
Book (2014). W stworzonych przez siebie zestawieniach ISO traktuje UE jak
pojedynczy kraj i nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy w rozbiciu na kraje
cztonkowskie. Inne zestawienia nie oferuja dostatecznie szczegétowych danych
na temat handlu zagranicznego.

Ujecie ISO zyskuje poSrednie poparcie merytoryczne w postaci wynikow ba-
dan Pietrzaka i Muchy (2015). W Swietle tych badan w kampanii 2013/2014 za-
den z krajéw UE nie spetnit testow LOFI/LIFO na poziomie ,,silnego” rynku'!
(Pietrzak 1 Mucha, 2015). Wskazuje to na wystepowanie rynku cukru szersze-
go w wymiarze geograficznym niz rynki krajéw cztonkowskich. Czy dowodzi
to wystc;powama Jednohtego rynku cukru pokrywajacego sn; z granlcaml UE?
Oczywiscie, Ze nie — i to wtaSnie stanowi o kontrowersp zwigzanej z przyjeciem
UE traktowanej en bloc jako punktu wyjSciowego w procedurze E-H. Jednak-
ze wyniki te uprawdopodobniajg takg mozliwos¢. Poza tym trzeba zauwazy¢,
Ze wymienione ponizej poszczegdlne cechy Wspdlnej Polityki Rolnej w sekto-
rze cukru mogg stanowi¢ argumenty za uznaniem go za rynek o zakresie geo-
graficznym zgodnym z granicami Unii Europejskiej:

* system cen urzgdowych obejmujacy cene referencyjng cukru oraz cen¢ mini-
malng na buraki cukrowe;

* swobodny (bezctowy/bezgraniczny) transport oraz sprzedaz cukru na terenie
jednolitego obszaru gospodarczego UE;

* rozbudowany system ochrony celnej przed importem cukru z krajéw trzecich
oraz system subsydiéw eksportowych (obecnie zawieszone);

* okreSlone na poziomie unijnym wymagania jakoSciowe;

* umowy handlowe zawierane przez UE dotyczace dostepu do rynku unijnego;

* centralne zarzadzanie (wigkszoS$¢ regulacji jest przyjmowana na poziomie
unijnym);

* zobowigzania wobec WTO, w praktyce limit eksportowy WTO dla cukru po-
zakwotowego przyznany na caty obszar UE.

Po trzecie, autorzy jako graniczng wielko$¢ testéw LOFI i LIFO przyjeli
bardziej ,restrykcyjny” prog ,.silnego” rynku (tj. 90%). Jednak, jak zauwazaja
sami tworcy metody, bardziej ,,liberalny” pr6g moze zanizaé rzeczywisty zasi¢g
rynku (Elzinga i Hogarty, 1973). Rowniez Warell w swoich badaniach dotycza-
cych definicji zakresu geograficznego rynku wegla przyjeta prog charakteryzu-
jacy ,.silny” rynek (2005).

Wyniki badan

Jak juz wspomniano, za punkt wyjsScia do definiowania zasiegu geograficz-
nego przyjeto UE-27 traktowang en bloc. Najnowsze dostepne dane pocho-
dzity z 2013 r. Poniewaz w 2013 r. nastgpita akcesja Chorwacji do UE — auto-
rzy dokonali korekty danych, tak aby rynek unijny byt traktowany jako catos¢,

1T A tylko 2 kraje spetnity test ,,stabego” rynku (Pietrzak i Mucha, 2015).
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tj. UE-28 (UE-27 plus Chorwacja). Nastgpnie rynek wyjSciowy byt powiekszany
poprzez kolejne ,,doklejanie” tego pafnstwa, w ktorym prowadzono najwieksza
wymian¢ handlowa, az do osiggnigcia wymaganego progu procentowego (jed-
nocze$nie w obu testach LOFI 1 LIFO) okreSlajacego ,,silny” rynek geograficzny.

Przyktadowo, rynek UE-28 nie spetniat testu LIFO (tabela 2) — co wyni-
ka z istotnego importu cukru do UE (UE jest importerem netto). Produkcja cu-
kru w Unii Europejskiej w 2013 roku ksztattowata si¢ na poziomie 15,93 min t,
za$ konsumpcja wynosita 18,62 miln t. Z panstw Wspdlnoty wyeksportowano
1,44 min t cukru gtéwnie do Izraela, Algierii, Szwajcarii i Norwegii. Z kolei
4,14 miln ton cukru byto importowane, z czego '/, z Brazylii. W zwigzku z tym,
pierwszym pafnstwem, ktére zostato dodane do wyjSciowego rynku byta Brazy-
lia (rysunek 1)' — najwiekszy dostawca cukru na rynek unijny. Po przytacze-
niu Brazylii, najwigkszego producenta cukru na Swiecie, wartoSci poszczegdl-
nych zmiennych w metodzie E-H znaczaco ulegly zmianie. Produkcja cukru na
rynku UE-28+Brazylia ksztattowata si¢ na poziomie 53,42 miln t, a konsumpcja
tylko na poziomie 30,49 mln t. Obnizy? si¢ import, ale zwigkszy? si¢ eksport do
poziomu 27,55 mln t. Dlatego tez, mimo zwigkszenia si¢ wskaznika testu LIFO,
znacznemu obnizeniu ulegt wskaznik testu LOFI (rynek UE-28+Brazylia jest
eksporterem netto — por. tabela 2). Potaczony rynek UE-28+Brazylia najwiecej
eksportuje do Chin (ok. 3,5 mln t), zatem do analizowanego rynku dodano Chi-
ny (rysunek 2). Rynek UE-28+Brazylia+Chiny nadal nie spetnial obu testéw,
ale w wigkszym stopniu testu LOFI (rynek UE-28+Brazylia+Chiny jest ekspor-
terem netto — por. tabela 2). Potagczony rynek UE-28+Brazylia+Chiny najwig-
cej eksportuje do Zjednoczonych Emiratow Arabskich, wigc do analizowanego
rynku dodano ZEA itd. W dalszej kolejnoSci dodawane byty kolejne pafistwa,
ktore prowadzity najwieksza wymiane handlowg z analizowanym rynkiem, az
do dodania Ghany 1 uzyskania wymaganych progéw procentowych obu wskaz-
nikéw testu E-H (tabela 2, rysunek 3).

W tabeli 2 zaprezentowano dane dotyczace kolejnych etapéw zastosowania
procedury definiowania rynku wedlug metody Elzinga—Hogarty. Tabela 2 pre-
zentuje po kazdym kroku oddzielne wyniki dla testéw LOFI i LIFO oraz in-
terpretacje tacznego testu Elzinga—Hogarty dla progu 90%, tj. ,,silnego” ryn-
ku (E-Hgyq), przy czym ,,TAK” oznacza, ze testy LOFI i LIFO s3 jednocze$nie
spetnione, za$ ,,NIE” oznacza, Ze jeden lub oba testy nie sg spetnione — a w kon-
sekwencji, ze nalezy doda¢ kolejne pafistwo do wyjSciowego rynku. Dodatko-
wo, po kazdym kroku okreSlono podstawowe wielkoSci charakteryzujace zde-
finiowany na danym etapie rynek (konsumpcja, produkcja, import, eksport'?).

12 Warto zwréci¢ uwagg, ze jak podkreslaja Crane, Welch, rynek nie musi tworzy¢ ciggtego obszaru w prze-
strzeni geograficznej (1991) — w przypadku rynku cukru przewaga kosztowa Brazylii jest na tyle duza, ze
niweluje kwesti¢ kosztéw transportu (ktére ponadto wcale nie muszg rosna¢ liniowo wzgledem odlegtosci).

13 Uwaga: podane wielko§ci moga si¢ nie bilansowaé ze wzgledu na wystgpowanie znacznych zapaséw
w sektorze.
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Tabela 2
Okreslenie zasiegu geograficznego rynku cukru z wykorzystaniem testow LOFI/LIFO (2013)

Kolejnoé.c’ P Konsumpcja Produkcja Import Eksport LOFI LIFO

ggfclist\ivvama Panstwo (mlntl;J (mln t)J (mfn t) (mllr)l t) Test  Test E-H,,
1 f‘gﬁ(ﬁ‘vlf;’g?s“a 18,62 1503 414 144 91,1% 780% NIE
2 + Brazylia 3049 5342 390 2755 484% 872% NIE
3 + Chiny 4512 6656 598 2410 638% 86,7% NIE
4 +§§g‘;?;fgiskie 4532 6656 6,12 2413 637% 865% NIE
5 + Algieria 4664 6656 600 2259 66,1% 87,1% NIE
6 + Bangladesz 4841 6667 606 21,12 683% 875% NIE
7 + Rosja 5403 7109 606 2016 71.6% 888% NIE
8 + Tran 5663 7234 621 1874 741% 89,0% NIE
9 + Nigeria 5812 7235 623 1735 760% 893% NIE
10 + Malezja 5967 7236 676 1634 774% 88,7% NIE
11 + Indonezja 6551 7491 894 1508 799% 863% NIE
12 + Tajlandia 6827 8471 7,014 1984 76.6% 89,5% NIE
13 + Arabia Saudyjska 6935 8471 724 1884 77.8% 89,6% NIE
14 + Egipt 7243 8663 724 1797 793% 90,0% NIE
15 + Indie 9530 10960 7,06 1799 836% 925% NIE
16 + Kanada 9652 10970 730 1704 84,5% 924% NIE
17 + Maroko 9773 11006 734 16,16 853% 925% NIE
18 + Sudan 9945 11075 8,17 1564 859% 918% NIE
19 + Korea Pid. 10098 11075 902 1496 86,5% 91,1% NIE
20 + Japonia 103,18 11142 969 1423 872% 90,6% NIE
21 + Kambodza 10342 11147 962 1397 87.5% 90,7% NIE
2 + Jemen 10397 11147 962 1339 880% 90,7% NIE
23 + Wenezuela 10517 11200 979 1285 88,5% 90,7% NIE
2 + Tzrael 10565 11200 985 1237 890% 90,7% NIE
25 + Trak 10641 11200 10,18 1193 893% 904% NIE
26 +RPA 10844 11436 1023 12,10 894% 90,6% NIE
27 + Gruzja 10857 11436 1026 1198 89.5% 90,6% NIE
28 + Angola 10887 11436 1029 1172 89.8% 90,5% NIE
29 + Sri Lanka 10922 11441 1053 1160 899% 904% NIE
30 + Mauretania 10937 11441 1058 1151 899% 903% NIE
31 + Ghana 10962 11441 10,70 1139 90,0% 902% TAK

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie (Sugar Year Book 2014).
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W efekcie zastosowania metody Elzinga—Hogarty zdefiniowano rynek cu-
kru obejmujacy UE-28 oraz 30 krajow z wszystkich kontynentéw, z wyjatkiem
Australii (rysunek 3). Tak zdefiniowany rynek UE-28+30 reprezentuje produk-
cje na poziomie 114 miln t i spozycie na poziomie 110 mln t cukru, przy han-
dlu zagranicznym na poziomie okoto 11 mln t. Dane te wskazujg na bardzo wy-
soki udziat wyodrebnionego rynku w globalnej podazy (70%) i popycie (67%)
na cukier. Jednocze$nie zdefiniowany rynek ma nieproporcjonalnie maty udziat
w S§wiatowym eksporcie (18%) i imporcie (17%) — co §wiadczy o tym, ze pod
wzgledem przeptywéw towarowych stanowi on do§¢ homogeniczng, wzglednie
zamknietg catos¢.

Konsumpcja Produkcja Import

M UE-28 mBrazylia

Rys. 1. Rynek cukru UE-28+Brazylia.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Sugar Year Book 2014).

Pietrzak zaproponowat nastepujace stopniowanie w okreSlaniu geograficzne-
go zasiggu rynku: lokalny'¢, regionalny (wewnatrzkrajowy)", ogélnokrajowy,
semi-globalny (regionalny w znaczeniu ponadnarodowym), globalny (2014).
Zdefiniowany rynek cukru wprawdzie nie obejmuje catego Swiata, jednak trud-
no bytoby okresli¢ go jako semi-globalny, gdyz obejmuje rozproszone ryn-

4 Gminy, powiaty.
15 Wojewddztwa i makroregiony.
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ki, ktére nie zachowuja ciagloSci przestrzennej charakterystycznej dla regio-
nu w znaczeniu ponadnarodowym (np. UE, NAFTA). Zwazywszy na jego cha-
rakterystyke przestrzenng oraz na to, ze reprezentuje on blisko %/; popytu/poda-
zy Swiatowej, zasadne wydaje si¢ okresSlenie go mianem globalnego. Uzyskana
w wyniku zastosowania metody Elzinga—Hogarty definicja przestrzenna rynku
cukru jest zatem zdecydowanie szersza niz wspomniane definicje Komisji Euro-
pejskiej 1 UOKIK. Jest nawet szersza niz w ujgciu bedacych w polernice Z orga-
nami antymonopolowymi firm dqzqeych do fuzp/przejgc ktére granice geogra-
ficzne rynku cukru dostrzegaja raczej na poziomie Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego niz globalnym.

1 zBrazyIndo Chin &

("

-

Konsumpcja Produkcja Import Eksport
W UE-28 M Brazylia Chiny

Rys. 2. Rynek cukru UE-28+Brazylia+Chiny.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Sugar Year Book 2014).
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Dyskusja wynikow

Uzyskane wyniki badafi mozna krytykowac zasadniczo z dwoch perspektyw.
Po pierwsze, z perspektywy przyjetych w badaniach zatozen, po drugie, z pozy-
cji krytyki zastosowanej metody.

Mozna polemizowac¢ z przyjetym zatozeniem, ze rynek cukru nalezy rozpa-
trywac jako ztozony z dwdéch segmentéw: cukru biatego oraz cukru surowego.
Geografia produkcji 1 handlu zagranicznego istotnie rézni si¢ w przypadku tych
dwoéch segmentéw — co sugeruje mozliwo$¢ uzyskania zupeinie odmiennych
wynikéw w przypadku uchylenia tego zatozenia. Jednak autorzy sg przekona-
ni, ze zalozenie to ma istotne uzasadnienie zwigzane z substytucyjnoScig tych
dwoch rodzajow cukru. Co wigcej, wedle wiedzy autoréw nie ma statystyk, kto-
re pozwolityby rozdzieli¢ na poziomie krajow konsumpcje cukru biatego i trzci-
nowego — co uniemozliwia praktyczne zastosowanie metody E-H przypadku
traktowania tych produktow jako odrgbnych rynkéw.

Kontrowersyjne jest rowniez zatozenie traktujace rynek Unii Europejskiej
en bloc, tak jak rynku jednego kraju. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawiona ar-
gumentacja pozwala na przyjecie takiego zatozenia jako wysoce prawdopodob-
nego stanu rzeczy. Réwniez i w tym przypadku odrzucenie tego zalozenia —
w Swietle dostgpnych danych statystycznych — uniemozliwitoby zastosowanie
metody Elzinga—Hogarty do delimitacji rynku cukru.

Kolejne dyskusyjne zatozenie to przyjecie progu ,,silnego” rynku (90%), tj.
bardziej ,,restrykcyjnego” podejScia. Wprawdzie takie postgpowanie sugeru-
ja sami tworcy metody Elzinga—Hogarty, a ponadto jest ono obecne rowniez
w praktycznych jej aplikacjach, trzeba jednak przyznac, ze gdyby przyjac prog
,,stabego” rynku (75%) — wowczas nalezatoby uznaé granice UE-28 za wystar-
czajaco szeroko nakreSlone ramy geograficzne rynku cukru. Rynek UE-28 spet-
nitby bowiem przy bardziej ,,liberalnym” progu jednocze$nie obydwa testy —
LOFI 1 LIFO (por. tabela 2).

Drugg grupg argumentéw skierowanych przeciwko uzyskanym wynikom ba-
dafn mozna prébowac¢ wysnu¢ z krytyki metody Elzinga—Hogarty jako takie;j.
Werden wskazuje dwie sytuacje, w ktérych metoda E-H moze dawac bigdne re-
zultaty. Po pierwsze, w sytuacji, gdy nie ma przeptywéw towarowych pomig-
dzy obszarami, mozna bi¢dnie wnioskowaé o odrgbnoSci tych obszaréw jako
rynkéw, podczas gdy wysoka elastycznoS$¢ krzyzowa popytu moze Swiadczy¢
o potencjalnej konkurencji migdzy obszarami, przy czym konkurencja ta zma-
terializuje sie, jeSli pojawig si¢ réznice cen miedzy obszarami (Werden, 1981
za: Warell, 2005). Btad ten dotyczy zbyt waskiej definicji rynku — a wiec nie
ma zastosowania do uzyskanych wynikow, ktore sugeruja bardzo szeroka defi-
nicje rynku. Po drugie, istnieje ryzyko zbyt szerokiej definicji rynku, ktora po-
minie nieodkryty rynek istniejacy odrebnie w ramach zdefiniowanego obszaru
(Werden, 1981 za: Warell, 2005). Szczegdlnym rodzajem zbyt szerokiej defini-
cji rynku w metodzie E-H jest tzw. btad milczacej wigkszosci (ang. silent ma-
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jority fallacy), opisany przez Cappsa i in. (2001). Btad ten dotyczy w szczegdl-
noSci ustug, w ktérych bada si¢ przeptyw konsumentéw (a nie towaréw) w po-
szukiwaniu ustug (np. medycznych). Podrézujaca ,,mniejszo$¢” konsumentow
moze charakteryzowac si¢ preferencjami i zachowaniami znacznie réznigcymi
sie od ,,milczgcej wiekszosci” konsumentow, ktora nie przemieszcza si¢ W po-
szukiwaniu ustug. W rezultacie, wnioskujac na podstawie przeptywow ,,mniej-
szoSci”, mozemy wyciagng¢ bledne wnioski o ,,milczgcej wigkszoSci” 1 zdefi-
niowac rynek zbyt szeroko (Capps i in., 2001). Ryzyko tego btedu wystepuje
w przypadku ustug i produktéw silnie zréznicowanych — w wymiarze lokaliza-
cji 1 innych wymiarach (Capps i in., 2001) — sytuacja ta nie ma zatem odniesie-
nia do rynku cukru, ktéry jest typowym towarem, a wigc produktem niezrdzni-
cowanym. Reasumujac — wyniki uzyskane przez autoréw wydaja si¢ trudne do
podwazenia, opartego jedynie na krytyce metody E-H jako takie;.

Wprawdzie, jak juz zauwazono, w literaturze przedmiotu nie definiowano
wprost zakresu geograficznego rynku cukru, jednak wyniki uzyskane przez au-
torow z zastosowaniem metody Elzinga—Hogarty zyskuja przynajmniej czg-
Sciowe poparcie w ustaleniach Hryszko 1 Szajnera (2013). Bazujac na metodach
opartych na cenach (analiza korelacji 1 kointegracji cen), wskazuja oni, ze polski
rynek cukru jest coraz silniej powigzany z rynkiem miedzynarodowym (Hrysz-
ko i Szajner, 2013).

Podsumowanie

Zastosowanie metody Elzinga—Hogarty — szeroko wykorzystywanej w ana-
lizach fuzji w Stanach Zjednoczonych — dato w efekcie definicj¢ rynku cu-
kru z zaskakujaco szeroko nakre§lonymi granicami geograficznymi (tj. rynku
de facto globalnego). Interpretujac uzyskane przez autoréw wyniki badan, nale-
zy mie¢ na wzgledzie przyjete przez nich zatozenia badawcze, ktére majg dys-
kusyjny charakter. Zwazywszy na istnienie istotnej kontrowersji w zakresie de-
finiowania zasiggu geograficznego rynku cukru, autorzy postulujg kontynuacje
badafi w tym obszarze. W szczegdlnosci warto rownolegle stosowaé alterna-
tywne wzgledem E-H metody delimitacji geograficznej rynku cukru — zaré6wno
o charakterze iloSciowym, jak i jakoSciowym.
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Abstract

The aim of the paper was to define geographic scope of the sugar market
using Elzinga—Hogarty method. For practical use of this method authors
made three assumptions: 1) sugar market was studied integrally independ-
ently from type of sugar, its origin and kind of customer, 2) Starting point
of the analysis was European Union market 3) LOFI i LIFO tests were es-
tablished at the level of 90% (,,strong” market). The authors used second-
ary data on sugar production, consumption, imports and exports on country
and EU level gathered for year 2013 by International Sugar Organization.
Sugar market was defined by ‘adding’ in sequence another markets with the
greatest trade exchange. The markets were added until the moment the re-
quirements for LOFI and LIFO tests were met at the level of 90%. Results
of the research allow the authors to define sugar market as a global market
which consists of EU area and 30 other countries in the world. Such market
has production of 114 mln tonnes, consumption of 110 min tonnes and small
import at the level of 10,7 min tonnes as well as small exports at the level of
11,4 min tonnes. The geographic definition of the sugar market determined
in the article is much broader that the ones used by European Commission
and Polish Office of Competition and Consumer Protection. The controver-
sion about the geographic scope of sugar market sugests the need for further
research in the area.

Key words: sugar market, Elzinga—Hogarty method, market delineation, LIFO test,
LOFI test.
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