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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest analiza morfologiczna wspotczynni-
ka optacalnosci produkcji zywca wieprzowego, na ktory sktadajq sie dwa
wspotczynniki, tj. efektywnosci produkcji (efektywnos¢ spasania) oraz re-
lacji cen produktu (cen Zywca wieprzowego) do cen naktadu (cen pasz).
Wspotczynnik optacalnosci zostat wiec przedstawiony w ujeciu analitycz-
nym, a jego sktadowe zilustrowano empirycznie. Analize wspotczynni-
ka optacalnosci przeprowadzono w oparciu o dwa podstawowe zatozenia.
Pierwsze, ze efektywnosc jest lub powinna by¢ gtownym Zrédtem czy pod-
stawq ksztattujgcq optacalnosé produkcji trzody chlewnej. Drugie, ze efek-
tywnos§¢ powinna kompensowac czy neutralizowaé negatywny skutek dla
optacalnosci, pogarszajacej sie relacji cen zywca do cen pasz. Empirycz-
na weryfikacja nie potwierdzita drugiego zatozenia, co oznacza, ze w przy-
padku optacalnosci produkcji zywca wieprzowego poprawa efektywnosci
nie neutralizuje niekorzystnego wptywu na ten wspotczynnik niesprzyjajq-
cej tendencji relacji cen zywca do cen pasz (specyfika rynku w badanych
latach). Przedstawiony w warstwie analitycznej wspotczynnik optacalnosci
oraz jego sktadowe mogq stanowi¢ waznq podstawe diagnostycznqg dla ana-
litykow innych rynkow rolnych.

Stowa kluczowe: optacalnos¢, efektywnos¢, zywiec wieprzowy, relacje cen.

Kody JEL: Q13,Q11, D00, O12.
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Wprowadzenie

W artykule pokazano rozumiane ogdlnie relacje wzajemne migdzy opta-
calnoscig produkciji a jej efektywnoScig 1 stosunkiem cen otrzymywanych do
cen ptaconych (co jest traktowane jako Zrodio optacalnoSci). Autorzy obrazuja
to na przyktadzie relacji optacalnosci produkcji do efektywnosci zuzycia pasz
i relacji cen zywca do cen pasz. Artykut koncentruje si¢ gtdwnie na kwestiach
poznawczych i weryfikacji okre§lonych zalozefi, a nie na analizie samej opta-
calnosci w konwencji analizy rynkowej, np. na potrzeby polityki. Aby osiggnaé
zatozony cel, autorzy skupiajg si¢ na zaleznosci migdzy wspoétczynnikem opta-
calnoSci a wspotczynnikiem efektywnoSci i wspétczynnikiem relacji cen zyw-
ca do cen pasz. Te ostatnie traktowane sg jako sktadowe wspétczynnika opta-
calnosci'. Uwage skierowano wigc na jego morfologie, a nie na analiz¢ danego
stanu, tj. poziomu optacalnoSci. Artykut przedstawia poruszong problematyke
z perspektywy mikroekonomii, w ktorej dominuje ujecie dedukcyjne. Przy ta-
kim podejsciu nie postawiono okreS§lonych hipotez, a jedynie przyjeto okreslo-
ne zatozenia. Jak juz zaznaczono, podejsScie takie ma przede wszystkim zna-
czenie poznawcze i ogdlne. Niemniej moze rowniez prowadzi¢ do wyciggania
wnioskow stuzacych bardziej dlugofalowe;j polityce.

W artykule w spos6b autorski i analityczny pokazano, ze w istocie na wspot-
czynnik optacalnoSci produkcji sktadajg si¢ dwa wspdtczynniki, tj. efektyw-
nosci produkcji (efektywnoS¢ spasania) oraz relacji cen produktu (cen zywca
wieprzowego) do cen naktadu (cen pasz)®. Kierujac si¢ przestankg prakseolo-
giczng racjonalnosci, zatozono, iz efektywnoS¢ jest lub powinna by¢ gtéwnym
Zrodtem czy podstawa ksztattujacg oplacalnoS¢ produkcji trzody chlewnej,
zwlaszcza wobec bardziej trwale pogarszajacej si¢ relacji cen zywca do cen
pasz. Najwazniejszym zalozeniem artykutu 1 jego swoista hipoteza jest stwier-
dzenie, ze efektywno$¢ winna kompensowaé czy neutralizowaé negatywny
wplyw na oplacalno$¢ tej pogarszajacej si¢ relacji cen zywca do cen pasz. Ana-
liza empiryczna relacji, sktadajacych si¢ na optacalno$¢ produkcji zywca wie-
przowego, daje wiele podstaw do oceny jej racjonalnosci, co moze by¢ punktem
wyjscia do dalszych dociekaf opartych o zrozumienie podstawowego mecha-
nizmu czy morfologii optacalnosci. Wspétczynnik optacalnoSci produkeji zyw-
ca roztozony na sktadowe to wazna podstawa diagnostyczna dla analitykow
rynku i podejmowanej polityki. Sposéb rozumowania moze by¢ przeniesiony
na inne produkty rolnicze i ich rynki. W artykule nie nawigzano do literatury
Swiatowe], gdyz tak postawiony problem w niej nie wystepuje.

''W obliczeniach postuzono si¢ jedynie paszami przemystowymi, gdyz pozwalaja one okreslié, jaka ich
czgs¢ wyprodukowano tylko dla trzody. Inne pasze wymagajq podejscia szacunkowego, nie zawsze pra-
widltowego. Takg decyzje podjeto dlatego, ze z punktu widzenia morfologii przedstawianego wspdtczyn-
nika optacalno$ci nie ma to znaczenia.

? Ta relacja wiaze si¢ z pojeciem i rozumieniem nozyc cen.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



118 Wiodzimierz Rembisz, Danuta Zawadzka

Wspélcezynnik oplacalnoSci produkeji w ujeciu analitycznym

Problem wzajemnych relacji migdzy efektywnoScig a optacalnoscig produkcji
wigze si¢ oczywiscie z rownowaga i wyborem producenta®. Na powierzchni zja-
wisk i1 z punktu widzenia analizy rynkowej zaznaczony problem uwidacznia si¢ we
wsp6tczynniku lub poziomie optacalno$ci produkcji. Mozemy go ujaé nastepujaco:

op =y p)/(x-py) ()

lub
op =y p, ~ X" Py (2)

gdzie:

y - p, — przychdd jako iloczyn wielkoSci produkcji (podazy) i otrzymywanych
cen skupu za zywiec,

x-p. — koszt wykorzystanych (zuzytych) pasz jako iloczyn ich zuzycia i ceny
ptaconej za ich zakup.

OczywiScie, gdy wspétczynnik op > 1 to ocena jest pozytywna, tak samo,
gdy op™ > 0.

Wspétczynnik (op) dla potrzeb analizy postawionego problemu mozna ujac
w formie rozdzielnej jako indeks efektywnoSci i relacji cen (nozyc cen), co daje:

op = (€f) - (Pyx) 3)

gdzie:

ef = y/x —efektywnoS¢ produkciji, tu jako efektywnoS¢ mierzona wielkoScig
produkcji w przeliczeniu na iloS¢ zuzytych odpowiednich pasz
(efektywnoS¢ spasania);

Dy« =D,/ D, —relacja ceny otrzymywanej za zywiec do ceny ptaconej za wykorzy-
stang odpowiednig pasze.

Z powyzszego wynika zatem, ze optacalnoS$¢ produkcji to w istocie kwestia
dwéch wspétczynnikow, czyli efektywnoSci oraz relacji cen®, tj.:

* Producent osigga réwnowage w sensie maksymalizacji swojej funkcji celu, gdy przychdd kraficowy z da-
nego czynnika jest co najmniej réwny kosztom zastosowania nakfadu danego czynnika, a w podstawie,
gdy produktywno$¢ danego czynnika zréwna si¢ z jego wynagrodzeniem, por.: Rembisz i Sielska (2015).
4 Moga w stosunku do siebie wystgpowaé w uktadzie substytucyjnym lub komplementarnym w zalez-
noSci od stanu zréwnowazenia rynku zywca, co oméwiono w dalszej czeSci pracy. W warunkach rynku
o réwnowadze konkurencyjnej i niskiej elastycznosci popytu raczej nalezy oczekiwaé zaleznoSci substy-
tucyjnej, bo ceny zywca w zasadzie beda uktadaty si¢ horyzontalnie, a ceny pasz z natury rzeczy beda
rosly, zatem pogarszaniu si¢ relacji cen otrzymywanych do cen ptaconych winien towarzyszy¢ wzrost
efektywnosci produkcji, co omowiono w tekScie gtownym.
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ef = y/x (3a)

Py = PyDs (3b)

oraz:

W kontekscie postawionego problemu istotne znaczenie ma fakt, ze nie cho-
dzi o same wielkoSci, a o relacje czy rozstepy miedzy nimi, tj. miedzy produkcja
a zuzytymi paszami, oraz relacje migdzy cenami zywca a cenami pasz. O opfa-
calnosci przesadzaja kierunki ich wzajemnych zmian (rozstepow).

Majac to na uwadze, istotne jest zatem odniesienie do siebie produkcji oraz
zuzytych pasz oraz cen jednych i drugich, czy to ujetych jako poziomy, czy
stopy zmian’. Mozna np. przyja¢ tu nastepujace zatozenia hipotetyczne co do
ksztattowania si¢ tych wielkosci w ujgciu graficznym®:

a) b)
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Rys. 1. Hipotetyczne zalozenia co do ksztattowania si¢ relacji produkcji, naktadu oraz cen
produktu i nakfadu.

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Winna temu oczywiScie odpowiadaé poprawa efektywnoSci produkcji (po-
prawa efektywnosSci spasania).

5 Np. wspétezynnik efektywnosci w stopach zmian (po logarytmowaniu i obliczeniu pierwszych pochod-
nych wzgledem czasu) mozemy uja¢ jako:
def 0dy Ox
ef y X
Tak samo stopy zmian cen zywca i pasz jako:
OPyx _ 0Py OPx

Pyx Py Dx

® Niezaleznie od pominigtych na tych rysunkach réznej wymiarowosci pokazanych wielkosci.
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Empiryczna ilustracja skladowych optacalnoSci produkcji

Powyzsze proste konstatacje mozna réwniez zilustrowac graficznie odpo-
wiednimi wykresami z danych empirycznych. Stanowi to punkt wyjscia do dal-
szej analizy. Ponizsze rysunki ujete s w konwencji wyprowadzonych powyzej
formut analitycznych (3a) i (3b).

Empiryczna ilustracja wspotczynnika efektywnosci produkcji

Empiryczne podstawy ksztattowania si¢ efektywnoSci produkcji (spasania):
ef = y/x przedstawiono na rysunku 2. [lustrujac graficznie poprawe efektywno-
Sci produkcji (efektywnoSci spasania) przy ceteris paribus, nalezatoby oczeki-
wac, ze obrysy (linie trendéw) poziomow produkcji trzody chlewnej i zuzycia
pasz beda si¢ rozchodzi¢. Natomiast uzyskujemy obraz, na ktérym linie trendu
efektu i naktadu sg zbiezne. Wniosek jest zatem jeden — efektywno$¢ produk-
cji (spasania) zmniejsza si¢, gdy podstawg odniesienia do produkcji sg zuzyte
pasze przemystowe (jako ewidentny wymierny kupowany naktad, a wiec dobry
mianownik dla omawianego wspotczynnika’). Jest to tendencja wzglednie diu-
gookresowa, niezaleznie od krétkookresowych odstepstw.

3000
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—trzoda ——pasze

Rys. 2. Produkcja zywca wieprzowego oraz pasz przemystowych dla trzody.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Powyzsze obserwacje znajduja oczywiscie wyraz w pokazanej nizej tendencji
spadku efektywnosci produkcji. Jest to obserwacja odniesiona do catego rynku, nie-
koniecznie musi by¢ prawdziwa, gdy pod uwage weZmiemy perspektywe poszcze-
gblnych producentéw lub ich grup dla wyodrebnionych podokreséw. W artykule
jednak przeanalizowano tylko tendencje podstawowe w konwencji przyjetych za-
tozen analitycznych (wyprowadzonych wzoréw) i z perspektywy mikroekonomii.

7 Produkcja odniesiona do wszystkich pasz zuzytych do produkcji trzody, a nie tylko do mieszanki przemy-
stowej dla tucznikéw, a ktéra stanowi ich czg$¢, roznitaby si¢ najprawdopodobniej co do nachylenia linii
trendu (bardziej sptaszczona linia), a w efekcie réwniez co do nachylenia linii trendu efektywnosci spa-
sania. Brak mozliwo$ci wyodrebnienia catkowitej ilosci zbéz uzytych do skarmiania trzody nie pozwala
jednak na takg analiz¢. Tym niemniej zdaniem autoréw sa to kwestie szczegétowych analiz rynkowych na
uzytek polityki, a nie jedynie do celéw poznawczych, jak w niniejszej analizie.
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Rys. 3. Efektywnos$¢ produkcji (spasania) wyrazona iloScig produkcji zywca wieprzowego
przypadajaca na zuzyte pasze przemystowe dla trzody.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Zgodnie z konwencja ujeta we wzorze (3) i (3b) druga sktadowa wspdtczyn-
nika optacalnosci jest relacja wzajemna odnoszaca si¢ do tendencji, cen trzody
chlewnej i ceny pasz przemystowych.

Ilustracja empiryczna wspétczynnika relacji cen Zywca do cen pasz

Ilustracje empiryczng wspétczynnika relacji cen zywca do cen pasz przedsta-
wiono na dwdéch ponizszych rysunkach 4 i 5, ktére zaprezentowano rozdzielnie
dlauzyskania wyrazniejszego graficznego obrazu tendencji oraz z powodu braku
bezposredniej poréwnywalnoSci miedzy nimi.

Niezaleznie od krétkookresowych wahan tendencja wzrostu cen trzody jest
ewidentna. Nie oznacza to jednak, w sensie r6wnowagi konkurencyjnej, ze pro-
ducenci stali wobec cen uktadajacych si¢ w tendencji w linii horyzontalnej®.
W istocie oznacza to doS¢ migkkie ograniczenia budzetowe i mozliwoS¢ popra-
wy czy przywracania optacalnosci produkcji poprzez przewidywany wzrost cen
skupu, niezaleznie oczywiScie od okresowych zmian w tym zakresie.

Te potencjalne mozliwoSci muszg by¢ jednak skonfrontowane z cenami pasz
zgodnie z konwencja wzoru (3b). Wizualizacja danych empirycznych odnosza-
cych si¢ do cen pasz daje ponizszg tendencj¢ zmian®.

# Oznaczatoby to bardzo silny przymus poprawy efektywnosci jako jedynego Zrédta zwickszania opta-
calnosci produkcji.

® Uwzglednienie w tym przypadku jedynie pasz przemystowych dla trzody jest dopuszczalne, poniewaz
udziat wsadu w mieszanki paszowe w og6lnej ilosci zbdz przeznaczonych na pasze stale ro$nie. Ro$nie
wiec udzial pasz przemystowych w strukturze spasania. W przypadku chowu trzody wynika to miedzy in-
nymi z postgpujacej koncentracji. Gospodarstwa duze karmig trzod¢ gtéwnie paszami przemystowymi.
Stad mozna sadzic, ze ilo§¢ pasz nie ulega wiekszym zmianom w czasie, a jedynie zmienia si¢ ich struk-
tura. W mniejszym stopniu dotyczy to gospodarstw mniejszych, co oméwiono w dalszej czeSci pracy.
Roéwniez w bardziej szczegétowych ujeciach dla petniejszej ilustracji efektywnoSci produkcji odniesiono
sie¢ do wybranych zb6z paszowych.
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Rys. 4. Ceny skupu zywca wieprzowego.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 5. Ceny detaliczne mieszanki dla tucznikow.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 6. Relacja cen skupu trzody do cen detalicznych mieszanki dla tucznikow.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Jak wida¢ na rysunku 5, tendencja wzrostowa jest tu oczywista. Powyzsze
moze sugerowac, iz przedstawiona tendencja wzrostu cen zywca mogta mie¢
charakter kompensacyjny, ale mogto tez by¢ odwrotnie — wzrost cen pasz po-
dazal za wzrostem cen zywca. Nie to jest jednak w tej analizie najwazniejsze.
W konwencji wzoru (3b) wazne sg relacje wzajemne tendencji odnoszace si¢ do
ksztattowania obu cen, co pokazane jest to na rysunku 6.

Analiza tendencji na tym rysunku demonstruje, ze relacja analizowanych cen
(egzogenna dla producenta) pogarszata si¢, tj. zmieniata si¢ niekorzystnie dla
wspoétczynnika optacalnosci produkcji trzody chlewnej'®. Mozna zaktadad, iz
jest to tendencja doS¢ trwata i raczej naturalna, zgodna z prawidtowoSciami, ta-
kimi jak ograniczony wzrost popytu na zywiec wieprzowy (prawo Engla, wy-
soki poziom saturacji konsumpcji, zmiana nawykéw i trendéw zywieniowych)
oraz wzrost cen podstawowego surowca do produkcji pasz, jakim sg zboza. Sta-
wia to wymagania wobec poprawy efektywnosci produkc;ji jako Zrédta kompen-
sacji tej tendencji.

Relacje efektywnoSci i cen do oplacalnoSci produkcji — ujecie analityczne

Wracajac do wzoru (3), tj. op = (ef) * (p,,), mozna okreSli¢ wzajemne zwigz-
ki miedzy optacalnoScig a efektywnoscig produkcji oraz relacjami cen produk-
tu do cen pasz jako jej Zrodta. Przyjmujac optacalnos$¢ produkcji jako dang wy-
nikowg (implice stata), otrzymano nastgpujacg zalezno$c'':

£+pﬂ

o op ! 4

OkreSla ona rolg efektywnosci i relacji cen jako Zrédet optacalnoSci produk-
cji,ale ma wymiar bardziej statystyczny. Dla zrozumienia mechanizmu optacal-
nosci wazniejsze jest jednak uchwycenie implikacji migdzy tymi dwoma Zré-
dtami optacalnoSci produkcji (zywca). Przyjmujac, ze cena zywca jako zmien-
na egzogenna dla producenta rolnego zgodnie z mechanizmem rynkowym
jest funkcja stopnia jego rzadkoSci, czyli wielkosci jego podazy dla danego
popytu, otrzymano: 1

Py =3 (5)

10 Ujmujac powyzszy problem w sposéb bardziej szczegétowy na potrzeby analizy praktycznej, a nie
poznawczej, widaé, iz w badanym okresie (2001-2016) ceny skupu zywca wieprzowego rosty znacznie
wolniej niz ceny zbodz i pasz przemystowych. Jesli rok 2001 przyja¢ za rok odniesienia, to w 2016 roku
ceny zywca wieprzowego byly wyzsze o 7%, ceny zyta i jeczmienia o ok. 30%, a mieszanki dla tuczni-
kéw 0 53%. Relacje cen trzody do cen zbdz i pasz byly wigc 0 20-30% wyzsze niz w pierwszych latach
badanego okresu.

' Podstawg jest tu logarytmowanie. Wychodzac z:
YDy
op =

XPx

po zlogarytmowaniu otrzymano:
Inop = (Iny — Inx) + (Inp,-Inpy)

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



124 Wiodzimierz Rembisz, Danuta Zawadzka

To samo ma miejsce w przypadku ceny pasz (tak samo zmiennej egzogennej
dla producenta rolnego), gdzie otrzymano:

1
Py = ; (6)
Tak ujete analitycznie prawidfowoSci mechanizmu rynku oznaczaja, iz wyso-
ka podaz zywca wieprzowego (takze w odniesieniu do pasz) to niska cena 1 od-
wrotnie przy statej popytu'?. Zatem korzystajac z powyzszego zatozenia, po pew-
nych przeksztalceniach otrzymano:

Yy (7
X Dx

Oznacza to, ze relacje ceny zywca do ceny paszy (jak wyzej), wynikajace ze
stopnia rzadkoSci (rownowagi na rynku zywca i pasz okre§lonej gléwnie przez
wielko$¢ ich podazy), implikuja poziom efektywnoSci produkcji (w tym przy-
padku efektywnosc¢ spasania pasz)'?. Jest to w istocie zgodne z fundamentalnymi
zatozeniami dotyczacymi racjonalnego wyboru producenta maksymalizujacego
swoj3 funkcje celu, do czego odwotano si¢ na poczatku (patrz przypis 2). Miano-
wicie produktywno§¢ kraficowa danego naktadu (pasz) przy danej cenie produktu
(zywca) winna by¢ réwna cenie tego naktadu ustalonej egzogennie dla producen-
ta. Co wigcej, przy zatozeniu, ze to koszty dostosowywane sg do cen produktow,
a nie ceny rynkowe (cena skupu zywca) do kosztéw zastosowania naktadu (pasz),
to egzogennie ksztaltowana cena paszy winna wptywac na efektywnosc jej spasa-
nia'*. Z warunkéw réwnowagi producenta otrzymujemy bowiem:

ay
oDy € Dx @)

Nalezatoby zatem oczekiwaé ponizszej graficznej ilustracji hipotetycznej
relacji miedzy efektywnoScig a stosunkiem cen zywca do cen pasz:

12 W bardziej zaawansowanym zapisie dla danego popytu wyprowadzone réwnania maja postaé py = f(d_y)
y

oraz p, =f (d;); gdzie: d oznacza dany popyt na zywiec wieprzowy (y) lub popyt na pasze przemysto-
we (x).

13 Oczywiscie mozna sobie wyobrazié, ze dopuszczalna jest obustronna implikacja lub ze efektywnosé

spasania warunkuje zmiany relacji ceny zywca do ceny pasz, czyli: £ o % oraz 1%,
x DPx x DPx

Jest to proces ze wszech miar racjonalny i zwigzany z istota mechanizmu regulacyjnego rynku.

'* Powyzsze rozwazania zostaty jednak pominigte w niniejszej pracy, poniewaz sg zwiazane z okresem
dhugim, w ktérym mogg si¢ ujawnic efekty technicznego i biologicznego postepu zwigzane z inwestowa-
niem i zmianami technik wytwarzania.
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=]

do ceny ptaconej

Wsp6étczynnik efektywnosci
oraz relacji ceny otrzymywanej

Px

t (czas)

Rys. 7. Zatozenie hipotetyczne kompensacji miedzy efektywnoScig a relacja cen otrzymywanych
do cen ptaconych.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Powyzsze ma charakter pewnej hipotezy mozliwej do weryfikacji empiryczne;j.

Na tej podstawie mozna tez przyjac zatozenie, ze optacalno$¢ produkcji co
najmniej nie bedzie spadata'®:

op

Wspétezynnik optacalnosci (3)

t (czas)

Rys. 8. Hipotetyczne ksztaltowanie si¢ wspdtczynnika optacalnosci.

Zr6dio: opracowanie wilasne.

15 Takie zatozenie hipotetyczne moze by¢ uzasadnione, poniewaz mozna przyjaé, ze:
{63/ 6x} - opy, 0py
y x)7py P«

To znaczy, ze pozytywny efekt poprawy efektywnoSci produkcji (spasania) kompensuje negatywny efekt
niekorzystnej zmiany cen otrzymywanych do cen ptaconych.
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Empiryczna ilustracja relacji efektywnoSci i cen do oplacalnosci produkcji

Dow6d empiryczno-statystyczny powyzszych zaleznoSci (4)-(8) jest trudny.
Ponizej pokazano ujecia graficzne ilustrujace czy nawet weryfikujace to ujecie.
Wspétczynnik korelacji miedzy optacalnoscig a efektywnoScig spasania obliczo-
ny dla lat 2001-2016 zgodnie z formutg (3) wynosi: R=0,97 i wskazuje na zwig-
zek tych dwoéch wspétczynnikéw. Potwierdza to przyjete zatozenia, zwlaszcza
we wzorach wyjSciowych. Tak samo obliczona korelacja migedzy optacalnoScig
a relacjami cen (zywiec : mieszanka dla tucznikéw) wynosi R=0,87. Wskazuje to
réwniez na wigkszy wplyw efektywnoSci niz relacji cen na wspoétczynnik opta-
calnoSci produkcji. Nie przesadza jednak o fakcie, czy zgodnie z powyzszym ro-
zumowaniem i rysunkiem zmiany relacji cen zywca do pasz implikuja zmiany
efektywnoSci. Niestety analiza ponizszego rysunku, gdzie ujete s3 tendencje
zmian efektywnosci i relacji cen, nie potwierdza tych zalozen, tak jak i przyje-
tej hipotezy.

300,0 6,00
+ 550
250,0 N
2 + 5,00
o
2 2000 T8
2
2 400 B
Z 1500 | <
E > 3,50 =
g g
[=F =
300 £
21000 + &
+ 2,50
00

50,0
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

—cfektywnos¢ trzoda : mieszanka

Rys. 9. EfektywnoS¢ spasania (w kg produkcji trzody przypadajacej na 1 kg pasz przemystowych
dla trzody) oraz relacje cen trzody do cen mieszanki dla tucznikéw.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Czy zatem zalozenia sg wlaSciwe, czy nazbyt optymistyczne w swej racjo-
nalnoSci, a hipoteza mylna — raczej nie. Oznacza to jedynie, ze w rzeczywistoSci
nie ma neutralizacji niekorzystnej tendencji relacji cen zywca do cen pasz przez
poprawe efektywnoSci spasania. W efekcie obserwujemy spadek optacalnoSci
produkcji, co ilustruje rysunek 10'°. Przyczyny tego zjawiska sg kwestig inter-
pretacji. Mozna oczywiScie wskazywac na brak postepu w procesach koncen-

16 Jest to dostowny wyraz graficzny wzoru (1) i (3), gdzie optacalnosé jest iloczynem efektywnosci
i relacji cen tozsamym ze stosunkiem przychodéw do kosztéw dla analizowanych wielkoSci.
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tracji, czy spowalniajacy efekt ptatnosci i polityki rolnej, w tym ptatnoSci bez-
posrednich, fagodzacych przymus poprawy efektywnoSci. Jest to jednak temat
do omdéwienia w osobnej pracy.

1280 -
1080 -
880 -
680 -
480 -
280 -

80

Wsp6biczynnik optacalnosci (3)

1

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Rys. 10. Optacalno$¢ produkcji trzody chlewne;.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Dynamika zmian oplacalnoSci oraz efektywnoSci i relacji cen
w ujeciu analitycznym i empirycznym

Obok poziomu optacalnoSci oraz relacji tego wspétczynnika do efektywnosci
1 analizowanych cen duze znaczenie ma dynamika zmian tych wielkoSci i wza-
jemne ich relacje. Wychodzac ze wzoru (3), otrzymano jego wersj¢ dynamiczng,
tj. odpowiednie stopy wzrostu optacalnosci produkcji, efektywnosci i zmian re-
lacji cen (nozyce cen), w uproszczeniu uzyskano'”:

Top = Tef + oy 9)
gdzie:
—%op 1 _ stopa zmian optacalno$ci produkcji
Op - op p p p J >
def 1 . , . .
Tef = of T stopa zmian efektywnoSci produkcji,
Opyx 1 . ..
Toyx = - — — stopa zmian relacji cen otrzymywanych do cen ptaconych

Pyx t (cen zywca do cen pasz).

17 Po zlogarytmowaniu i obliczeniu pochodnych (patrz przypis 5).
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Ma to znaczenie w analizach rynkowych i prognozowaniu. Zatozeniem
racjonalnym jest, by wzrost optacalnoSci wynikat ze wzrostu efektywnosci spa-
sania, a nie z poprawy relacji cen zywca do cen pasz. Jak przyjeto, sytuacja ta
ma raczej tendencj¢ do pogarszania si¢, co omowiono wczesniej. Na tej pod-
stawie mozna przyja¢ dodatkowe zatozenie, a moze nawet hipoteze stuzaca do
weryfikacji empirycznej, ktora zaktada, ze udzial zmian efektywnosci przewyz-
sza wptyw zmian relacji cen w ksztaltowaniu optacalnoSci produkcji zywca,
czyli wyglada nastgpujaco'®:

T
Tef  Pyx (10)
Top Pyx

Tak jak poprzednio ilustracja empiryczng tych formut sg rysunki 11 i 12.

140

120

100

%0 NN
N7 O

40

20

0 \ T T \ T T \
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

efektywno$¢ spasania ——relacje cen zZywiec : mieszanka—— oplacalnosé¢

Rys. 11. Zmiany optacalnosci, efektywnosci i relacji cen zywiec : mieszanka dla tucznikéw
(2001=100).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Jak wida¢, rownolegle pogarszaja si¢ ujete we wzorze (9) wskazniki odno-
szone do jednej podstawy czasowej. Potwierdzaja to wyzej przywotane wspot-
czynniki korelacji, a takze obliczenia dla podokresu 2001-2008, gdy produkcja
rosta, a wigc w kazdym kolejnym roku byta wigksza niz w 2001 roku. Wspo6t-
czynnik korelacji optacalnoSci z efektywnoScig wynosit dla tego okresu R=0,94,
a wspotczynnik korelacji optacalnoSci z relacjami cen: R=0,85. W okresie

18 Mozna tez obliczyé wskazniki struktury, tj. udziatu zmian efektywnosci i relacji cen w ksztattowaniu
stopy zmian optacalnosci produkcji:

T T,
L Py 100%

Top  Pyx
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2008-2016, gdy produkcja zaczeta male¢, wystgpowata wysoka korelacja mig-
dzy zmianami optacalnosci a zmianami efektywnoS$ci i zmianami relacji cen,
jednakze bardziej z cenami R=091 i z efektywnoscig R=0,87 (dla lat 2009-2016
—R=0,66 dla obu wskaznikéw). W tym miejscu mozna réwniez wysung¢ istot-
ng dla polityki obserwacje', iz w sytuacjach degresji (kryzysowych) wigkszy
wplyw na optacalno$¢ produkcji ma poprawa relacji cen niz poprawa efektyw-
nosci, zaS w okresach wzrostu sytuacja jest odwrotna. Dedukcyjnie mozna by
zaktada¢ odwrotng sytuacje. Ilustracja graficzna wzoru (9) dla stép wzrostu kro-
czacego opdZnienia czasowego jednorocznego daje nastepujacy obraz:

140 -
120 -
100 -
80 -

60 -

40 T T T T T T T T T T T T T T )
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

—optacalno$¢ =—cfektywnos¢ =———relacja cen zywiec : mieszanka

Rys. 12. Dynamika optacalnosci, efektywnosci i relacji cen zywiec : mieszanka dla tucznikéw
(rok poprzedni=100).

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

180 -
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100 -
80 -

60 +——"—""—T—T—T—T—7T—
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

—cfektywnos¢/optacalnosé

Rys. 13. Dynamika zmian relacji efektywnosci do optacalnosci (2001=100).
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

1 Oznacza to odmienng metodologie. Wyprowadzono wniosek z obserwacji empirycznej, a nie potwier-
dzono, czy ilustrowano z obserwacji zatozenia dedukcyjnego wynikajacego z wyprowadzonego wzoru.
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Rys. 14. Dynamika zmian relacji efektywnosci do optacalnoSci (rok poprzedni=100).
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Powyzsze potwierdza wczesniejsze uwagi o silnej zaleznoSci analizowanych
wskaznikow zmian optacalnoSci, efektywnosci i relacji cen.

Do ewentualnego potwierdzenia zatozenia o racjonalnoSci wykorzystano
wzor (10), na podstawie ktérego stwierdzono, ze udzial poprawy efektywnosci
przewazat nad udziatem poprawy relacji cen w ksztaltowaniu wzrostu optacalno-
Sci. Zalozenie to jest jednak prawidlowe dla wzglednie dtugiego okresu i indek-
sOw jednopodstawowych. Bioragc pod uwage zmiany z roku na rok, udziat popra-
wy efektywnoSci w poprawie optacalnoSci jest coraz mniejszy. Wowczas zwiek-
sza si¢ bowiem rola poprawy relacji cen.

Podsumowanie

W artykule analitycznie wyodrebniono i empirycznie zilustrowano sktadowe
wspofczynnika optacalnoSci produkcji na przyktadzie wspétczynnika optacal-
nosci produkcji zywca wieprzowego.

Analize wspotczynnika optacalnoSci przeprowadzono w oparciu o dwa pod-
stawowe zalozenia. Pierwsze, ze efektywnoS¢ jest lub powinna by¢ gléwnym
Zroédtem czy podstawg ksztattujacg oplacalnoS¢ produkcji trzody chlewne;.
Drugie, ze efektywnos$¢ powinna kompensowac¢ czy neutralizowaé negatywny
wplyw na optacalno$¢ pogarszajace;j si¢ relacji cen zywca do cen pasz.

Empiryczna weryfikacja nie w pelni potwierdzita przyjete zatozenia. Na
przyktad w rzeczywistoSci nie ma neutralizacji niekorzystnej tendencji, jesli
chodzi o relacje cen zywca do cen pasz, przez poprawe efektywnoSci spasania.
Nie oznacza to blgdnego zatozenia, a faczy si¢ jedynie z obecng specyfikg bada-
nego rynku i stanem odnoszacym si¢ do efektywnosci produkcji.

Przedstawiony sposéb rozumowania pozwala na przeniesienie struktury czy,
inaczej méwiac, morfologii wspétczynnika optacalnosci na inne produkty i ich
rynki. Omawiany wspotczynnik (wraz z jego skfadowymi) moze mie¢ bowiem
charakter uniwersalny i stanowi¢ wazng podstawe diagnostyczng dla anality-
koéw rynku i podejmowane;j polityki.
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Abstract

This paper aims at morphological analysis of the profitability coefficient
of pig production, which consists of two coefficients, i.e. production efficien-
cy (grazing efficiency) and the relation of product prices (price of live pigs)
to input prices (feed price). The profitability coefficient was, thus, presented
in an analytical perspective and its components were illustrated empirically.
The analisis of the profitability coefficient was based on two basic assump-
tions. The first is that efficiency is or should be the main source or basis of
profitability of pig production. The second is that efficiency should compen-
sate for or neutralize the negative effect of the deteriorating relation of live
pig prices to feed prices on profitability. The empirical verification did not
confirm the second assumption, which means that in the case of profitabil-
ity of pig production, better efficiency does not neutralize the unfavourable
impact of downward trend in the relation of pig prices to feed prices on the
coefficient (market specificity in the researched years). The profitability coef-
ficient and its components presented at the analytical level may become an
important diagnostic basis for analysts of other agricultural markets.

Keywords: profitability, efficiency, live pigs, price relations.
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