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Warszawa

WSPOLNA UNIJNA POLITYKA ROLNA PO 2020 ROKU -
KONTYNUACJA OBECNE]J PRAKTYKI CZY ZERWANIE Z NIA

Abstrakt

Centralne instytucje Unii Europejskiej i srodowiska naukowe w niekto-
rych krajach unijnych rozpoczety prace, ktore pozwalajg wstepnie zaryso-
wac ksztatt wspolnej polityki rolnej na kolejng unijng perspektywe finanso-
wq. Na podstawie analizy oficjalnych dokumentow polskich i unijnych oraz
opracowan powstatych w Srodowiskach naukowych w artykule sformutowa-
ny zostat poglad, ze wspdlna polityka rolna w nastepnej unijnej perspektywie
Jinansowej nie bedzie tylko nieco skorygowang wersjq polityki realizowanej
obecnie. Okolicznosci wymuszajg bowiem wprowadzenie gltebszych zmian,
ale nie nalezy oczekiwac catkowitego zerwania z dotychczasowq praktykq.
Prace nad sformutowaniem wspdlnej polityki rolnej na nastepnq perspekty-
we finansowq bedq najprawdopodobniej wymagac od polskiego rzqdu szu-
kania rozwiqzan kompromisowych, a wiec takze ustepstw. Przewidywanie
zakresu tych dziatan jest jednak niemozliwe przed poznaniem stanowisk in-
nych krajow ugrupowania unijnego w przedmiotowej sprawie i bez oceny ich
sktonnosci do kompromisu.

Stowa kluczowe: polityka unijna po 2020 roku, unijna polityka rolna, polska polity-
ka rolna, ewolucja polityki rolnej.

Kody JEL: Q11,Q13,Q14,Q18,Q19.
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4 Wojciech Jozwiak

Wstep

Kraje Unii Europejskiej podsumowaly dokonania pierwszych trzech lat
wspolnej polityki rolnej realizowanej w ramach obecnej perspektywy finanso-
wej, a centrum unijne, korzystajac z tych ocen, w 2016 roku rozpoczgto prace
nad okreSleniem ksztattu tej polityki na kolejng perspektywe finansowa, ktéra
zacznie si¢ po 2020 roku.

W Polsce nie toczono debaty na szerokg skale nad pozagdanym ksztaltem przy-
sztej wspdlnej polityki rolnej, ale prace w tym zakresie trwajace na szczeblu rzg-
dowym doprowadzily 16 maja 2017 roku do przyjecia przez polski rzad doku-
mentu pt. Wspdlna polityka rolna po 2020 roku — polskie priorytety (Wspélna...,
2017). W dokumencie wyrazono opini¢, ze kolejne reformy wspdlnej polityki rol-
nej umozliwiaty rozwigzywanie narastajacych, roznorakich probleméw i byty re-
alizowane z zachowaniem ,,ciggtoSci wsparcia, wzmacniajgc orientacje rynko-
w3 unijnego rolnictwa i rozszerzajac jego funkcje publiczne” (Wspdlna...,2017).
Dokument prezentuje tez oceng, ze istniejgce ,,rozwigzania prawne pozostawia-
Jja miejsce do dalszej modernizacji WPR [wsp6lnej polityki rolnej, przyp. W.J.],
w sposéb ewolucyjny, bez fundamentalnych zmian struktury tej polityki” (Wspal-
na..., 2017). Rzad RP planuje jednak popiera¢ tylko te nowe rozwigzania, kto-
re zapewnig réwne warunki konkurencji na rynku unijnym i réwne traktowanie
obywateli krajéw wspottworzacych Unig, a stanowisko to jest zgodne ze stano-
wiskiem obu izb polskiego parlamentu. W kwestiach rolnych rzad zamierza na-
tomiast zabiega¢ o: wyréwnanie poziomu doptat bezpoSrednich dla producentow
rolnych w pafistwach cztonkowskich, stabilizacje¢ rynkéw rolnych, dziatania stu-
zace poprawie funkcjonowania fancucha zywnosSciowego, a w tym o ochrone ma-
tych gospodarstw rolnych i wprowadzenie efektywniejszych instrumentéw za-
rzadzania ryzykiem produkcyjnym oraz cenowym w gospodarstwach wigkszych,
jak réwniez realne uproszczenie instrumentéw stosowanych we wspdlnej polity-
ce rolnej i lepsza koordynacje tej polityki z innymi politykami unijnymi (Srodo-
wiskowa, spéjnosci, zdrowotng itd.). Cytowany dokument przedstawia na dzie-
wigciu stronach uszczeg6towione kryteria, ktéorymi Rzad RP bedzie kierowac si¢
w pracach nad wspdlng polityka rolng na nastgpng perspektywe finansowa.

Prezentowany artykul ma na celu dokonanie wstepnej oceny mozliwoSci zreali-
zowania powyzszych zamystow rzagdowych. Co si¢ jednak stanie, jesli nie bedzie
to mozliwe? Na szczgScie w cytowanym dokumencie znajduje si¢ stwierdzenie, ze
odzwierciedla on stan pogladéw aktualny w dniu jego powstania oraz ze sformuto-
wane w nim kryteria oceny moga by¢ aktualizowane na kolejnych etapach procesu
tworzenia wspdlnej polityki rolnej na nastgpng perspektywe finansowg.

Przyszla wspolna polityka zaleze¢ bedzie od zmiany struktury
wydatkéw budzetu unijnego

Przekonanie, ze przyszta wspdlna polityka rolna powstanie w wyniku nie-
wielkich korekt polityki realizowanej wspotczeSnie, przewijato si¢ w literaturze
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tematu juz wczesniej, miedzy innymi w opracowaniu Isermeyera z 2014 roku
(Isermeyer, 2014). Jego autor podkresla, ze spoteczefistwo niemieckie jest zain-
teresowane nie tylko produkcja zywnosci, ale takze réznorodnoscig biologiczng
obszaréw wiejskich, jakoScig wod, dobrostanem zwierzat i zmniejszaniem dys-
parytetu dochodowego ludnoSci rolniczej. Omawiany autor, wykorzystujac opi-
nie formulowane przez organizacje producentéw rolnych 1 wiedz¢ o polityce fi-
nansowej rzadu federalnego swego kraju, formutuje opini¢, ze podstawowe za-
sady realizowanej obecnie polityki rolnej pozostang w mocy po 2020 roku, choé
zapewne nastgpia okreslone jej korekty. Jest przekonany, ze reforma wspdlnej
polityki rolnej po 2020 roku nie ma szans na powodzenie, jesli nastapi ograni-
czenie wydatkow budzetu unijnego na ten cel. Nalezy zatem zachowac obecny
system finansowania tej polityki, ale celowe jest wprowadzenie nastepujacych
zmian wydawania dysponowanych Srodkéw:

— nalezy stopniowo likwidowa¢ Filar I wspdlnej polityki rolnej, a proces ten
moze zapoczatkowac rozstrzygnigcie kwestii, czy konieczne jest subwen-
cjonowanie wszystkich gospodarstw rolnych i sformutowanie zalecen za-
pewniajacych upowszechnienie metod produkcji zgodnych z oczekiwaniami
spotecznymi, z ewentualng mozliwoS$cig wzrostu ich cen;

— obecny Filar II nalezy przeksztatci¢ w program rozwoju obszaréw wiejskich
przekraczajacy granice sektorowe;

— celowe jest ustanowienie nowego filara, ukierunkowanego na realizacj¢ ocze-
kiwanych przez spofeczenstwo dziatan chronigcych dobra publiczne, ogra-
niczajacych niekorzystne zmiany klimatu i zapewniajacych dobrostan zwie-
rzetom, ale tylko takich, ktére bytyby komplementarne z poprawg konkuren-
cyjnoSci rolnictwa w krajach unijnych.

W ostatnich kilkunastu miesigcach ujawnity si¢ okolicznosci, ktére moga
podwazy¢ przekonanie, ze przyszta wspdlna polityka rolna powstanie w wyni-
ku niewielkich korekt polityki realizowanej obecnie. Nie sg jasne skutki wystg-
pienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej. Problemem stata si¢ nasi-
lona imigracja z krajow Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej, a jego rozwig-
zanie wymagac bedzie realizacji zapewne kosztownej polityki imigracyjne;j.
Wybrany niedawno nowy prezydent USA nalega, by kraje unijne zwiekszy-
ty wydatki na obronno$¢. Poza tym nasilajace si¢ zjawisko populizmu, ktére
ujawnito si¢ w trakcie wyboréw w kilku krajach unijnego ugrupowania i za-
grozito nawet ustrojowi demokracji, wymusi przeznaczenie wigkszych Srod-
koéw na polityke spoteczng.

Na konieczne w Unii Europejskiej glebsze zmiany kwoty i struktury wydat-
kéw unijnego budzetu wskazuje Dokument otwierajgcy debate na temat przy-
sztosci finansow UE, przygotowany przez Komisje Europejska i opublikowa-
ny pod koniec czerwca 2017 roku (Dokument..., 2017). Dokument ten wska-
zuje Zrédia Srodkéw finansowych, jak tez sposéb ich wydatkowania. W dalszej
jego czesci jednak odniesiono si¢ gtéwnie do tej drugiej kwestii. W opisywanym
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dokumencie podkresSlono, ze nalezy to czyni€ tak, by osiggna¢ mozliwie duza

tak zwang europejskg warto§¢ dodang. Pojgcie to obejmuje nie tylko korzyst-

ne skutki przedsiewzie¢ gospodarczych realizowanych ze Srodkéw unijnych,
ale takze kultywowanie i wspieranie wspdolnych unijnych wartoSci — demokracji,
wolnoSci, praworzadnoSci, praw podstawowych, réwnoSci, solidarnosci 1 zrow-
nowazonego rozwoju — po to, aby zapewni¢ pokdj i dobrobyt spotecznoSciom
zamieszkujacym kraje cztonkowskie. Ponadto dotyczy podejmowania dziatan
na szczeblu unijnym, jesli sa one skuteczniejsze od tych podejmowanych na
szczeblu krajowym, regionalnym badZ lokalnym. Debata ma wskaza¢ scena-
riusz budzetu unijnego, ktéry uwzgledni istniejace obawy i oczekiwania obywa-
teli krajow unijnych wynikajace z nowej i skomplikowanej sytuacji.

Powyzszy dokument zawiera pieC scenariuszy wydatkow budzetu Unii w na-
stepnej perspektywie finansowej:

— Scenariusz I odzwierciedla realizowany obecnie program reform unijnych
(UE-27), ale zaktada mniejszy niz obecnie udzial wydatkow na polityke
spdjnosci oraz rolng, po to by méc finansowac nowe priorytety: bezpieczen-
stwo wewnetrzne, polityke migracyjng 1 obronng, solidniejsze kontrolowanie
granic unijnych itd.;

— Scenariusz II zakfada znaczace ograniczenie budzetu unijnego, ktadzie na-
cisk na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (sieci transeuropejskie, cta,
ochron¢ konsumentéw, agencje) i przewiduje znaczne ograniczenie wydat-
kéw na polityke spéjnosci oraz rolng;

— Scenariusz III przewiduje mozliwos$¢ zwigkszenia budzetu w celu wsparcia
dziatan wspdlnych i zaktada wydatki takie jak w scenariuszu I, a takze na sta-
bilizacj¢ makroekonomiczng strefy euro (ochrona inwestycji, reasekuracja
ubezpieczenia od bezrobocia, powstanie funduszu na finansowanie skutkéw
zdarzef natury katastroficznej — rainy day fund);

— Scenariusz IV to nizsze wplywy z budzetu, ale wprowadzenie podatku: eko-
logicznego, od transakcji finansowych itp., a takze ograniczony udziat wy-
datkéw na polityke spdjnosci i wspdlng polityke rolng oraz skupienie si¢ na
priorytetach maksymalizujacych europejska warto$¢ dodang, migdzy innymi
na rozwijaniu nowych form transportu oraz tworzenia i przesytania energii
elektrycznej, zwanych tez transportem inteligentnym i inteligentnymi siecia-
mi energetycznymi;

— Scenariusz V zaktada: znaczaco wigkszy budzet (jego reforma wykracza poza
zatozenia scenariusza IV), podwyzszenie wktadéw wtasnych krajow czton-
kowskich 1 znaczgce dodatkowe finansowanie nowych priorytetow o bar-
dzo duzej europejskiej wartoSci dodanej oraz dziatan zewngtrznych, a takze
wieksza kwote Srodkéw finansowych na realizacje wspdlnej polityki rolnej.
Z powyzszego wynika, ze cztery scenariusze zaktadaja obnizenie wydatkow

na realizacj¢ wspodlnej polityki rolnej. W uzasadnieniu tego rodzaju propozycji

wskazano, ze w efekcie dotychczas realizowanej polityki mieszkaficy krajow
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unijnych majg dostep do wysokiej jakoSci zywnoSci po przystgpnych cenach.
Ceny zywnoSci produkowanej w Unii sg zblizone do cen na rynku Swiatowym,
co pozwala eksportowac znaczng jej cz¢S¢. Nadal jednak istniejg ogromne rdz-
nice w rozwoju rolnictwa, co réznicuje dochody gospodarstw rolnych. Mimo
doptat bezposrednich, niedostateczne dochody osiagaja gospodarstwa niewiel-
kie, o niekorzystnych warunkach glebowo-klimatycznych oraz prowadzace pro-
dukcje na terenach podgorskich 1 gérskich. Co gorsza, na wielu obszarach wiej-
skich brakuje alternatywnych Zrédet dochodéw. Grozi to narastaniem zjawiska
wykluczenia spotecznego ze wszystkimi jego skutkami negatywnymi i emigra-
cja skutkujaca sukcesja niepozadanej roslinnoSci na dotychczasowych terenach
rolniczych. Ograniczenie wydatkdw budzetu unijnego na wspdlng polityke rol-
ng nie moze zatem pogorszy¢ sytuacji ekonomicznej posiadaczy gospodarstw
niewielkich i funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach, a odwrotnie, nowy
budzet powinien jg poprawié przez korekte poziomu doptat bezpoSrednich.
Uzytki rolne zajmujg niemal potowe powierzchni Unii, wobec tego produ-
cenci rolni maja duzy wplyw na ochrong zasobow naturalnych — gleby, wody,
powietrza, bior6znorodnosci, klimatu 1 krajobrazu. Gospodarstwa niewielkie
i funkcjonujace w niekorzystnych warunkach zajmuja mniejszg ich czg¢$¢, a za-
tem do jakiej$ formy doptat powinny mie¢ dostep réwniez gospodarstwa wigk-
sze, poniewaz korzystanie z doptat jest obwarowane koniecznoScig spetnienia
okreslonych warunkéw stuzacych konserwacji lub poprawie jakoSci zasobow
débr naturalnych. Wydarzenia lat ostatnich pokazuja, ze z budzetu Unii niejed-
nokrotnie trzeba byto czerpac srodki na dorazne wsparcie w sytuacjach nadzwy-
czajnych (przyktadem jest zakaz importu niektérych produktéw rolnych do Ro-
sji). Wskazuje to, ze Srodki na przysztag wspdlng polityke rolng powinny stuzyc
przede wszystkim wzmacnianiu narzedzi umozliwiajacych ograniczenie ryzyka
przyrodniczego i cenowego, na jakie narazone sg wszystkie gospodarstwa rolne.
Wsparcie, z jakiego korzystaja gospodarstwa rolne w krajach unijnych, wy-
wiera korzystny wplyw na rozw@j spoteczny i gospodarczy obszaréw wiejskich.
Przyszte nizsze doptaty dla producentow rolnych bedg zatem wymagac jakiegos$
innego sposobu finansowania tego rozwoju. Srodki na ten cel zapewni najpraw-
dopodobniej polityka spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j.
Blizsza charakterystyka opisanych wyzej scenariuszy potwierdza powyzszy
wywodd. W scenariuszu I wydatki na wspdlng polityke rolng majag w wigkszym
stopniu niz obecnie wspiera¢ gospodarstwa niewielkie, potozone na obszarach
gbrzystych i w regionach stabo zaludnionych. Wszystkie gospodarstwa otrzyma-
Ja tez wsparcie ukierunkowane na ograniczenie ryzyka, a rozwQj obszar6w wiej-
skich bedzie wspierany Srodkami przeznaczonymi na inwestowanie w dzialania
rolno§rodowiskowe. Scenariusz II zaktada wsparcie gospodarstw rolnych takie
jak w scenariuszu I, ale obszary wiejskie nie otrzymajg wsparcia do inwestycji
majacych zwigzek z dziataniami rolnoSrodowiskowymi. W scenariuszu III prze-
widziano identyczne wydatki na realizacje wspdlnej polityki rolnej jak w scena-
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riuszu . Scenariusz IV charakteryzuje si¢ rowniez ograniczeniem kwot ptatnoSci
bezposrednich oraz skupieniem uwagi na gospodarstwach niewielkich oraz na
tych funkcjonujacych na terenach gérzystych i w regionach stabo zaludnionych,
a takze na dziataniach rolniczych ograniczajacych niekorzystny wptyw prowa-
dzenia produkcji rolniczej na Srodowisko 1 zmiany klimatu. Ponadto wszystkie
gospodarstwa otrzymaja wsparcie ukierunkowane na ograniczenie ryzyka.

Tylko scenariusz V zawiera zatozenie o wzroScie wydatkéw budzetu unijne-
go na polityke rolna.

Dla rolnictwa znaczenie maja nie tylko Srodki wydatkowane na realizacj¢
wspélnej polityki rolnej, ale takze te wydatkowane na polityke spdjnosci, po-
niewaz czeS¢ SrodkOw przeznaczanych na ten cel obecnie posredmo wspiera
pozadane przemiany zachodzace na obszarach wiejskich. Z omawianego doku-
mentu wynika, ze Srodki te tez bedg najprawdopodobniej mniejsze w nastgpnej
perspektywie finansowej, i to we wszystkich analizowanych pieciu scenariu-
szach. Zaktada si¢, ze ograniczaniu zakresu polityki spjnoSci w scenariuszach
I-IV towarzyszy realizacja polityki spdjnoSci gospodarczej spoiecznej 1 teryto-
rialnej, z naciskiem potozonym na przedsu;wzu;cm ogranlczajqce skale: zjawi-
ska wykluczema spofecznego, bezrobocia, emisji gazéw cieplarnianych do at-
mosfery 1 mekorzystnych Z]aWISk natury ekologicznej. Scenariusz I przewidu-
_]C jednak mnlejsze wsparcie inwestycji realizowanych w reglonach CcO wymu-
si wzrost poziomu ich krajowego wspoétfinansowania. W scenariuszu II przyjeto
za$§, ze wsparcie w ramach polityki sp6jnoSci gospodarczej, spoteczne;j i teryto-
rialnej otrzymajg jedynie pafistwa objete polityka spojnosci i dziatania na rzecz
wspotpracy transgranicznej. Scenariusz I zaktada wydatki takie jak w scena-
riuszu I, natomiast w scenariuszu IV przyjeto, ze polityka spdjnosci gospodar-
czej, spotecznej i terytorialnej obejmie tylko rejony ubozsze oraz przedsigwzig-
cia na rzecz wspoélpracy transgranicznej.

Zatozenia scenariusza V odbiegajg od zatozen przedstawionych wyzej. Przy-
jeto w nim bowiem, ze polityka spdjnoSci gospodarczej, spotecznej i terytorial-
nej ma stuzy¢ wzmocnieniu wspétpracy terytorialnej oraz wymiaru socjalnego
(na przyktad interesy dzieci) i miejskiego (na przyktad wykorzystanie wiedzy
o wiodacej roli aglomeracji miejskich w rozwoju gospodarczym).

Przyszia wspélna polityka rolna moze zaleze¢ takze od opinii
konsumentéw o polityce realizowanej obecnie

Kazdy mieszkaniec krajow unijnych jest zarazem konsumentem wytwarza-
nej na terenie Wspdlnoty zywnosci, wigc ogdlnie ma wyrobiong opini¢ na jej
temat, a czasem takze na tematy z nig bezpoSrednio zwigzane, takie jak rolnic-
two 1 polityka rolna. Opinie te mogg zatem wywrze¢ wptyw na wybdr scenariu-
sza przysztych wydatkéw budzetowych Unii i to niekoniecznie jednego z pigciu
wyzej przedstawionych, a tym samym poSrednio przesadzi¢ o ksztalcie przy-
sztej wspolnej polityki rolnej. Charakterystyke migdzy innymi tych pogladow
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zawiera opracowanie z 2016 roku dwojga autor6w holenderskich — Fresco
i Poppe (2016). Opracowanie to jest pewnego rodzaju wizja, ale ma ono solidne
oparcie w wynikach badan naukowych, gdyz jego autorzy korzystali z 29 opra-
cowan szczegdtowych.

Omawiani autorzy sg przekonani, ze cz¢$¢ opinii formutowanych na temat
wspolnej polityki rolnej 1 kwestii pochodnych jest btedna.

Wedtug Fresco 1 Poppe nie do przyjecia jest dos¢ powszechnie formutowana
opinia, ze rolnictwo w krajach unijnych przezywa kryzys poréwnywalny z tym
z lat osiemdziesigtych XIX wieku i lat trzydziestych XX wieku. Media czgsto in-
formuja o sprzedazy gospodarstw rolnych, a statystyki o malejacej liczbie gospo-
darstw. RzeczywistoS¢ jest jednak inna. Zagregowany dochdd rolnictwa w kra-
jach unijnych wzrést o okoto 1/5 od 2005 roku, a wysokie ceny ziemi Swiadcza
o tym, Ze inwestowanie w rolnictwie ma sens. W niekorzystnej sytuacji sg tyl-
ko producenci rolni dzierzawiacy ziemi¢, a w najgorszej — ludzie mtodzi, ktérzy
chcg utrzymac si¢ z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Producenci rolni muszg jednak zwigksza¢ powierzchni¢ gospodarstw, by
utrzyma¢ wygospodarowywany dochdd realny na poziomie co najmniej nie-
zmienionym, bo tylko inwestowanie podwyzsza dochéd w tempie zblizonym
do wzrostu tempa dochodu parytetowego. Trwa wigc wykup ziemi od tych pro-
ducentéw rolnych, ktérym nie udato si¢ utrzymac na rynku. W rezultacie wy-
jatkiem przestaty by¢ gospodarstwa uprawiajace 50 ha pomidoréw, utrzymuja-
ce 2000 krow, czy prowadzace produkcje polowa na 2000 ha, a w kilku nowo
przyjetych w sktad Unii panstwach mozna spotkaé gospodarstwa jeszcze wigk-
sze. Rolnictwo zatem funkcjonuje, lecz jego ksztalt stale si¢ zmienia.

Inni krytycy obecnej wspdlnej polityki rolnej podkreslajg staboS¢ organiza-
cyjng nie tylko rolnictwa, lecz takze pozostatych ogniw taficucha zywnoScio-
wego. Powotuja si¢ przy tym na skandale z powodu ztej jakoSci zywnosci po-
wodowane oszustwami lub blgdami ludzkimi. Pono¢ tylko hiszpanska oliwa,
austriackie wino, belgijski i francuski dréb, holenderskie migso kofiskie i bry-
tyjska wotowina uniknety z tego powodu krytyki o rozmiarach skandalu.

Mieszkancéw krajow unijnych niepokoja tez straty Srodowiskowe powodo-
wane giéwnie: duzymi naktadami agrochemikaliow, lekarstwami dla zwierzat,
stosowaniem nawozow naturalnych wydzielajacych nieznoSne odory i niebra-
niem pod uwage skutkéw niekorzystnych zmian klimatu powodowanych emi-
sja gazéw cieplarnianych.

Powyzsi autorzy podkreSlajg jednak, ze to wtasnie dzigki ,,industrializacji”
nastgpit przetom w produkcji zywnoSci. W Unii Europejskiej nie ma zjawiska
gtodu, a zywnoS¢ jest tansza (udziat wydatkow mieszkancéw krajow Unii na
ten cel jest obecnie o okoto 2/3 mniejszy niz w potowie ubiegtego wieku) i bez-
pieczniejsza. Zmiany w taficuchu zywnoSciowym doprowadzity poza tym do:
uniezaleznienia podazy od lokalnych zasobdw, poszerzenia oferty rynkowej
zywnoSci oraz do poprawy zdrowia mieszkancow.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Trudno jest tez zgodzi¢ si¢ z pogladem o szkodliwoS$ci miedzynarodowe-
go handlu zywnoscig. Niektorzy postrzegaja bowiem Uni¢ jako importera soi
z Ameryki Potudniowej, ryb z Azji i produktéw tropikalnych z Afryki, co ich
zdaniem powoduje w tych regionach problemy Srodowiskowe, jak na przyktad
zasolenie 1 erozj¢ gleb. Sa tez tacy, ktorzy postrzegaja handel migdzynarodo-
wy jako rodzaj zaboru ziemi, co szkodzi rozwojowi tamtych obszaréw Swiata.
Jest jeszcze trzecia grupa krytykow, ktorzy wskazujg na bezsens eksportu euro-
pejskiego miesa czerwonego i drobiowego, poniewaz tworzy to wielkie obcig-
zenie dla Srodowiska przyrodniczego Europy. Z wyzej wymienionych pogla-
déw ptynie wniosek, ze Unia powinna prowadzi¢ polityke samowystarczalno-
Sci zywnoSciowe;.

Tymczasem Unia jest od szeregu lat eksporterem netto zywnoSci, okoto
1/4 zywnoSci wytwarzanej przez Wspoélnote trafia na eksport. Eksportowana
jest zywnoS$¢ najwyzszej jakoSci dla oséb z klasy Sredniej w krajach niemal ca-
fego Swiata. Unia importuje natomiast gfdwnie pasze i produkty wytwarzane na
obszarach o klimacie tropikalnym, co z kolei wspiera rozwdj gospodarczy kra-
JOw Azji, Afryki 1 Ameryki Lacifiskie;j.

Unia wnosi tez okre§lony wktad do rozwoju rolnictwa w wielu innych re-
gionach Swiata, eksportujac nasiona i inne Srodki produkcji oraz Swiadczac
ustugi specjalistyczne.

Zrédtem nieporozumiefi sg réwniez obcigzenia srodowiskowe powodowane
handlem mi¢dzynarodowym zywnoS$cig. Emisja dwutlenku wegla z transportu
jest bowiem bardzo mata w poréwnaniu z emisjg w trakcie produkcji zywnoSci,
jej magazynowania, schtadzania itp. Poza tym import dobr wytwarzanych przez
efektywnie dziatajacych producentéw lub w okresie zimowym przynosi mniej-
sze obcigzenia Srodowiska, niz nieefektywna lokalna produkcja i magazynowa-
nie wytwarzanych dobr.

Jeszcze inni krytycy glosza poglad, ze wspdlna polityka rolna jest droga i pro-
wadzi do nadprodukcji. Prawda jest ze udzial wydatkéw budzetu unijnego na
reahzaCJ@ wspOlnej polityki rolnej s1<;ga 40%, podczas gdy udzial wydatkéw na
inne wazne cele — polityke obronnq i socjalna, rozwuame badafi naukowych czy
edukacje — jest znaczgco mniejszy. Krytycy zapominaja jednak, ze poszczegdlne
pafistwa cztonkowskie przeznaczajq na te cele duze kwoty z wiasnych budzetéw,
natomiast tylko niewielkie sumy na realizacj¢ polityki rolnej. Pomija si¢ réwniez
fakt, ze wspdlna polityka rolna wniosta ogromny wkiad w ochron¢ Srodowiska
1 krajobrazu, poniewaz — jak to juz wspomniano wczeSniej — kazdy producent
rolny korzystajacy z doptat ma obowigzek przestrzegac stosownych regut na za-
sadzie cross-compliance.

Istotne jest natomiast, ze zmiana klimatu polegajaca na wzroScie temperatur
powietrza zaczg¢la nasila¢ ekstremalne zjawiska pogodowe — powodzie, susze
1 huragany, oraz rozprzestrzenianie si¢ nieznanych dotad choréb roSlin i zwie-
rzat, ktére nie dos¢, ze ograniczaja produktywnoS¢ rolnictwa, to zwigkszaja wa-
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hania podazy produktéw pochodzenia rolniczego. Nadal wigc, mimo dokonuja-
cego si¢ postepu w skali globu, okoto trzy miliardy ludzi cierpi z powodu gto-
du lub niedozywienia. Szacuje si¢, ze Ziemia moze wyzywi¢ okoto 10 miliar-
déw ludzi, ale pod warunkiem racjonalnego oddziatywania na: pogode, zasoby
wody, zyznoS$¢ gleby i rozprzestrzenianie si¢ chorob oraz szkodnikow.

Unia Europejska ma wiekszy udziat gleb dobrej jakoSci niz inne obszary
Swiata. Ma tez wystarczajace zasoby wody 1 korzystny klimat. Co wigcej produ-
cenci rolni i menedzerowie firm przemystu zywnoSciowego dysponuja znako-
mitymi technologiami i che¢tnie korzystaja z innowacji. Unia moze wigc dostar-
cza¢ krajom innych obszaréw Swiata brakujaca zywno$¢ i wyprobowane tech-
nologie jej wytwarzania.

Jest jeszcze jedna kwestia wymagajaca rozwigzania. W skali globu okoto
1,5 mld ludzi cierpi z powodu otyloSci, gtéwnie w krajach bogatych. Znane sg
zaleznoS$ci migedzy odzywianiem si¢ a zdrowiem i wiadomo, ze cze$¢ chronicz-
nych choréb (cukrzyca drugiego stopnia, choroby sercowo-naczyniowe, niekto-
re rodzaje raka) ma zwigzek ze spozywang zywnoscig.

Analiza negatywnych opinii na temat obecnej wspdlnej polityki rolnej i1 za-
gadniefi pochodnych wskazuje, ze nie zawsze s one w petni obiektywne. Kry-
tyka ta zwraca jednak uwage na fakt, ze realizowana polityka rolna zapewnia
konsumentom tanig zywno§¢, a producentom rolnym sprawdzajacym si¢ na ryn-
ku przyzwoite dochody, ze szkoda dla klimatu, Srodowiska, krajobrazu, a cza-
sem réwniez dla jakoSci zywnoSci.

Miejsce wspdlnej polityki rolnej musi wigc zaja¢ nowa polityka, ktorg przy-
wotywani autorzy nazwali wspdlng polityka rolng i zywnoSciowg'. Jej akcep-
tacja wymagac bedzie uznania, ze kwestie ochrony Srodowiska i interesu kon-
sumentow sg réwnie wazne jak interesy spotecznoSci rolniczej oraz faktu, ze
wszystkie ogniwa faficucha zywnoSciowego (rolnictwo, przetwdrstwo surow-
cOw pochodzenia rolniczego, handel zywnoscia, producenci Srodkow produkcji
dla rolnictwa) sg nierozerwalnymi cz¢Sciami jednej duzej catoSci, jaka jest go-
spodarka zywnoS$ciowa.

Omawiani autorzy formutuja pig¢ zatozen wspdlnej polityki rolnej i zywno-
Sciowej. Na pierwszym miejscu stawiaja teze¢, ze dieta obywateli Unii Europe;j-
skiej powinna by¢ mniej kaloryczna i bardziej zrownowazona pod wzgledem
elementéw sktadowych. Dzigki temu bedzie z catag pewnoScig zdrowsza, a po-
Srednio stuzy¢ bedzie ograniczaniu niekorzystnych zmian klimatu. Podstawo-
wym krokiem w realizacji tego zamystu jest wprowadzenie prawdziwych kosz-
tow produkcji zywnosci, uwzgledniajgcych przede wszystkim koszt emisji dwu-
tlenku wegla w calym taficuchu zywnoSciowym, a to oznacza, ze obowigzkiem
takim powinny by¢ objete rowniez wigksze gospodarstwa rolne.

! Opis tej polityki sugeruje, ze raczej powinna ona nosi¢ nazwe wspdlnej polityki zywnoSciowej i §ro-
dowiskowe;.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Wzrost cen zywnoSci nie rozwigze wszystkich probleméw diety. W tym celu
rzady 1 instytucje pozarzagdowe powinny wykorzysta¢ inne instrumenty, takie
chocby jak edukacja i doradztwo.

Druga teza zwigzana z opracowaniem wspoélnej polityki rolnej i zywnoScio-
wej nawigzuje do pierwszej i do ustalen na szczycie klimatycznym w Paryzu
w grudniu 2015 roku, ktére wskazaty na zasadno$¢ zmiany wspdlnej polityki
rolnej. OczywiScie bezpieczefistwo zywnoSciowe nalezy zapewnié, ale nie zna-
czy to, ze produkcja 1 konsumpcja zywnosci nie moga wnie$¢ wkiadu do pro-
cesu ograniczania tempa zmian klimatu. Emisje dwutlenku wegla ogranicza na
przyktad stosowanie naturalnych nawozéw organicznych przez gospodarstwa
rolne (obornik, tak zwane nawozy zielone, odpowiednio spreparowana stoma
itd.). Emisje gazow cieplarnianych ogranicza tez chéw alkierzowy w miejsce
chowu pastwiskowego, poniewaz pozwala to rozwigzaé problem utylizacji od-
chodéw. Przyktady te wskazuja, ze handel pozwoleniami na emisje dwutlenku
wegla przez gospodarstwa rolne moze roéwniez mie¢ swoj wkiad (tak jak ETS
w przemysle) do ekosystemu §wiatowego.

Trzecia teza nawiazuje do praktycznych dokonan kilku firm handlowych
i firm zajmujacych si¢ przetwoérstwem surowcéw pochodzenia rolniczego. Pod-
jety one dziatania stuzace ograniczaniu niekorzystnych zmian klimatu i §rodo-
wiska, zachgcajac producentéw rolnych do zmiany zachowan na bardziej eko-
logiczne 1 uruchamiajac system monitorujacy ich dokonania. Niektore z tych
rozwigzaf idg nawet dalej niz regulacje rzagdowe. Inne duze firmy taficucha zyw-
noSciowego ztozyly udzialowcom i opinii publicznej obietnice uruchomienia
proceséw gospodarczych neutralnych pod wzgledem emisji dwutlenku wegla
(carbon-neutral production process). Tego rodzaju dzialania pozwalajg firmom
prywatnym umacnia¢ swoja marke 1 wychodzg naprzeciw oczekiwaniom konsu-
mentéw. Wzmacniajg nadto wysitki Unii i rzagdéw ukierunkowane na produkcje
bezpiecznej zywnosci w sposob jak najmniej zagrazajacy Srodowisku i jak naj-
mniej wplywajacy na zmiany klimatu, prowadzac zarazem do ksztaltowania cen
zywnoSci z uwzglednieniem wszystkich kosztow jej pozyskiwania.

Czwarta teza jest prawdopodobnie sformutowana przedwcze$nie. Zaktada
ona, ze waznym sposobem ograniczania wptywu na Srodowisko naktadéw pesty-
cydéw, nawozow mineralnych i spalania noSnikéw energii w trakcie procesu pro-
dukcji rolnej bedzie wykorzystywanie informacji gromadzonych w wyniku roz-
woju technologii komunikacyjnych. Niekt6rzy producenci rolni juz od jakiego$
czasu korzystaja z takich informacji, na przyktad w wyniku stosowania maszyn
tak zwanego rolnictwa precyzyjnego. Nalezy jednak watpiC, czy juz na poczatku
lat dwudziestych tego wieku rozwdj technologii komunikacyjnych umozliwi wia-
dzom lokalnym biezace Sledzenie przyczyn zmian jakoSci wody, bior6znorodno-
Sci czy krajobrazu w taki sposob, aby umozliwi¢ odpowiednie reagowanie na te
zjawiska. Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe, ze w nastepnej perspektywie fi-
nansowej nadal tylko czg$¢ producentéw rolnych w krajach Unii Europejskiej be-
dzie mie¢ maszyny umozliwiajace stosowanie rolnictwa precyzyjnego.
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Pigta i ostatnia teza brana pod uwage przez przywoltywanych autoréw w for-
mutowaniu ksztattu proponowanej wspdlnej polityki rolnej i ZzywnoSciowej na
lata po 2020 roku nawigzuje do adaptacji w gospodarce zywnoSciowej innowa-
cji polegajacych na prowadzeniu biznesu w formie sieci czy platform (przykta-
dami sg Airnbnb i1 Uber). Do§wiadczenie uczy jednak, ze cheC zrzeszania si¢
producentéw rolnych, choéby w formie grup czy organizacji, narasta zbyt wol-
no, by powyzsze innowacyjne 1 nie do$¢ jeszcze wyprobowane formy organiza-
cyjne firm mogty zaistnie¢ w gospodarce zywnosciowej juz po 2020 roku.

Fresco i Poppe doszli do wniosku, ze duza cz¢$¢ unijnej opinii publicznej nie
jest zadowolona z obecnie realizowanej wspdlnej polityki rolnej. Wazng tego
przyczyna jest ich zdaniem zbyt mato precyzyjne zdefiniowanie tej polityki i jej
nadmierne uproszczenie. Jak wiadomo ma ona obecnie dwa filary. Pierwszy za
posrednictwem ptatnoSci bezpoSrednich zasila dochody gospodarstw i zapew-
nia im stabilno$¢ rynkowa. Producenci rolni majg dostgp do takich doptat wte-
dy, gdy podejmujg okreSlong liczbe¢ dziatan z zakresu ochrony Srodowiska. Dru-
gi filar natomiast: wspiera rozw(j obszaréw wiejskich i wdrazanie innowacji,
stuzy ochronie natury i pozytywnemu oddziatywaniu na bior6znorodno$¢ oraz
utatwia umacnianie pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych.

By sprosta¢ wymogom podatnikéw UE, wspdlna polityka rolna powinna by¢
zatem przeksztalcona we wspdlng polityke rolng i zywnoSciowa. Innymi sto-
wy konieczna jest zmiana sposobu mys§lenia. Scenariusz takiej polityki zaktada
przeksztatcenie obecnej wspdlnej polityki rolnej w trzy filary i dodanie do nich
dwu nowych. Uprosci to logike interwencji w wyniku precyzyjnego zdefinio-
wania filaréw.

Filary wspdlnej polityki rolnej i zywnoSciowej objelyby: A — wsparcie do-
chodéw producentéw rolnych i ograniczenie ryzyka zapewniajgcego bezpie-
czefistwo zywnoSciowe mieszkancom krajow unijnych; B — kwestie publiczne
1 ustugi ekosystemowe, ktdre nie sg brane pod uwage w procesach rynkowych;
C — wspieranie innowacji stuzacych rozwojowi obszaréw wiejskich i popra-
wie jakoSci zycia tamtejszych mieszkancéw; D — polityke zywnoSciowo-kon-
sumencka adresowang do konsumentéw, handlu detalicznego i przemystu rol-
no-zywnosciowego, a ukierunkowang na upowszechnianie zdrowszej diety
(dziatanie takie przyniostoby postep w stanie zdrowia ludzkiego i jednoczeSnie
zmniejszytoby presje catego fancucha zywnoSciowego na klimat); oraz E — mo-
nitorowanie 1 badania pozwalajace korygowa¢ nowa polityke w oparciu o wie-
dze¢ na temat jej skutkow.

Fresco 1 Poppe sa przekonani, ze zastgpienie wspdlnej polityki rolnej wspol-
ng polityka rolng i zywnoSciowa doprowadzi do powstania bardziej zrownowa-
zonego niz obecnie systemu produkcji zywnosci. Nawet gdyby pomina¢ niekto-
re z wyzej przedstawionych zatozefn scenariusza proponowanej polityki, nie-
mozliwe do zrealizowania w krétkim terminie, nowa polityka umozliwitaby
utrzymanie obecnego stanu poczucia bezpieczefistwa zywnoSciowego i dostepu
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mieszkafncOw krajow unijnych do bezpiecznej zywnoSci oraz do nie gorszej niz
obecnie ochrony intereséw ludnosci rolniczej. Zezwolitaby natomiast na sku-
teczniejsze niz obecnie rozwigzywanie probleméw, takich jak narastanie zjawi-
ska otyfoSci, zmniejszenie strat zywnoSci i w rezultacie intensywniejsze ograni-
czanie niekorzystnych zmian klimatu, bioréznorodnosci 1 krajobrazu.

Realizacja opisywanego scenariusza polityki rolnej na kolejng perspekty-
we finansowg spowodowataby oczywiScie wzrost cen zywnoSci. Polityke t¢ na-
lezatoby zatem sformutowaé tak, by wzrost cen nastgpowat stopniowo. Wte-
dy wyzsze koszty utrzymania obywateli, wynikajace ze wzrostu cen zywnosci,
moglyby by¢ rekompensowane nizszymi podatkami i obnizaniem stawek ubez-
pieczeniowych ze wzgledu na nizsze koszty leczenia. Wyzsze ceny zywnoSci
ograniczylyby tez koszty transportu zywnos$ci na dtugie dystanse i spowodo-
waly wzrost zainteresowania zywnoscig ekologiczng, czyli tg wytwarzang z su-
rowcow pozyskiwanych metodami organicznymi. Nalezatoby si¢ jednak liczy¢
z ograniczeniem skali eksportu zywnoSci produkowanej w krajach unijnych.

Podsumowanie

Obecnie trwajg prace nad ksztattem wspodlnej polityki rolnej, ktéra bedzie re-
alizowana w nastgpnej unijnej perspektywie finansowej. Stanowisko polskie-
go rzadu w tej sprawie polega na zabieganiu o: wyrownany poziom doptat bez-
posrednich dla producentow rolnych w panstwach cztonkowskich; stabilizacje
rynkéw rolnych; dziatania stuzace poprawie funkcjonowania taficucha zywno-
Sciowego, opierajace si¢ gtdwnie na ochronie intereséw matych gospodarstw
rolnych i wprowadzenie efektywniejszych instrumentéw ograniczajacych ryzy-
ko funkcjonowania gospodarstw wigkszych; realne uproszczenie instrumentow
stosowanych we wspdlnej polityce rolnej i lepszg koordynacje tej polityki z in-
nymi politykami unijnymi (Srodowiskowa, spdjnosci, zdrowotng itd.).

Istotng kwestig jest kwota Srodkow, jaka zostanie przeznaczona na realiza-
cje wspdlnej polityki rolnej, poniewaz zdecyduje to o jej zakresie. Oficjalny do-
kument unijny otwierajacy debate na temat przysztego budzetu zawiera zwie-
zte charakterystyki pigciu jego scenariuszy, spoSrod ktorych cztery zawieraja
zatozenie o ograniczeniu wydatkow na ten cel i na polityke spdjnosci, ktéra do-
tad w czgSci wspierala réwniez rozwdj obszaréw wiejskich. Jest to spowodowa-
ne konieczno$cig finansowania nowych priorytetow — poprawy bezpieczefnstwa
wewnetrznego 1 aktywniejszej polityki migracyjnej, obronnej, spotecznej, Sro-
dowiskowej itd.

Zaktada si¢, ze przyszta wspdlna polityka rolna w wigkszym stopniu niz
obecnie uzna interesy ekonomiczne nie tylko gospodarstw matych, jak tego
chce polski rzad, ale takze tych potozonych na obszarach gérzystych i w re-
gionach stabo zaludnionych. Wszystkie gospodarstwa otrzymatyby tez wspar-
cie ukierunkowane na ograniczenie ryzyka, a to umocnitoby stabilizacj¢ ryn-
kow rolnych, o co rowniez zabiega polski rzad. Beneficjenci tego wsparcia by-
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liby oczywiscie, tak jak dotad, zobowigzani do realizacji odpowiednich dziatan
na rzecz Srodowiska. Gospodarstwa utracityby jednak wsparcie na realizacje
przedsigwzigé inwestycyjnych. Ograniczytoby to mozliwoSci ekspansji gospo-
darczej przedsigbiorstw rolnych Sredniej wielkoSci 1 w rezultacie ograniczyloby
tempo przyrostu liczby gospodarstw krajowych, wyrézniajacych sie zdolnoScig
konkurencyjna, zapoczatkowanego po akcesji (Jézwiak, 2014; Kagan, 2016).

Wsparcie, z jakiego korzystaja gospodarstwa rolne w krajach unijnych, wy-
wiera obecnie posrednio korzystny wptyw na rozwdj spoteczny i gospodarczy
obszaréw wiejskich. Nizsze doptaty dla producentéw rolnych w przysztosci beda
wymagac¢ zatem jakiego$ innego sposobu finansowania tego rozwoju. Beda to
najprawdopodobniej Srodki na realizacje polityki spdjnoSci gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialnej, ktéra jednak bedzie akcentowal przedsigwzigcia ograni-
czajace skale zjawisk, takich jak: wykluczenie spoteczne, bezrobocie, emisja ga-
zOw cieplarnianych i niekorzystne zjawiska natury ekologiczne;j.

Pierwszy 1 trzeci spoSrdd scenariuszy z zatozeniem o ograniczeniu wydat-
kow budzetu na polityke rolng i1 spdjnosci zaktada nadto mniejsze wsparcie in-
westycji w regionach, co wymusi wzrost stopnia ich krajowego wspoétfinan-
sowania. Jest to zatem préba renacjonalizacji czgSci wspdlnych dotad dziatan
unijnych. Scenariusz drugi zaktada ograniczenie zakresu nie tylko wspdlnej
polityki rolnej i polityki spdjnoSci, ale takze innych wspdlnych polityk i kta-
dzie nacisk tylko na sprawne funkcjonowanie rynku unijnego. Czwarty z tych
scenariuszy zawiera natomiast zatozenie, ze wspdlna polityka spéjnosci go-
spodarczej, spotecznej i terytorialnej obejmie tylko rejony ubozsze, co mogto-
by by¢ korzystne dla wigkszoSci obszaréw wiejskich w Polsce. Scenariusz ten
akcentuje jednak priorytety maksymalizujace europejskg wartoS¢ dodang, kto-
ra obejmuje nie tylko skutki podejmowanych dziataf gospodarczych, ale takze
dbato$¢ o wspdlne unijne wartoSci. Nie wiadomo jak te ostanie bedg przekta-
dac si¢ na dostep do unijnych Srodkéw budzetowych, poniewaz dziatania pol-
skie w ostatnim okresie budzg kontrowersje w centralnych instytucjach unij-
nych i w czesci krajow Wspdlnoty.

Jedynie piaty ze scenariuszy nakre§lajacych ramy ogélnounijnej debaty o bu-
dzecie unijnym w nastgpnej perspektywie finansowej zawiera zatozenie o wzro-
Scie wydatkéw budzetu unijnego na polityke rolng. Scenariusz ten jednak na-
wigzuje do koncepcji federalizacji Unii Europejskiej, co z cata pewnoscig nie
pozostaje w zgodzie z pryncypiami polityki realizowanej obecnie w Polsce.

Moze wigc nalezatoby zwrdci€ uwage na jeszcze inny scenariusz, jak choc-
by ten nakreSlony przez Fresco i1 Poppe? Scenariusz ten zaktada, ze ochrona
Srodowiska 1 interesy konsumentow sa rownie wazne jak interesy spoteczno-
Sci rolniczej, wiec nalezy odej$¢ od polityki rolnej realizowanej obecnie. Istot-
ne dla polityki opracowanej na podstawie tego scenariusza bytoby odrzucenie
tezy przysw1ecaja}cej Wszystklrn pu;cm wyzeJ scharakteryzowanym scenariu-
szom, ze zywno§¢ musi by¢ tania, i przyjecie zatozenia o liczeniu kosztow pro-
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dukcji zywnosci uwzgledniajacych koszt emisji dwutlenku wegla w catym fan-
cuchu zywnoSciowym. Oznacza to, ze obowigzkiem takim powinny by¢ ob-
jete réwniez gospodarstwa rolne, przynajmniej te wigksze. Pozwolitoby to na
utrzymanie dotychczasowych osiggnie¢ wspdlnej polityki rolnej, a dodatkowo
zapoczatkowatoby rozwigzywanie waznych problemoéw, takich jak: narasta-
nie zjawiska otytoSci 1 zwigzanych z tym chordb, zmniejszenie strat zywnosci,
a w rezultacie skuteczniejsze ograniczanie niekorzystnych zmian klimatu, bio-
r6znorodnosci, krajobrazu itd.

Obecnie realizowana wspdlna polityka rolna ma t¢ zalete, Ze ceny ZywnoSci
produkowanej w krajach unijnych sg zblizone do cen Swiatowych. Polityka rol-
na nawigzujaca do scenariusza Fresco i Poppe podniostaby te ceny, a to wptyne-
foby negatywnie na unijny bilans handlu zywnoscig. Co gorsza mozliwosci pro-
dukcji zywnosci w Unii Europejskiej nie bytyby wykorzystywane w petni, ze
szkodg dla bilansu zywnoSci w skali Swiata.

Przedwczesne sg natomiast dywagacje o mozliwoSci wyréwnania poziomu
doptat bezposrednich dla producentéw rolnych w pafistwach cztonkowskich
1 mozliwoSci uproszczenia wspolnej polityki rolnej. Powyzsza uwage mozna
tez odnie$¢ do kwestii sposobu i zakresu koordynacji tej polityki z innymi poli-
tykami unijnymi. Te ostatnie bedg bowiem opracowywane réwnolegle do pro-
cesu formutowania wspdlnej polityki rolnej.

Na podstawie wyzej przedstawionej analizy mozna zatem sformutowac po-
glad, ze wspdlna polityka rolna w kolejnej perspektywie finansowej nie bedzie
tylko nieco skorygowang wersja polityki realizowanej obecnie. OkolicznoSci
wymuszaja bowiem wprowadzenie zmian glebszych, ale nie nalezy spodzie-
wac si¢ catkowitego zerwania z dotychczasowg praktyka. Prace nad sformu-
fowaniem wspdlnej polityki rolnej na nastepng perspektywe finansowag beda
wigc najprawdopodobniej wymagaé od strony polskiej poszukiwania rozwig-
zafh kompromisowych, a wiec 1 ustepstw. Przewidywanie zakresu tych dziatan
jest jednak niemozliwe przed poznaniem stanowisk innych krajéw Wspdlnoty
w przedmiotowej sprawie i bez oceny ich sktonnosci do kompromisu.

3(352) 2017
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THE EU COMMON AGRICULTURAL POLICY POST-2020 —
CONTINUATION OF OR A BREAK FROM THE CURRENT PRACTICE

Abstract

Central institutions of the European Union and academic circles in some
of the EU countries have launched works that enable to outline the Common
Agricultural Policy for the next EU financial perspective. Based on analyses
of the official Polish and EU documents and studies prepared by academi-
cians, the paper formulates a view that the Common Agricultural Policy in
the next EU financial perspective will not be only a slightly corrected version
of the policy implemented today. The circumstances force more profound
changes, but a full break from the existing political practice should not be
expected. The works on the development of the Common Agricultural Policy
for the next financial perspective will, most probably, require the Polish gov-
ernment to seek compromise solutions. However, it is impossible to predict
the extent of these activities before getting to know the positions of other EU
countries on the subject matter and without assessing their tendency to seek
compromise solutions.

Keywords: post-2020 EU policy, EU agricultural policy, Polish agricultural policy,
evolution of agricultural policy.
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