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Warszawa

KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY WYBRANYCH
PRODUKTOW W 2015 ROKU -
WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza wynikow ekonomicznych jeczmienia jarego,
kukurydzy na ziarno, ziemniakow jadalnych, tubinu stodkiego, grochu pa-
stewnego oraz soi w 2015 roku w gospodarstwach o roznej skali produkcji
tych produktow. Badania przeprowadzono w gospodarstwach towarowych,
czyli takich, ktore swojg produkcje przeznaczajq na sprzedaz. Jednostki te
majq charakter przedsiebiorstw. Na wyniki badanych produktow wptyw miat
potencjat produkcyjny gospodarstw, czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu, ich
Jjakos¢ oraz sposob wykorzystania, ale byto takze ich uzaleznienie od warun-
kow zewnetrznych (np. rynkowych, pogodowych).

Nastepstwem zroznicowania kosztow bezposrednich i poSrednich oraz
kosztu zaangazowania w proces produkcji wtasnych czynnikow wytworczych
Jest zroznicowanie kosztow ekonomicznych. Z badan wynika, ze najwyzsze od-
notowano przy uprawie na matq skale ziemniakow jadalnych, tubinu stodkie-
go, grochu pastewnego i soi. Natomiast przy uprawie na skale Sredniq — jecz-
mienia jarego i kukurydzy. Wraz ze wzrostem skali uprawy dochod z dziatalno-
Sci z tytutu zarzqdzania bez doptat, nalezny rolnikowi jako przedsiebiorcy, na
0got zwiekszat sie, ewentualnie malata strata. Strate powstatq w procesie pro-
dukcji pokryty doptaty. Wyniki badan wskazujq na przewage duzej skali, cho-
ciaz ujawniata sie ona na roznych poziomach rachunku ekonomicznego.

Stowa kluczowe: koszty jednostkowe, produkty rolnicze, skala produkcji, optacal-
no$¢ produkcji, dochdd z zarzgdzania.

Kody JEL: D24,013,QI12.
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Wprowadzenie

Podstawowg przestanka do prowadzenia towarowej produkcji rolniczej jest
uzyskanie adekwatnego do oczekiwan dochodu, jest to podstawowy cel rolnika
Jjako przedsiebiorcy pracujacego na wlasny rachunek (okreSlenie ,,na wlasny ra-
chunek” wskazuje osob¢ ponoszaca ryzyko z tytutu prowadzenia dziatalnoSci).
Realizacja tego celu wymaga jednak odpowiedniej organizacji procesu produk-
cji oraz wspoétdziatania wielu czynnikow.

Przedsiebiorstwo rolne to jednostka gospodarcza nastawiona na wytwarza-
nie produktéw rolniczych na sprzedaz lub Swiadczaca ustugi rolnicze na po-
trzeby rolnictwa, wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym (stanowi zespot
trzech czynnikéw: ziemi, pracy i kapitatu), ekonomicznym (wydatki pokrywa
z wlasnych przychodéw) i prawnym (ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko eko-
nomiczng, ale 1 prawng za swoje dziatania). Tak wigc rolnicy prowadzacy go-
spodarstwa towarowe, czyli takie, ktore swoja produkcje przeznaczajg na sprze-
daz, maja charakter przedsigbiorstw. Rolnicy sga wiec w istocie przedsigbiorca-
mi (Manteuffel, 1984; Zigtara, 1998).

Przedsigbiorstwa rolne funkcjonuja w Srodowisku podlegajacym wielu zmia-
nom, podlegaja tez wptywom zmian otoczenia. W rolnictwie wystepuja zda-
rzenia losowe, takie jak susze, powodzie czy przymrozki, ktérych nie mozna
przewidzied, a ich oddziatywanie na wyniki moze by¢ znaczace. Dynamicznym
zmianom podlega tez otoczenie zewnetrzne. Oddziatywanie sit zewnetrznych
na rolnictwo (gospodarstwa rolne) znacznie wzmocnito si¢ od czasu wstgpienia
Polski do UE. Pewien wptyw wywiera takze proces globalizacji. Uwarunkowa-
nia te znajduja wyraz np. w ksztaltowaniu poziomu 1 kierunkach zmian cen pro-
duktow rolnych.

Z badaf wynika, ze koszty czynnikéw produkcji rosng szybciej niz ceny pro-
duktéw, fakt ten sugeruje kierunek dostosowan w przedsigbiorstwach rolnych.
Powinny by¢ one ukierunkowane na unowocze$nianie proceséw produkcyj-
nych, wzrost efektywnoSci produkcji i wydajnoSci pracy oraz substytucje nakta-
déw pracy zywej pracg uprzedmiotowiong (Runowski, 2009).

Reguty funkcjonujace w gospodarce rynkowej powoduja, ze rolnicy zmusze-
ni s3 do zwigkszania zaréwno efektywnosci gospodarowania, jak i skali produk-
cji. W pracy zaprezentowano wyniki produkcyjne i ekonomiczne jgczmienia ja-
rego, kukurydzy na ziarno, ziemniakow jadalnych, tubinu stodkiego, grochu pa-
stewnego oraz soi w gospodarstwach roznigcych sie skalg produkcji tych pro-
duktéw w 2015 roku.

Metodyka badan

Dane empiryczne charakteryzujace badane dziatalnoSci produkcyjne, tj. jecz-
mien jary, kukurydze na ziarno, ziemniaki jadalne, tubin stodki, groch pastewny
oraz soj¢, zebrano w indywidualnych gospodarstwach rolnych potozonych na te-
renie catej Polski. Gospodarstwa te wybrano w sposdb celowy z reprezentatyw-
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nej proby gospodarstw, ktéra znajdowata si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN.
Doboru gospodarstw do badan kazdej dziatalnosci dokonano niezaleznie. Warun-
kiem byta okreslona skala jej produkcji oraz zgoda rolnika na przeprowadzenie
badan. Dane opisujace badane dziatalnosci (produkty rolnicze') zebrano wedtug
metodyki systemu AGROKOSZTY. Zostaty one uzupetnione danymi z bazy Pol-
skiego FADN, a nastgpnie przetworzone wedlug opracowanych zatozen.

Badaniami objgto przychody (wartoS¢ produkcji potencjalnie towarowe;j
przypadajaca na 1 ha uprawy), koszty oraz efekty ekonomiczne. Miernikiem
oceny uzyskanych efektéw byty kategorie dochodowe (analizowane bez do-
ptat oraz po uwzglednieniu tego wsparcia), tj. nadwyzka bezposrednia, doch6d
z dziatalnoSci oraz dochdd z dziatalnoSci z tytulu zarzadzania. Sposéb oblicze-
nia tych kategorii zaprezentowano ponizej:

nadwyzka bezpoSrednia = warto$¢ produkcji — koszty bezposrednie,
dochdd z dziatalnoSci = warto$¢ produkcji — koszty ogdtem (bezposrednie + po-
Srednie),
dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania = warto$¢ produkcji — koszty ekono-
miczne,

lub
dochdd z dziatalnoSci z tytulu zarzgdzania = warto$¢ dodana netto z dziatalno-
Sci — alternatywny koszt czynnikéw produkc;ji.

Wsparciem dochodéw producentéw rolnych sa doptaty (ptatnoSci bezpo-
Srednie), w rachunkach uwzgledniono: jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatnosé
za zazielenienie 1 ptatno§¢ dodatkowa, a w przypadku ro§lin stragczkowych takze
ptatnos$¢ do roSlin wysokobiatkowych. Na podstawie danych o wysokoSci do-
ptat otrzymanych do badanych produktéw w gospodarstwach, w ktérych pro-
wadzono badania oraz wysokoSci stawek ptatnosci bezpoSrednich w 2015 roku
1 zasad ich przyznawania, obliczono maksymalng wysokoS¢ dopfat, jakg rolni-
cy mogli otrzymac przy spetnieniu wszystkich wymaganych warunkéw. Bio-
rac pod uwage cel, jakiemu majg stuzy¢ generowane informacje, doptaty moga
by¢ uwzglednione na réznych poziomach rachunku ekonomicznego, tj. na po-
ziomie nadwyzki bezpoSredniej, dochodu z dziatalnosci oraz dochodu z dziatal-
nosci z tytutu zarzadzania. W rachunkach nie uwzgledniono kwoty naleznego
i naliczonego podatku VAT.

Warto$¢ produkceji produktéw rolniczych jest sumg warto$ci produktow
gléwnych oraz produktéw ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.
Okreslana jest wedlug rynkowych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco
gospodarstwo (tzn. na terenie gospodarstwa). Zalezy wigc od wysokoSci plonu
roslin i ceny sprzedazy produktéw. Od wartoSci produkcji odejmowane sg straty
powstale po zbiorze (np. podczas czyszczenia, przechowywania w magazynie).

''W zaleznosci od kontekstu zamiennie beda uzywane okreSlenia ,,rolnicze dziatalnosci produkcyjne”
1,,produkty rolnicze”, okreSlenia te nalezy jednak traktowaé jako tozsame.
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Koszty bezposrednie odzwierciedlaja koszty ponoszone w catym cyklu
produkcji, obrazuja wigc biezace warunki rynkowe. Jako okres obrachunkowy
przyjeto 12 kolejnych miesigcy roku kalendarzowego. Jednak dla niektérych
dziatalnoSci produkcji ro§linnej (dotyczy gidwnie roSlin ozimych) poniesione
naktady i koszty bezpoSrednie odzwierciedlaja caty cykl produkcji, tzn. wszyst-
kie nakfady 1 koszty zwigzane z produkcja wystepujace w roku poprzedzajacym
badania, jak 1 w roku, ktérego dotyczg prowadzone badania. Informacje o po-
niesionych nakfadach i kosztach bezpoSrednich w przypadku produkcji ro§lin-
nej zawsze odnoszg si¢ do powierzchni zbioru badanej dziatalnoSci. Sktadniki
kosztéw bezposSrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreSlane sg we-
dlug cen zakupu, natomiast wytworzone w gospodarstwie (np. material siew-
ny) — wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo. Poszczegdlne sktadniki kosz-
tow pomniejszane sg o przyznane dopftaty.

Zasada regulujacg zaliczenie okreSlonych sktadnikéw kosztéw do kosztow
bezposrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkéw, tzn.:

* koszty te mozna bez zadnej watpliwoSci przypisa¢ do okre§lonej dziatalnosci,

* ich wielkoS$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkciji,

* majg bezpoSredni wptyw na rozmiar (wielkoS¢ i warto$¢) produkciji.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:

materiat siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),

nawozy z zakupu? (bez wapna nawozowego),

Srodki do ochrony ro§lin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),

ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnoSci,

koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje roslinng,

— ustugi specjalistyczne,

—najem dorywczy do prac specjalistycznych.

W rachunkach, ktére prowadza do obliczenia dochodu z dziatalnoSci, ujmo-

wane sg koszty bezpoSrednie i1 poSrednie. Koszty bezpoSrednie do produktéw

przypisywane s3 w sposob bezposSredni, na podstawie odpowiednich dokumen-

tow Zrédtowych. Natomiast koszty poSrednie pobierane s3 z bazy Polskiego

FADN. Koszty posrednie mozna okresli¢ jako koszty gotowosci do produkcii,

ponoszone sg z tytutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Kosz-

ty poSrednie gospodarstwa rolnego dzielg si¢ na koszty poSrednie rzeczywiste

i szacunkowe (Goraj i Manko, 2004).

Do kosztéw posrednich rzeczywistych zalicza sig:

* koszty ogdélnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo napgdowe, re-
monty biezace, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia (np. budynkéw,
majatkowe 1 komunikacyjne), pozostate koszty, np. optata za wode, telefon;

> Koszt nawozow z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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e podatki — rolny, leSny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomos$ci i inne, np.
od srodkéw transportowych;

* koszty czynnikéw zewnetrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzaw-
ne i odsetki.

Koszty posrednie szacunkowe obejmuja amortyzacje:

budynkéw 1 budowli,

maszyn 1 urzadzen technicznych,

Srodkow transportu,

urzadzef melioracyjnych,

sadéw 1 plantacji wieloletnich,

wartoS$ci niematerialnych i prawnych,

zakoficzonych inwestycji w obcych Srodkach trwatych.

Kosztéw posrednich w momencie powstawania nie mozna rozdzieli¢ na pro-

dukty, sg to koszty wspdlne dla catego gospodarstwa, do ich rozdziatu stosuje

si¢ klucze podziatowe. Zgodnie ze stosowang metodyka, koszty posSrednie go-

spodarstwa zostaty rozdzielone na dzialalnoSci wedtug udzialu wartoSci pro-

dukcji kazdej z nich w wartoSci produkcji gospodarstwa ogétem.

Koszt uzycia wlasnych czynnikéw wytwoérczych (tj. pracy, ziemi i kapi-
tatu) jest kosztem alternatywnym. Zgodnie z przyjeta metodyka (Skarzyfiska,
2010) praca wlasna wyceniona zostata wedlug stawki normatywnej, ustalonej
na podstawie przecietnego w danym roku poziomu wynagrodzef pracownikow
zatrudnionych w catej gospodarce narodowej (wedtug GUS). Zatozono, ze je-
den petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2120 godzin rocznie. Tak wyliczona
parytetowa optata za 1 godzing pracy w 2015 roku wynosita 14,73 zt. Za mia-
re kosztu ziemi przyjeto czynsz dzierzawny. Zastosowany algorytm uwzglednia
rodzaj i klas¢ gruntu oraz okreg podatkowy zgodnie z zasadami obowigzujacy-
mi przy naliczaniu podatku rolnego®. Takie podejScie oznacza, ze duzy wptyw
na wysokoS$¢ oszacowanego kosztu ziemi poza klasg bonitacyjng ma regionalne
polozenie gospodarstw, ktore znalazly si¢ w probie badawczej poszczegdlnych
dziatalnoSci. Czynsz dzierzawny wyrazany jest w jednostkach naturalnych, tj.
w dt pszenicy. [loS¢ jednostek zalezy od klasy gleby i1 okregu podatkowego.
WartoSciowo wysoko$¢ czynszu okre§lono wedtug Sredniej ceny skupu psze-
nicy w kraju (w 2015 r. — 66,83 zI/dt). Za koszt kapitatu operacyjnego uznano
warto$¢ nakfadéw ponoszonych na obrotowe Srodki produkcji. Koszt kapitatu
oszacowano wedlug stopy procentowej dla wktadéw na rachunkach biezacych,
przyjeto Srednie oprocentowanie w bankach komercyjnych, w 2015 roku wyno-
sifo ono 0,60% w stosunku rocznym (wg GUS). Zatozono, ze kapitat obrotowy
byt zamrozony na 6 miesiecy. Koszt kapitatu trwatego obliczono na podstawie
wartoSci biezacej zaangazowanych Srodkéw trwatych. Zatozono, ze kapitat byt

* Spos6b ustalania wyjSciowej kwoty czynszu dzierzawnego opracowano, korzystajac z zasad okre§lania
czynszu dzierzawnego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.
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zamrozony na 1 rok, jego Srednie oprocentowanie w 2015 roku przyjeto na po-
ziomie 1,70% (wg GUS, w bankach komercyjnych).

Dochéd z dzialalnosci z tytulu zarzadzania jest to kategoria ekonomicz-
na oczyszczona o petne koszty produkcji, ktére w literaturze okreSla si¢ termi-
nem koszty ekonomiczne (Samuelson i Nordhaus, 1995). Dochéd ten stanowi
dla rolnika optate za przedsigbiorczo$¢ 1 podejmowanie innowacyjnych dziatan
oraz wykorzystanie posiadanej wiedzy 1 umiejgtnoSci organizacyjnych w zarza-
dzaniu procesem produkciji.

Wyniki dziatalnosci produkcyjnych zaprezentowano Srednio dla calej proby
badawczej gospodarstw oraz dla grup sklasyfikowanych wedtug skali produk-
cji badanych dziatalnoSci. Wykorzystano analiz¢ pozioma, poréwnujac parame-
try charakteryzujgce poszczegdlne z nich w wydzielonych przedziatach skali.
Dla potrzeb analizy wybrano trzy przedziaty skali, tj. malg, Srednig i duza. Jed-
nak w przypadku grochu pastewnego i soi, ze wzgledu na niezbyt liczng prébe,
mozliwy byt wybdr tylko dwdéch przedziatow, tj. skali matej i duzej. Zastoso-
wanym kryterium skali byta powierzchnia uprawy. Przy podziale proby badaw-
czej gospodarstw prowadzacych poszczegélne dziatalnoSci na grupy rdzniace
si¢ wielkoScig skali produkcji, wzigto pod uwage liczebno§¢ préby oraz rozkta-
dy cechy, ktéra byta kryterium skali. Zalozeniem bylo, aby liczba gospodarstw
w wydzielonych przedziatach skali byta mozliwie najwigksza, Sredni poziom
cechy przyjetej za kryterium skali byt zblizony do mediany tej cechy oraz grani-
ce przedzialéw skali nie byty ze sobg styczne. Te czynniki zadecydowaty o wy-
borze trzech lub dwdch przedziatéw skali, w konsekwencji liczba gospodarstw
w wydzielonych przedziatach nie obejmuje catej proby badawcze;j.

Wielko§¢ przedziatéw skali produkcji ma charakter wzgledny, oznacza to,
ze rozmiar skali przyjety jako duzy moze by¢ uznany za maty w gospodar-
stwach o odmiennej strukturze obszarowej oraz innej organizacji produkcji.
Ponadto ze wzgledu na celowy dobdr préby, wyniki badan nie mogg by¢ w spo-
s6b statystyczny uogdlnione na wszystkie w kraju indywidualne gospodarstwa
rolne. Pomimo to s3 wazng przestanka w kwestii wyboru wielkoSci skali, kt6-
ra ma szans¢ zapewnic relatywnie wysoka efektywno$¢ prowadzonej produk-
cji. Pozwalaja takze na przedstawienie pewnych zjawisk i zaleznoSci i w tym
kontekScie dajg podstawe do formutowania wnioskéw odnoszacych si¢ nie tyl-
ko do badanej proby.

Wyniki badafi w szerszym ujeciu byty przedmiotem publikacji (Skarzyfiska,
2016), w ktorej obszernie oméwiono sytuacje produkcyjno-ekonomiczng ba-
danych rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych. W niniejszym artykule analiza
wynikow ujeta zostata w sposob syntetyczny. Wyniki obliczen (w wartoSciach
nominalnych) zawarto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technike prze-
twarzania danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga réznic si¢
od podanych wielkosci ,,ogétem”.
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Wyniki badan

Wedtug danych GUS rok 2015 byt czwartym z kolei, w ktérym rynkowe
uwarunkowania produkcji rolniczej byty niekorzystne dla producentéw rol-
nych. W wyniku silniejszego spadku cen produktow rolnych sprzedawanych
przez rolnikéw (o 4,9%) niz przez nich zakupywanych (o 2,2%), wskaznik
,nozyc cen” uksztattowal si¢ na niekorzystnym poziomie, wynosit 97,3%.
Uwarunkowania te miaty wptyw na wyniki ekonomiczne badanych produk-
téw rolniczych.

W 2015 roku jeczmiefi jary pozwolit na uzyskanie dochodu z dziatalno$ci
bez doptat, ale jego poziom nie byt wysoki (tabela 1). Srednio w prébie przy
uprawie jeczmienia jarego na powierzchni 8,61 ha wynosit 717 zt/ha. Wyso-
koS¢ dochodu byta r6zna w zaleznosci od skali uprawy, w przypadku matej ska-
li (1-3 ha) rolnicy z 1 ha uzyskali 170 zi, Sredniej (6-12 ha) — 550 zt, a duzej
(15-45 ha) — 956 zt. Wraz ze wzrostem powierzchni uprawy jeczmienia po-
prawiaty si¢ wyniki produkcyjne, cena sprzedazy ziarna réwniez rosta, chociaz
w dwodch pierwszych przedziatach skali byta zblizona. Czynnikiem determinu-
jacym poziom dochodu byta warto$¢ produkcji, w przypadku uprawy jeczmienia
na Srednig skale dynamika jej wzrostu przewyzszata wzrost kosztow o 17,4 p.p.
Natomiast w gospodarstwach uprawiajacych jeczmiefi na duzg skalg, wartoS¢
produkcji wzrosta o 12,1%, a koszty ogétem (tj. bezposrednie i poSrednie tacz-
nie) obnizyty si¢ 0 4,4%. Jeczmien jary uprawiany na duzg skale, w poréwnaniu
z pozostatymi przedziatami w skali, charakteryzowata najwyzsza:

* konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 45,1% wytwo-
rzonej nadwyzki bezpoSredniej bez doptat, podczas gdy przy skali Sredniej
—56,2%, a matej 54,5%;

» efektywnoS§¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnoSci (relacja wartoSci pro-
dukcji do kosztéw bezposrednich i poSrednich tacznie) wynosit 148,7%,
podczas gdy przy skali Sredniej — 126,8%, a matej — 108,6%;

e optata czynnikéw produkcji — warto$¢ dodana netto przewyzszata koszt zaan-
gazowanych wtasnych czynnikéw produkcji o 264 ,6%, natomiast przy Sred-
niej skali uprawy o 106,7%, a matej — 0 25,9%; oznacza to, ze najwyzszy do-
chdd z zarzadzania bez doptat, nalezny rolnikowi jako przedsigbiorcy i me-
nedzerowi, uzyskano z uprawy jeczmienia na duzg skale (806 zt/ha), prze-
wyzszal on wysokoS¢ tego dochodu przy skali Sredniej 2,2-krotnie, a matej
— 11,7-krotnie (tabela 2).

Aspekt dochodowy jeczmienia jarego dobrze obrazuje relacja kosztéw eko-
nomicznych produkcji 1 dt ziarna do ceny sprzedazy. W przypadku uprawy na
malq skalg koszty te w cenie ziarna stanowity 96,8%, podczas gdy przy Sredniej
skali uprawy — 86,5%, a duzej — 73,1%. Uzyskane wyniki jednoznacznie prze-
mawiajg za zwigkszaniem skali produkcji.

W 2015 roku sytuacja dochodowa kukurydzy uprawianej na ziarno su-
che nie byta dobra (tabela 3). Srednio w prébie badawczej oraz przy uprawie
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kukurydzy na mata skale¢ (4-10 ha), na poziomie dochodu z dziatalnosci bez do-
ptat rolnicy poniesli stratg¢ odpowiednio 128 i 126 zt/ha. Dochéd zapewnita ku-
kurydza uprawiana na skal¢ Srednig (12-20 ha) i duzg (25-65 ha), odpowied-
nio 9 i 75 zt/ha. Plon kukurydzy w wydzielonych przedziatach skali uprawy
zmienial si¢ réznokierunkowo, podczas gdy cena sprzedazy ziarna sukcesywnie
rosta. Na poziom dochodu wptyw miata wartoS¢ produkcji, jak i poniesione
koszty. W przypadku uprawy kukurydzy na Srednig skal¢ dynamika wzrostu
wartoS$ci produkcji przewyzszata wzrost kosztéw o 4 p.p. Natomiast w gospo-
darstwach uprawiajacych kukurydz¢ na duza skale, wartoS¢ produkcji obnizy-
tasi¢ 0 5,7%, a koszty ogétem — 7,4%. Silniejsza dynamika spadku kosztow niz
przychodéw (o 1,7 p.p.) stymulowata wzrost dochodu. Pomimo niekorzystne;j
sytuacji dochodowej, widoczny jest korzystny efekt wptywu skali uprawy. Ku-
kurydze¢ uprawiang na duza skale, w poréwnaniu z pozostalymi przedziatami
skali, charakteryzowata:

* najmniej niekorzystna relacja kosztow bezpoSrednich do nadwyzki bezpo-
Sredniej bez doptat — koszty te przewyzszaly nadwyzke o 5,8%, podczas gdy
przy skali Sredniej 0 23,1%, a matej — 0 58,0%;

* najwyzsza efektywnoS$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnoSci wynosit
102,1%, podczas gdy przy skali Sredniej — 100,2%, a matej — 96,5%;

* czeSciowa, ale relatywnie wysoka optata czynnikéw produkcji — warto$¢ do-
dana netto w 43,9% pokryta koszt zaangazowanych czynnikéw, najwyzszy
stopien ich pokrycia odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych kukury-
dze na Srednig skalg (w 46,4%), a najnizszy — na matg (w 19,7%); w tej sy-
tuacji dochdd z tytutu zarzgdzania bez wsparcia doptat nie zostat zrealizowa-
ny, a strate zrekompensowaty przystugujace doptaty (tabela 4).

W 2015 roku dla uzyskania pelnego pokrycia kosztéw ekonomicznych ko-
nieczny bylby wzrost ceny sprzedazy ziarna lub plonu kukurydzy — Srednio
w prébie badawczej (21,08 ha uprawy) o prawie 14%. Natomiast w gospodar-
stwach uprawiajacych kukurydze na skale matg (4-10 ha) — o ponad 18%, Sred-
nig (12-20 ha) — o prawie 11%, a duza (25-65 ha) — o prawie 13%.

Ziemniaki jadalne w 2015 roku byty dziatalnoScig wysokodochodowg (ta-
bela 5). Srednio w zbiorze powierzchnia ich uprawy wynosita 4,73 ha, a dochéd
z dziatalnoSci bez doptat uzyskany z 1 ha — 5853 zt. Wyrazna jest dodatnia wspét-
zalezno$¢ miedzy wysokoscig dochodu a skalg uprawy ziemniakéw. W przypad-
ku matej skali (1-2 ha) dochdd z dziatalnoSci bez doptat z 1 ha wynosit 5090 z1,
w przypadku Sredniej (4-8 ha) — 5349 z1, a duzej (10-33 ha) — 6450 zt. Korzyst-
ny wplyw skali uprawy widoczny jest rowniez, jezeli rozpatrujemy wyniki pro-
dukcyjne ziemniakow jadalnych. Plon bulw przy duzej skali byt o 23,9% wyz-
szy w poroéwnaniu do skali matej. Natomiast cena sprzedazy ziemniakéw wraz
ze wzrostem skali malata. Najwyzsza uzyskali rolnicy prowadzacy ich uprawe na
matg skale. Ocenia si¢, ze ma to zwigzek z formg (skup-targowisko) oraz z ter-
minem sprzedazy. Na poziom dochodu wptyw miata warto$¢ produkcji, jak i po-
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niesione koszty. W przypadku uprawy na Srednig skal¢ czynnikiem decydujacym

byly nizsze koszty (o 2,3%), poniewaz wzrost wartoSci produkcji byt niewiel-

ki (0 0,5%). Natomiast przy duzej skali dynamika wzrostu wartoSci produkcji

07,3 p.p. przewyzszata wzrost kosztow. Ziemniaki jadalne uprawiane na duzg

skale, w poréwnaniu z pozostatymi przedziatami skali, charakteryzowata:

* relatywnie wysoka konkurencyjnoS¢ kosztowa — koszty bezposrednie stano-
wily 30,8% wytworzonej nadwyzki bezpoSredniej bez doptat, podczas gdy
przy skali Sredniej — 31,6%, najwyzsza konkurencyjno$¢ kosztowa wyrdzni-
ta ziemniaki uprawiane na matg skale, koszty bezposrednie stanowity 26,2%
wytworzonej nadwyzki bezpoSredniej bez doptat;

* najwyzsza efektywno$S¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnoSci wynosit
175,2%, podczas gdy przy skali Sredniej — 163,4%, a matej — 158,9%;

* wysoki stopien opfaty czynnikéw produkcji — warto$§¢ dodana netto zapew-
nifa 6,2-krotne pokrycie ich kosztu, natomiast w przypadku uprawy ziemnia-
kéw na Srednig skale stopien pokrycia byt 4,9-krotny, a na matg — 4,1-krot-
ny; dochdd z tytutu zarzadzania bez doptat z uprawy ziemniakéw jadalnych
na duzg skale byt najwyzszy, wynosit 6542 zt/ha; przewyzszal poziom tego
dochodu przy Sredniej skali 0 30,3%, a matej o 51,3% (tabela 6).
Relatywnie wysoki dochdd z tytutu zarzadzania bez doptat jest pochodng ko-

rzystnej relacji kosztow ekonomicznych do ceny sprzedazy ziemniakow jadal-

nych. W gospodarstwach uprawiajacych ziemniaki na matg skale udziat tych
kosztéw w cenie wynosit 68,5%, podczas gdy przy skali Sredniej — 63,6%, a du-

7ej —56,5%.

W 2015 roku tubin stodki pozwolit na uzyskanie dochodu z dziatalnosci bez
doptat. Jego poziom byt niski, Srednio w prébie przy uprawie na powierzch-
ni 7,14 ha wynosit tylko 43 zt/ha (tabela 7). W wydzielonych grupach gospo-
darstw byt wyzszy, jednak malat wraz ze wzrostem powierzchni uprawy tubi-
nu. W przypadku uprawy tubinu na mata skale (1-2 ha) wynosit 256 zt/ha, Sred-
nig (4-8 ha) — 191 z¥/ha, a duza (10-35 ha) — 94 zt/ha. Wysokos§¢ dochodu de-
terminowata warto$¢ produkcji, ktérej poziom byt silnie uzalezniony od ceny
sprzedazy nasion. Poréwnujac cen¢ tubinu w skrajnych grupach gospodarstw,
w przypadku matej skali — w poréwnaniu z duzg — byta wyzsza o 24 ,4%. Moz-
na przypuszczaé, ze pewne partie nasion z gospodarstw uprawiajgcych tubin na
matg skale znalazty sie w obrocie targowiskowym, gdzie ceny byly wyzsze niz
w skupie (wg GUS — 2,3-krotnie). Plon nasion tubinu w wydzielonych prze-
dziatach skali zmieniat si¢ r6znokierunkowo, ale jego poziom byt zblizony w
grupach (14,6-15,2 dt/ha). Natomiast koszty ogétem (bezposrednie i poSrednie
tacznie) poniesione na 1 ha tubinu wraz ze wzrostem skali malaty. W przypadku
uprawy tubinu stodkiego na Srednig skale — w poréwnaniu ze skalg matg — dy-
namika spadku wartosci produkcji byta o 3.4 p.p. silniejsza niz spadku kosztow.
Natomiast przy duzej skali — w odniesieniu do Sredniej — dynamika spadku war-
toSci produkcji byta silniejsza o 5.4 p.p. Wyniki analiz wskazuja, Ze tubin stod-
ki uprawiany na duzg skalg¢ charakteryzowata:
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* relatywnie wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stano-
wity 69,2% wytworzonej nadwyzki bezpoSredniej bez doptat, podczas gdy
przy skali Sredniej — 70,0%, najwyzsza konkurencyjnoScig kosztowg charak-
teryzowat si¢ tubin stodki uprawiany na matg skalg, koszty bezposrednie sta-
nowity 64,1% wytworzonej nadwyzki;

* najnizsza efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnoSci wynosit 108,0%
(zadecydowat o tym poziom przychodéw, a znaczacy wplyw miata niska cena
nasion), podczas gdy przy skali Sredniej — 114,9%, a matej — 119,2%;

* czgSciowa optata czynnikéw produkcji — w 86,0%, podczas gdy przy upra-
wie fubinu stodkiego na Srednig skale, warto$¢ dodana netto przewyzsza-
ta ich koszt 0 9,5%, a przy uprawie na matg skale — o 0,8%. Oznacza to, ze
w gospodarstwach uprawiajacych tubin stodki na matg i Srednig skale do-
chdd z tytutu zarzadzania bez doptat zostal zrealizowany, chociaz byt bardzo
niski (wynosit odpowiednio 3 i 24 zt/ha), natomiast przy uprawie tubinu na
duzg skalg odnotowano strate (31 z/ha). W tej sytuacji ujawnita si¢ pozytyw-
na rola dopfat, jako czynnika stabilizujacego i wspierajacego dochody rolni-
kow (tabela 8).

Dla uzyskania petnego pokrycia kosztéw ekonomicznych konieczny bytby
wzrost ceny nasion lub plonu tubinu stodkiego — §rednio w prébie badawcze;j
o ponad 8%, a w gospodarstwach uprawiajacych tubin na duzg skale (10-35 ha)
— o ponad 2%. Opisana sytuacja wynika z niekorzystnej relacji kosztow ekono-
micznych przypadajacych na 1 dt nasion do ceny ich sprzedazy. Relacja ta Sred-
nio w probie wynosita 108,5%, a przy duzej skali — 102,4%. Natomiast w przy-
padku uprawy tubinu na matg skal¢ koszty ekonomiczne w cenie nasion stano-
wity 99,8%, a na skalg Srednig — 98,4%.

W 2015 roku groch pastewny pozwolit na uzyskanie dochodu z dziatalnosci
bez doptat (tabela 9). Srednio w prébie rolnicy z 1 ha uzyskali 501 zt (4,18 ha
uprawy), natomiast przy malej skali uprawy (1-3 ha) — 356 zt, a duzej (5-15 ha)
— 407 zt. Wzrost powierzchni uprawy grochu nie sprzyjat poprawie wynikow
produkcyjnych, nizszy plon uzyskali producenci grochu na duza skale. Jego po-
ziom — pomimo wyzszej ceny nasion — spowodowat, ze przychody z 1 ha byly
nizsze niz przy skali matej. Natomiast koszty ogétem poniesione na 1 ha gro-
chu, wraz ze wzrostem skali malaty. Dynamika ich spadku byta silniejsza niz
spadku przychodow (o 3,3 p.p.), dlatego producenci grochu na duzg skale uzy-
skali wyzszy dochdd z 1 ha. Wyniki wskazuja, ze groch pastewny uprawiany na
duza skale, w poréwnaniu ze skalg mata, charakteryzowata:

* mniej korzystna relacja kosztéw bezposrednich do nadwyzki bezpoS§redniej
bez doptat — 63,1%, podczas gdy w przypadku uprawy grochu na matg skale
wynosita 52,3%. Oznacza to, ze wobec kosztéw bezpoSrednich bardziej kon-
kurencyjna byta uprawa grochu pastewnego na matg skale;

* wyzsza efektywnoS¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnoSci wynosit 119,8%,
podczas gdy przy skali matej — 115,6%;
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* wyzszy stopiefi oplaty czynnikéw produkcji — warto§¢ dodana netto prze-
wyzszata koszt zaangazowanych wiasnych czynnikéw produkeji o 120,9%,
podczas gdy przy matej skali o 57,8%. Oznacza to, ze wyzszy dochdd z ty-
tutu zarzadzania bez doptat uzyskano z uprawy grochu pastewnego na duza
skale (374 zt/ha), przewyzszat on 0 92,8% dochdd uzyskany przy matej ska-
li (194 zi/ha) — tabela 10.

Dochdd z tytutlu zarzadzania bez doptat jest pochodng relacji kosztow eko-
nomicznych do ceny sprzedazy nasion. W przypadku uprawy grochu na matg
skalg udziat tych kosztéw w cenie wynosit 92,7%, natomiast przy duzej ska-
li — 85,0%. Wsparciem dochodu byly dopfaty, jakie rolnicy mogli otrzymac,
uprawiajac groch pastewny (w wydzielonych grupach gospodarstw od 1201 do
1281 zt/ha).

Uprawa soi w 2015 roku byta nieoptacalna, Srednio w prébie (5,38 ha upra-
wy) strata rolnikéw na poziomie dochodu z dziatalnoSci bez doptat wynosi-
Ya 429 zi/ha (tabela 11). W grupach gospodarstw sklasyfikowanych wedtug po-
wierzchni uprawy soi, dochdd z dziatalnoSci bez doptat byt rowniez wartoScig
ujemng. W przypadku skali matej (1-3 ha) strata na 1 ha wynosita 270 zt, a duzej
(5-12 ha) — 328 zt. Oceniajac wyniki produkcyjno-cenowe soi, nie stwierdzo-
no duzych réznic migdzy grupami gospodarstw. Nieznacznie nizsze przychody
z 1 ha uzyskali producenci soi na duzg skale (o 1,7%), a jednocze$nie ponie§li
wyzsze koszty (0 1,6%). Czynniki te zadecydowatly o wigkszym spadku docho-
du z dziatalnoSci bez doptat. Z badan wynika, Ze soj¢ uprawiang na duzg skalg,
w poréwnaniu ze skalg matg, charakteryzowata:

* mniej niekorzystna relacja kosztow bezposSrednich do wytworzonej nad-
wyzki bezposredniej bez doptat — 175,0%, podczas gdy w przypadku soi
uprawianej na matg skale relacja ta wynosita 195,2%. Oznacza to, ze wo-
bec kosztow bezpoSrednich bardziej konkurencyjna byfa soja uprawiana na
duzg skale;

* nizsza efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit 83,2%,
podczas gdy przy skali matej — 86,0%;

* mniejsza o 30,4% strata na poziomie dochodu z dziatalnoSci z tytulu za-
rzadzania bez doptat (optata czynnikéw produkcji nie zostata zrealizowa-
na w obydwu grupach gospodarstw — poniewaz warto$¢ dodana netto byta
wartoScig ujemnag). Strat¢ t¢ pokryty doptaty, a pozostata ich nadwyzka sta-
nowita dochdd z dziatalnoSci z tytutu zarzgdzania. W przypadku soi upra-
wianej na duzg skalg¢ dochdd ten wynosit 793 zt/ha i przewyzszat o 23,0%
poziom tego dochodu w gospodarstwach uprawiajacych soje na matg skale
(tabela 12).

W 2015 roku dla uzyskania petnego pokrycia kosztéw ekonomicznych ko-
nieczny bytby wzrost ceny nasion lub plonu soi Srednio w prébie badawczej
(5,38 ha uprawy) o ponad 40%. Natomiast w gospodarstwach uprawiajacych
soje na mata skale (1-3 ha) o ponad 38%, a na duza — o ponad 27%.
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Badania produktéw rolniczych wskazuja na zréznicowanie kosztéw produk-
cji oraz wynikéw ekonomicznych w zaleznoSci od skali ich uprawy. NajczeSciej
wskazujg na przewage duzej skali, chociaz ujawniata si¢ ona na réznych pozio-
mach rachunku ekonomicznego. Poziom wartoSci produkcji (przychodéw) wa-
runkowaly wyniki produkcyjne i cenowe, ktére wraz ze wzrostem skali czgsto
sukcesywnie rosty, niekiedy jednak ich zmiana nie byta jednokierunkowa. Na
poziomie plonu ujawnita si¢ w ten sposob szczegdlna wrazliwo$¢ na niekorzyst-
ne warunki Srodowiskowe, a na poziomie ceny sprzedazy umiejgtnosci zarzad-
cze rolnikow.

Wysoko§¢ kosztéw produkcji determinowaty koszty bezpoSrednie i poSred-
nie, ale sita ich oddzialywania byfa r6zna w zaleznoSci od dziatalnoSci i wielko-
Sci skali. Alternatywny koszt czynnikdw produkcji w przypadku prawie wszyst-
kich dziatalnoSci (z wyjatkiem jeczmienia jarego i kukurydzy) wraz ze wzro-
stem skali malat. Oznacza to, ze mata skala byta najbardziej obcigzona tym
kosztem. Koszt czynnikéw produkcji najczesSciej determinowat koszt ziemi, tyl-
ko w odniesieniu do ziemniakéw jadalnych byt to koszt pracy wiasne;j.

Nastepstwem zroznicowania wysokosci kosztow bezpoSrednich 1 poSrednich
oraz kosztu czynnikéw produkcji jest zréznicowanie kosztow ekonomicznych.
Najwyzszy ich poziom — w przeliczeniu na 1 ha — odnotowano przy matej ska-
li uprawy czterech dziatalnoSci (ziemniakéw jadalnych, tubinu stodkiego, gro-
chu pastewnego, soi) na sze$¢ badanych. Natomiast w przypadku dwdéch dzia-
talnoSci (jeczmienia jarego, kukurydzy na ziarno) najwyzsze koszty ekonomicz-
ne stwierdzono przy skali Srednie;j.

Dochéd z dziatalnoSci z tytutu zarzadzania bez doptat jest wynagrodzeniem
rolnika za umiejetnoSci zarzadcze oraz ryzyko, jakie podejmowat podczas pro-
cesu produkcji. Wraz ze wzrostem skali uprawy poziom tego dochodu na ogét
zwigkszat si¢ (ewentualnie malata strata). Najwyzszy dochdd z tytutu zarzadza-
nia bez dopfat rolnicy uzyskali z uprawy:

* na duzg skalg — jeczmienia jarego, ziemniakéw jadalnych i grochu pastew-
nego;
* na Srednig skale — tubinu stodkiego.

Dochodu z dziatalnoSci z tytutu zarzadzania bez doptat zaréwno Srednio
w prébie, jak i w wydzielonych przedzialach skali nie zapewnita kukurydza
uprawiana na ziarno suche i soja oraz dodatkowo tubin stodki, ale tylko Srednio
w probie i przy duzej skali uprawy. Strate powstalg w procesie produkcji pokry-
ty doptaty.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



190 Aldona Skarzynska

Bibliografia:

Goraj, L., Manko, S. (2004). Systemy monitorowania sytuacji ekonomicznej i produkcyj-
nej gospodarstw rolnych. W: Rachunkowos¢ rolnicza. Warszawa: Difin, s. 36-54,77-95.

Manteuffel, R. (1984). Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. Warszawa:
PWRIL, s. 263-265.

Runowski, H. (2009). Tendencje zmian w organizacji i ekonomice przedsiebiorstw rolnych
— aspekty teoretyczne. Zeszyty Nauk. SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
ZywnoSciowej, 75, s. 197-210.

Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D. (1995). Ekonomia 1. Warszawa: PWN, s. 704-713.

Skarzynska, A. (2010). Zagadnienie metodyczne rachunku kosztéw ekonomicznych na
przyktadzie dziatalnosci produkcji roSlinnej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3(324),
s.90-107.

Skarzyfiska, A. (2016). Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2015 roku.
Warszawa: IERIGZ-PIB.

Zigtara, W. (1998). Metodyczne aspekty oceny efektywnosci gospodarowania w rolnic-
twie. W: Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej (s. 17-31). SGGW, nr 34,
Warszawa.

2(351) 2017



Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktow w 2015 roku

191

Tabela 1

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy jeczmienia jarego w 2015 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
Jeczmien jary 1-3 6-12 15-45
Liczba gospodarstw w badaniach 188 37 63 28
Powierzchnia uprawy (ha) 8,01 1,96 8,32 2231
Plon ziarna (dt/ha) 445 375 455 46,3
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 59,72 57,12 56,88 62,41
Na 1 ha uprawy
Wartosé produkeji ogétem (zh) 2675 2143 2604 2920
w tym: ziarno 2657 2143 2589 2889
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 894 756 937 907
z tego: materiat siewny 168 174 165 181
nawozy mineralne ogétem 521 449 543 540
nawozy organiczne obce 5 10 7 6
Srodki ochrony roslin 176 111 191 162
regulatory wzrostu 20 4 25 14
pozostate 4 8 6 4
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zt) 1782 1387 1667 2013
Koszty posrednie rzeczywiste* (zh) 494 619 533 478
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnoSci (zh) 1288 768 1134 1535
Amortyzacja (zh) 398 433 425 423
Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zh) 890 335 709 1112
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 173 165 159 156
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh) 717 170 550 956
Doptaty® (zhH 839 872 863 814
Dochéd z dziatalno$ci (z1) 1556 1042 1413 1770
KOSZTY OGOLEM (z}) 1958 1973 2054 1964
Naktady pracy ogétem (godz.) 75 8,6 84 6.5
w tym: nakfady pracy wilasnej 72 8,5 8,3 63
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci (proc.) 136,6 108.,6 126,8 1487
Koszty ogétem na 1 dt ziarna (z1) 44,02 52,59 45,13 4242
Kpmodnmiddood Gy am ne a0
nD:(l:hé)tdZizailrf;aIalnosm bez doptat (zh) 16.11 453 12.09 2065
Dostddgdeiiiostbordontt @ war o @ 1
@ sn s o
Udziat doptat w dochodzie z dziatalno$ci  (proc.) 53,9 83,7 61,1 46,0

@ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

® Doptaty obejmuja jednolita ptatno$¢ obszarows, ptatnos¢ za zazielenienie i ptatnos¢ dodatkowa.
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Tabela 2
Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy jeczmienia jarego
w 2015 roku (zt/ha)
Srednio w gosp. w ZaleZnoici/od skali uprawy
Wyszczegolnienie uprawiajacych (ha/gosp.)

jeczmien jary 3 612 1545
Warto$¢ dodana netto z dzialalnos$ci 890 335 709 1112
Oplata pracy wlasnej 106 125 123 92
Dochm.l z dzmialnosc.l z ty?ulu ) 784 210 586 1019
zaangazowanego kapitalu i zarzadzania
Koszt ziemi 180 129 199 194
Koszt kapitatu operacyjnego i trwalego 18 12 21 19
Dochod z flzialalnosci z tytulu 586 69 366 306
zarzadzania bez doplat
Doplaty 839 872 863 814
Dochéd z dzialalnosci z tytulu zarzadzania 1425 941 1229 1620
Koszt czynnikéw produkcji 304 266 343 305
Koszty ekonomiczne 2089 2074 2238 2113
Udziat kosztu czynnikéw produkcji
w kosztach ekonomicznych (proc.) 14,6 12,8 15,3 14,4
Koszt czynnikéw produkgji na 1 dt ziarna  (zl) 6,83 7,09 7,54 6,59
Koszty ekonomiczne na 1 dt ziarna (zb) 46,94 55,31 49,19 45,64
Relacja kosztéw ekonomicznych (proc.) 786 96,8 86,5 731

produkgji 1 dt ziarna do ceny sprzedazy
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Tabela 3
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy kukurydzy na ziarno w 2015 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy
WyszczegSlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
kukurydze 4-10 12-20 25-65
Liczba gospodarstw w badaniach 79 20 22 17
Powierzchnia uprawy (ha) 21,08 731 15,53 39,95
Plon ziarna suchego (dt/ha) 632 592 623 553
Cena sprzedazy ziarna (z4/dt) 60,69 59,34 62,06 66,01
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkceji ogélem (zh) 3833 3511 3866 3647
ztego:  ziarno 3833 3511 3866 3647
Koszty bezposSrednie ogétem (zh) 2028 2150 2134 1875
ztego:  materiat siewny 572 502 589 529
nawozy mineralne ogétem 943 951 928 877
nawozy organiczne obce 14 - 24 7
srodki ochrony roslin 180 186 182 182
regulatory wzrostu 0 - 1 -
pozostate 318 511 409 280
Nadwyzka bezposrednia bez doptat  (z}) 1804 1361 1733 1772
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 804 693 741 758
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci (zh) 1000 668 991 1014
Amortyzacja (zh) 713 511 625 650
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci  (zb) 287 157 367 364
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 414 283 358 289
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zb) -128 -126 9 75
Doptaty® (z) 815 840 840 807
Dochéd z dzialalnosci (zb 687 714 849 882
KOSZTY OGOELEM (zt) 3960 3637 3858 3572
Naktady pracy ogétem (godz.) 93 10,7 92 8,7
w tym: naktady pracy wlasnej 83 104 8,7 8,6
Wskazniki sprawnoS$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci (proc.) 96.8 95,5 100,2 102,1
Koszty ogétem na 1 dt ziarna (zb) 62,71 61,47 61,92 64,66
Kooy lomnal blochods C e e
]I?;ih(?tdzfa;l;;alalnosm bez doptat (zh) 202 212 0.14 135
Dochaéd z.dzialalnoéfzi bez doptat (@ 1543 12,05 098 3.66
na 1 godzing naktadéw pracy wiasnej
2 diilainosei bet dopht (e x x %328 1075
Relacja doptat do dochodu z dziatalnoSci 1,19 1,18 0,99 0,91

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

® Doptaty obejmujg jednolitg ptatno$¢ obszarowa, ptatnosé za zazielenienie i ptatno$¢ dodatkows.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] — oznacza, ze wykonanie obliczef nie bylo uzasadnione.
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Tabela 4

Koszty ekonomiczne i dochdd z zarzgdzania w zaleznosci od skali uprawy kukurydzy

na ziarno w 2015 roku (zt/ha)

Srednio w gosp.

W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczeg6lnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
kukurydzg 4-10 1220 25-65
Wartos¢ dodana netto z dzialalnosci 287 157 367 364
Oplata pracy wlasnej 122 154 128 127
Dochéd z dziatalnosci z tytutu ) 165 4 239 237
zaangazowanego kapitalu i zarzadzania
Koszt ziemi 623 620 621 624
Koszt kapitalu operacyjnego i trwalego 81 25 42 78
lI))e(;c(lil(()’)lt)il;tdzialalnos’ci z tytulu zarzadzania 539 641 424 -466
Doptaty 815 840 840 807
Dochéd z dziatalnosci z tytulu zarzadzania 276 199 416 341
Koszt czynnikéw produkeji 826 799 791 829
Koszty ekonomiczne 4372 4152 4290 4113
Urtlomy koot oc) a2 me o
Koszt czynnikéw produkcji na 1 dt ziarna (zt) 13,07 13,50 12,70 14,99
Koszty ekonomiczne na 1 dt ziarna (zb) 69,18 70,14 68,86 74,38
Relacja kosztow ekonomicznych (proc.) 114,0 1182 111,0 12,7

produkgji 1 dt ziarna do ceny sprzedazy
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Tabela 5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy ziemniakow jadalnych w 2015 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznoSci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
ziemniaki jadalne 1-2 4-8 10-33
Liczba gospodarstw w badaniach 138 59 31 15
Powierzchnia uprawy (ha) 4,73 1,34 5,57 18,00
Plon ziemniakow? (dt/ha) 248 218 229 270
Cena sprzedazy ziemniakow (zt/dt) 56,89 62,99 60,18 55,63
Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkcji ogotem (zh) 14 098 13730 13792 15 025
ztego:  bulwy ziemniakéw 14 098 13730 13792 15 025
Koszty bezposSrednie ogélem (zh) 3237 2 854 3312 3538
ztego:  material sadzeniakowy 1554 1701 1 696 1576

nawozy mineralne ogétem 979 621 811 1239

nawozy organiczne obce 23 36 71 -

Srodki ochrony roslin 520 399 553 582

regulatory wzrostu 11 6 1 14

pozostate 150 91 181 128
Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat (z1) 10 861 10 876 10 479 11 487
Koszty posrednie rzeczywiste® (zb) 2191 3016 2318 1841
Warto$é dodana brutto z dziatalnosci (z1) 8671 7 860 8 161 9 646
Amortyzacja (z) 1835 2132 1 845 1838
Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci (zh) 6 836 5728 6316 7 808
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zb) 982 638 967 1358
Dochéd z dzialalnoSci bez doplat (zh) 5853 5090 5349 6 450
Doptaty® (zb) 861 877 866 847
Dochéd z dziatalnoSci (zb) 6714 5967 6215 7 298
KOSZTY OGOLEM (z1) 8245 8639 8443 8575
Naktady pracy ogétem (godz.) 81,6 95.5 86.8 64,9
w tym: nakfady pracy wilasnej 66,9 78,2 664 530
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci (proc.) 171,0 1589 1634 1752
Koszty ogétem na 1 dt ziemniakéw (zb) 33,25 39,63 36,87 31,76
Kpmosdenmiddochos gy a0 s m
Dochéd z dziglal{loéci bez doptat (h) 2360 2335 2336 2389
na 1 dt ziemniakéw
Dochéd Z.dzialalnoé,ci bez doptat (h) 87.48 6507 80.55 12175
na 1 godzing naktadéw pracy wiasnej
7 dbilainosei ber dopht (e 015 017 0l 0.3
Udziat doptat w dochodzie (proc.) 128 147 139 116

z dziatalnoSci

* Plon ziemniakéw po odjeciu strat podczas przechowywania.

b Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

¢ Doptaty obejmuja jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatnos$¢ za zazielenienie i ptatno§¢ dodatkowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 6

Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy ziemniakow
Jjadalnych w 2015 roku (zt/ha)

Srednio W zaleznosci od skali uprawy
W 8OSp. (ha/gosp.)
Wyszczegdlnienie uprawiajacych ’
ziemniaki

jadalne 1-2 4-8 10-33
Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci 6836 5728 6316 7808
Opfata pracy wilasnej 986 1152 978 780
Dochoq zZ dzmlalnosa. z tyt}llu . 5850 4576 5338 7028
zaangazowanego kapitalu i zarzadzania
Koszt ziemi 197 191 200 242
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 157 60 116 244
Dochéd z (.1z1alaln0sc1 z tytulu 5496 4325 5022 6542
zarzadzania bez doplat
Doptaty 861 877 866 847
Dochéd z (}Zlalalnosa z tytulu 6357 5202 5888 7389
zarzgdzania
Koszt czynnikéw produkcji 1340 1403 1294 1266
Koszty ekonomiczne 8602 9405 8769 8484
Udziat kosztu czynnikéw produkcji
w kosztach ekonomicznych (proc.) 156 14.9 148 14.9
Koszt czynikGw produkeji @) 5,40 6.44 5,65 469
ggﬁfgﬁ(‘g‘omlcme na 1 dt (h) 34,69 43,14 38,29 3142
Relacja kosztéw ekonomicznych (proc.) 610 68.5 63.6 565

produkcji 1 dt bulw do ceny sprzedazy
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Tabela 7
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy tubinu stodkiego w 2015 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
tubin stodki 1-2 4-8 10-35
Liczba gospodarstw w badaniach 167 35 44 31
Powierzchnia uprawy (ha) 7,14 1,59 5,59 16,48
Plon nasion (dt/ha) 145 15,2 14,6 149
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 90,54 104,95 101,02 84,39
Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkcji ogélem (zh) 1309 1591 1473 1257
ztego:  nasiona 1309 1591 1473 1257
Koszty bezposSrednie ogétem (zh) 529 621 606 514
ztego:  material siewny 257 283 290 255

nawozy mineralne ogétem 153 196 181 140

nawozy organiczne obce 1 11 2 -

Srodki ochrony ro§lin 106 119 118 103

regulatory wzrostu 9 10 11 11

pozostate 3 3 4 5
Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat (zh) 780 969 866 743
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 341 382 345 341
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci (zb) 439 588 521 402
Amortyzacja (zh) 303 266 247 215
Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci (zh) 136 322 274 187
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 93 66 83 94
Dochéd z dziatalnoSci bez doplat (zb) 43 256 191 94
Doptaty® (zh) 1232 1293 1261 1210
Dochéd z dziatalno$ci (zb 1274 1549 1452 1303
KOSZTY OGOLEM (z) 1266 1335 1282 1163
Naktady pracy ogétem (godz.) 5.8 10,3 6.0 54
w tym: naktady pracy wilasnej 54 10,2 58 49
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalnoSci (proc.) 1034 119,2 1149 108,0
Koszty ogétem na 1 dt nasion (zb) 87.59 88,06 87,92 78,11
Ib(oszty ogétem na 1 zt dochodu z dziatalnoSci () 29,68 521 671 12.44

ez doptat

Dochéd z dziatalnoSci bez doptat na 1 dt nasion  (z1) 295 16,90 13,09 6,28
Dochéc} z dziatalnoSci bpz doptat na 1 godzing () 793 2503 32.92 19.08
naktadéw pracy wlasnej
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat (z1) 28.88 5,05 6,61 12,93
Udziat doptat w dochodzie z dziatalno$ci (proc.) 96,7 83,5 86,9 92,8

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

® Doptaty obejmujg ptatno$é do roslin wysokobiatkowych, jednolitg ptatno$¢ obszarows, ptatnosé za za-
zielenienie oraz ptatno$¢ dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 8
Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy tubinu stodkiego
w 2015 roku (zt/ha)
Srednio w gosp. W zaleznoSci od skali uprawy
Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)

tubin stodki 1-2 4-8 10-35
Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci 136 322 274 187
Opfata pracy wilasnej 79 151 85 72
Dochoq zZ dZIalalnosa. V/ tyt}llu ) 57 172 189 115
zaangazowanego kapitatu i zarzadzania
Koszt ziemi 160 162 158 139
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 9 7 7 7
Dochéd z dziatalnosci z tytulu
zarzgdzania bez doptat -2 3 2 -1
Doptaty 1232 1293 1261 1210
Dochdd z dzialalnoSci z tytulu zarzadzania 1120 1296 1285 1179
Koszt czynnikéw produkcji 248 320 251 218
Koszty ekonomiczne 1420 1588 1449 1287
Udziat kosztu czynnikéw produkcji
w kosztach ekonomicznych (proc.) 174 20,1 17.3 16,9
Koszt czynnikéw produkcji na 1 dt nasion  (zt) 17,14 21,10 17,19 14,61
Koszty ekonomiczne na 1 dt nasion (z1) 98,27 104,79 99,39 86,45
Relacja kosztéw ekonomicznych produkcji (proc.) 1085 99.8 984 102.4

1 dt nasion do ceny sprzedazy
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Tabela 9
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy grochu pastewnego w 2015 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali

Wyszczegblnienie uprawiajacych uprawy (ha/gosp.)
groch pastewny 1-3 515
Liczba gospodarstw w badaniach 87 49 19
Powierzchnia uprawy (ha) 4,18 1,88 8,38
Plon nasion (dt/ha) 26,1 28,8 242
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 99,80 91,56 101,79
Na 1 ha uprawy
Warto$¢é produkceji ogétem (zh) 2604 2638 2466
w tym: nasiona 2602 2638 2460
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 906 906 954
Z tego: material siewny 427 412 463
nawozy mineralne ogétem 294 279 331
nawozy organiczne obce - - -
Srodki ochrony roslin 179 208 155
regulatory wzrostu 6 6 5
pozostate 1 1 -
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh) 1698 1733 1512
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zb) 517 633 451
Wartos$¢ dodana brutto z dziatalnoSci (zb) 1181 1100 1060
Amortyzacja (zh) 421 570 377
Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zb) 760 530 684
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 259 174 276
Dochéd z dziatalno$ci bez doplat (zh) 501 356 407
Doptaty® (zh) 1236 1281 1201
Dochéd z dziatalnoSci (zb) 1737 1636 1608
KOSZTY OGOELEM (z) 2103 2282 2058
Naktady pracy ogétem (godz.) 70 83 6,7
w tym: nakfady pracy wilasnej 6.8 83 6,7
Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Wskaznik optacalnoSci (proc.) 123.8 115,6 1198
Koszty ogétem na 1 dt nasion (zb) 80,67 79,21 85,16
izsstgfp?ftélem na 1 zt dochodu z dziatalnoSci (h) 420 642 505
Dochdéd z dziatalnoSci bez doptat na 1 dt nasion (zb) 19,22 12,35 16,85
Dochéd z.dzialalnoéfzi bez doptat (h) 7387 4298 6105
na 1 godzing naktadéw pracy wiasne;j
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat (zb) 247 3,60 2,95
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 71,2 78,3 74,7

* Koszty poSrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
® Doptaty obejmujg ptatno$¢ do roslin wysokobiatkowych, jednolitg ptatno$¢ obszarows, ptatnosé za za-

zielenienie oraz ptatno$¢ dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 10

Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy
grochu pastewnego w 2015 roku (zt/ha)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
groch pastewny 13 5-15
Wartosé dodana netto z dzialalnoSci 760 530 684
Opfata pracy wilasnej 100 122 98
Dochoq zZ dzmlalnosa. z tyt}llu . 660 408 585
zaangazowanego kapitatu i zarzgdzania
Koszt ziemi 205 205 197
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 12 9 14
Dochéd z dziatalnosci z tytulu
zarzadzania bez doplat 442 194 374
Doptaty 1236 1281 1201
Dochdd z dzialalnqsci 1678 1475 1575
z tytulu zarzadzania
Koszt czynnikéw produkcji 318 336 309
Koszty ekonomiczne 2162 2444 2091
Udziat kosztu czynnikéw produkcji
w kosztach ekonomicznych (proc.) 14,7 13,7 1438
Koszt czynnikéw produkcji na 1 dt nasion  (z}) 12,18 11,66 12,80
Koszty ekonomiczne na 1 dt nasion (z1) 82,93 84,83 86,53
Relacja kosztéw ekonomicznych produkcji (proc.) 83.1 9.7 85.0

1 dt nasion do ceny sprzedazy
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Tabela 11
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy soi w 2015 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajgcych (ha/gosp.)
soje 1-3 5-12
Liczba gospodarstw w badaniach 53 20 16
Powierzchnia uprawy (ha) 5,38 1,92 8,36
Plon nasion (dt/ha) 13,1 14,0 13,6
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 117,65 118,64 120,19
Na 1 ha uprawy

Wartos$¢ produkcji ogétem (zh) 1537 1659 1631
ztego: nasiona 1537 1659 1631
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 1108 1097 1038
ztego: material siewny 565 563 504

nawozy mineralne ogétem 394 354 395

nawozy organiczne obce - - -

Srodki ochrony roslin 128 168 104

regulatory wzrostu 12 13 16

pozostate 9 0 19
Nadwyzka bezposSrednia bez doptat (zh) 429 562 593
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zh) 412 438 472
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zb) 17 124 121
Amortyzacja (zh) 284 352 261
Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zb) -267 -228 -140
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 162 42 189
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zb) -429 -270 -328
Doptaty® (zh) 1251 1284 1238
Dochéd z dziatalno$ci (zb) 822 1014 909
KOSZTY OGOLEM (zh) 1966 1929 1959
Naktady pracy ogétem (godz.) 6,7 9.2 6,2
w tym: nakfady pracy wlasnej 6,6 9,2 6,1
Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci (proc.) 782 86,0 832
Koszty ogétem na 1 dt nasion (zb) 150,51 137,95 144 40
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat (h) 3286 1932 2421

na 1 dt nasion

Dochéd z dziatalnoSci bez doptat
na 1 godzing naktadéw pracy wtasnej

Relacja doptat do dochodu z dziatalnosci 1,52 1,27 1,36

(zh) 65,13 2938 54,14

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

® Doptaty obejmuja ptatno$¢ do roslin wysokobiatkowych, jednolita ptatnosé obszarowa, ptatno$é za za-
zielenienie oraz ptatno$¢ dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 12
Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy soi
w 2015 roku (zt/ha)
Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegdlnienie uprawiajgcych (ha/gosp.)

sojg 1-3 5-12
Wartosé dodana netto z dziatalnoSci -267 -228 -140
Opfata pracy wilasnej 97 135 89
Dochoq zZ dznalalnosa. V/ tyt}llu . 364 2363 229
zaangazowanego kapitatu i zarzgdzania
Koszt ziemi 244 265 206
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 11 11 9
Dochéd z dziatalnosci z tytulu
zarzadzania bez doplat -619 -639 -445
Doptaty 1251 1284 1238
Dochéd z (.lnalalnosm z tytulu 632 645 793
zarzadzania
Koszt czynnikéw produkcji 352 411 305
Koszty ekonomiczne 2155 2298 2076
Udziat kosztu czynnikéw produkcji
w kosztach ekonomicznych (proc.) 16,3 179 14,7
Koszt czynnikéw produkcji na 1 dt nasion  (z}) 26,94 2943 2249
Koszty ekonomiczne na 1 dt nasion (zh) 165,04 164,37 152,99
Relacja kosztéw ekonomicznych (proc.) 1403 138.6 1273

produkcji 1 dt nasion do ceny sprzedazy
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UNIT COSTS AND INCOME FROM SELECTED PRODUCTS IN 2015 -
RESEARCH RESULTS IN THE AGROKOSZTY SYSTEM

Abstract

The aim of the paper is analysis of economic results of spring barley,
grain maize, edible potatoes, sweet lupine, fodder pea and soybean in 2015
for farms having different production scale of these products. Research was
held at commercial farms, which sell their production. These farms are en-
terprises. The results of products were influenced by production capacity
of farms, i.e. resources of land, labour and capital, their quality and the
way of use but they were also dependent on external conditions (e.g. market,
weather).

The consequence of diversification of direct and indirect costs and the
cost of use in the production process of own factors of production is the
diversity of economic costs. The research showed that the highest economic
costs were recorded for small-scale of cultivation: edible potatoes, sweet
lupine, fodder pea and soybean. While medium-scale of cultivation — spring
barley and grain maize. With the increase of cultivation scale the income
Jfrom management activity without subsidies — due to a farmer as an entre-
preneur — generally incresed or the loss decreased. The loss incurred in the
production process was covered by subsidies. The results indicate the advan-
tage of a large scale of production, but it was revealed at different levels of
economic calculation.

Keywords: unit costs, agricultural products, production scale, production profitabi-
lity, management income.
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