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Warszawa

WYNIKI PRODUKCYJNO-EKONOMICZNE GOSPODARSTW
ROLNYCH ODDZIALUJACYCH W ROZNYM ZAKRESIE
NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Abstrakt

Podstawowym celem dziatalnoSci rolnej, tak jak ma to miejsce takze
w przypadku innych dziatalnosSci gospodarczych, jest uzyskanie korzysci eko-
nomicznych. Wynik gospodarowania jest efektem potencjatu produkcyjnego
gospodarstwa, organizacji produkcji rolnej, a takze roznego rodzaju wspar-
cia finansowego skierowanego do producentow rolnych. Organizacja gospo-
darstwa warunkuje takze zakres i skale jego oddziatywania na Srodowisko
przyrodnicze. Celem artykutu jest ustalenie zroznicowania zmian potencjatu
produkcyjnego oraz wynikow produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rol-
nych oddziatujgcych w roznym zakresie na Srodowisko przyrodnicze. Okres
badan obejmuje lata 2004-2013.

Stowa kluczowe: wyniki produkcyjno-ekonomiczne, Srodowisko przyrodnicze, typ
rolniczy gospodarstwa, system gospodarowania, Wspdlna Polityka Rolna, subsy-
dia, FADN.

Kody JEL: Q12,Q18, Q0.

Wprowadzenie

Kazda dziatalnoS§¢ gospodarcza powinna skutkowa¢ wymiernymi efektami
produkcyjno-ekonomicznymi. Wynik gospodarowania jest mierzalnym rezul-
tatem podjetej dziatalnoSci, ktory stanowi bodziec do jej dalszej kontynuaciji,
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4 Wioletta Wrzaszcz

a takze dalszego rozwoju. Prawidlowosci te dotycza rowniez dziatalnoSci rol-
nej (Zigtara, 1998; Zegar, 2008; Harasim, 2006). Poziom korzyS$ci ekonomicz-
nych rolnikéw jest gléwnie pochodng potencjatu produkcyjnego gospodarstw
rolnych oraz organizacji produkcji rolnej. Dodatkowo nalezy wskaza¢ transfe-
ry zewnetrzne, majace postaé roznych doptat, ktérych wptyw na ksztattowanie
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych jest coraz wigkszy (Zegar, 2008,
2009). Doptaty te stanowig obecnie wazng sktadowa dochodu gospodarstwa rol-
nego (Goral, 2016).

Poza ekonomika gospodarstw rolnych istotnym elementem w ocenie ich
funkcjonowania jest skala i zakres ich oddziatywania na Srodowisko przyrod-
nicze. Relacje gospodarstwo—Srodowisko sa pochodng podejmowanych prak-
tyk rolniczych. Stosowanie praktyk rolniczych sprzyjajacych srodowiskowemu
zrownowazeniu gospodarstw rolnych wynika nie tylko z poziomu §wiadomosci
ekologicznej producentéw rolnych, lecz réwniez z zachet finansowych ofero-
wanych w ramach programéw rzagdowych (Perepeczko, 2011a, 2011b). Warun-
kowe wsparcie gospodarstw rolnych obliguje do wdrazania praktyk rolnoSrodo-
wiskowych. Zakres tych praktyk bezpoSrednio determinuje poziom zréwnowa-
zenia Srodowiskowego gospodarstw rolnych, a poSrednio zakres wiedzy i §wia-
domoSci producenta rolnego (Wrzaszcz, 2012).

Gospodarstwa rolne w ré6znym stopniu oddziatuja na Srodowisko przyrod-
nicze. Istotng role odgrywa tu typ rolniczy gospodarstwa rolnego oraz system
gospodarowania (Wrzaszcz, 2016). Obydwie te cechy sg pochodng organiza-
cji produkcji w gospodarstwie rolnym (Goraj i Manko, 2009), ktéra z kolei jest
wynikiem oddziatywania r6znego rodzaju sit, w tym tzw. sif integrujacych — be-
dacych bezposrednim wynikiem wewngtrznych powigzan réznych dziatalno-
Sci produkcji rolnej, a takze sit roznicujagcych — podyktowanych przez otocze-
nie, w jakim funkcjonuje gospodarstwo rolne (Zigtara, 2014). Sily integrujace
sktaniajg do wielostronno$ci produkcji rolnej w gospodarstwie, za$ sity rézni-
cujace zmierzajg w kierunku specjalizacji. Specjalizacja gospodarstw rolnych,
ktéra zapewnia wyzsze korzySci ekonomiczne w poréwnaniu do wielostron-
nej produkcji rolnej, moze jednoczeSnie skutkowa¢ Srodowiskowymi koszta-
mi zewnetrznymi, m.in. za sprawg wzrostu intensywnosci produkcji (KoSmicki,
1993; Kus, 2012; Zegar, 2012; Zimny, 2014).

Celem artykutu jest ustalenie zr6znicowania zmian potencjatu produkcyjne-
go oraz wynikow produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolnych oddziatu-
jacych w réznym zakresie na Srodowisko przyrodnicze. Wyrézniono gospodar-
stwa ekologiczne, niewyspecjalizowane dwukierunkowe oraz wyspecjalizowane
zwierzgce. Okres badan obejmowat lata 2004-2013, co pozwolifo na przedsta-
wienie roli transferéw zewnetrznych (doptat) w ksztaltowaniu wynikéw ekono-
micznych badanych grup gospodarstw rolnych.
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Przedmiot i metoda badan

Badaniem objeto indywidualne gospodarstwa rolne, ktére prowadzily nie-
przerwanie rachunkowos¢ rolng w latach 2004-2013 w ramach systemu FADN
(ang. Farm Accountancy Data Network). Panel ten liczyt okoto 4,5 tysigca go-
spodarstw rolnych, co stanowito okoto 40% liczebnoSci gospodarstw prowa-
dzacych Sredniorocznie rachunkowoS$¢ rolng. Takie podejScie umozliwito oceng
sytuacji produkcyjno-ekonomicznej statej grupy gospodarstw w analizowanym
okresie, eliminujgc potencjalny wplyw ,,nowych” gospodarstw rolnych, ktére
zasilaty zbiorowo$¢ FADN w poszczegdlnych latach.

Kilkuletni okres objety analizg pozwolit takze na uchwycenie wptywu trans-
feru Srodkéw finansowych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na kon-
dycje badanych gospodarstw. Pierwszy rok tego okresu przedstawial sytuacje,
w ktorej skutki wdrazanych mechanizméw WPR byty nieznaczne, gdyz progra-
my wsparcia dla rolnictwa byty w fazie przygotowywania i tylko nieliczne dzia-
tania zostalty uruchomione. W tym czasie wptyw subsydiéw na funkcjonowanie
i wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych byt znikomy'. Natomiast w konco-
wym roku przyjetego okresu badan realizowane dziatania znalazty wyraz w ra-
chunku producenta rolnego. Byt to jednocze$nie moment wysokiej aktywnoSci
producentéw rolnych w zakresie pozyskania wsparcia w postaci réznego rodza-
ju doptat zwigzanych z dziatalnoScig rolng oraz pozarolniczg w ramach realizo-
wanego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-20132.

Z panelu gospodarstw FADN wyrézniono trzy grupy gospodarstw, a mia-
nowicie: ekologiczne, niewyspecjalizowane (dwukierunkowe) i specjalistycz-
ne zwierzgce. Grupy te mozna traktowaé jako przyktady gospodarstw réznigce
si¢ zakresem oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze (Toczyhski, Wrzaszcz
1 Zegar, 2013). Do tych grup zakwalifikowano te gospodarstwa, ktére zaréw-
no w 2004 r., jak i 2013 r. byty prowadzone zgodnie z przyjetym systemem go-
spodarowania badz kwalifikowaty si¢ do tego samego typu rolniczego. Wyod-
rebnienie stalych grup gospodarstw umozliwito monitorowanie zachodzacych
w nich zmian (organizacyjnych, produkcyjnych, ekonomicznych), ehmlnujqc
jednoczesnie wptyw tych gospodarstw, ktére w migdzyczasie znaczgco zmie-
niaty profil produkcji rolnej?.

Badaniem objgto gospodarstwa ekologiczne (certyfikowane oraz w trakcie
reorganizacji), ktére sg uznawane za forme¢ rolnictwa zréwnowazonego (Lamp-
kin, 1994; Alteri, 1995). Gospodarstwa ekologiczne to przyktad podmiotéw go-

''W 2004 r. tylko czg§¢ dziatan Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 zostata urucho-
miona, co znalazto wyraz takze w strumieniu wsparcia producentéw rolnych.

2Zob. np. Czubak i in. (2016).

* Wyniki dla ogétu gospodarstw ekologicznych, niewyspecjalizowanych z produkcja rolinng i zwierze-
cg oraz wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej, objetych systemem rachunkowos$ci w 2004 r. oraz
2013 r., przedstawiono w publikacji Wrzaszcz i Zegar (2016).
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spodarczych, ktére wywieraja pozytywny wptyw na Srodowisko przyrodnicze,
a takze dostarczajg licznych korzySci spoteczenstwu. W ciggu ostatnich kilku-
nastu lat liczebno$§¢ gospodarstw ekologicznych dynamicznie wzrosta zaréwno
w Polsce, jak 1 na Swiecie (Ku§, 2014). Zgodnie z regulacjami prawnymi pro-
dukcja rolna w tych gospodarstwach powinna opiera¢ si¢ na wykorzystaniu na-
turalnych proceséw ekosystemowych oraz minimalnym zastosowaniu przemy-
stowych §rodkéw do produkcji rolnej*.

Metody produkcji ekologicznej maja na celu ochrong Srodowiska i utrzyma-
nie dobrostanu zwierzat hodowlanych przy unikaniu lub znacznym ogranicza-
niu stosowania syntetycznych zwigzkéw chemicznych (European Commission,
2005). Ekologiczny system gospodarowania aktywizujac przyrodnicze mecha-
nizmy produkcyjne poprzez stosowanie Srodkéw naturalnych nieprzetworzo-
nych technologicznie, zapewnia trwalg zyzno$¢ gleby i zdrowotnoS$¢ zwierzat
oraz wysoka jakoS$¢ biologiczng produktéw rolniczych (Sottysiak, 1995). Do
cech tego systemu gospodarowania nalezy zachowanie i wzbogacanie zyzno-
Sci gleby, wybieranie gatunkéw roS§lin 1 zwierzat odpornych na choroby, sto-
sowanie zamknigtego obiegu substancji 1 sktadnikow nawozowych w obrebie
gospodarstwa, zapewnienie bilansu paszowo-nawozowego oraz podporzadko-
wanie si¢ rytmowi procesow zachodzacych w przyrodzie, co korzystnie od-
dzialuje na podtrzymanie réwnowagi ekologicznej (KoSmicki, 1993; Zimny,
2003). To kierunek rolnictwa oparty na naturalnych zasobach energii, kiero-
waniu procesami produkcyjnymi zgodnie z prawami natury, ograniczaniu in-
gerencji cztowieka w ekosystem oraz chronigcy komponenty Srodowiska przy-
rodniczego. Sprzyja on utrzymaniu genetycznej réznorodnosci organizmow,
wiaczajac w to ochrong dziko zyjacych roSlin i zwierzat (bior6znorodnos¢),
a takze ksztaltowaniu i pielegnowaniu bogatego krajobrazu rolniczego (Tybur-
ski i Zakowska-Biemans, 2007; Zimny, 2014).

O znaczeniu ekologicznego systemu gospodarowania dla spoleczefistwa
przesadza jakoS$¢ zywnoSci ekologicznej. Konsumenci sg sita motoryczng ta-
kiego rolnictwa, gdyz popyt na produkty ekologiczne dynamicznie ro$nie (Ze-
gar, 2012)3. Rosngca §wiadomos¢ ekologiczna, cheé zapobiegania narastajacym
chorobom cywilizacyjnym (alergie), wzrost poziomu dobrobytu czy tez potrze-
ba ochrony §rodowiska przyrodniczego to czynniki ksztattujace popyt na zyw-
no$¢ ekologiczng (Bottromiuk, 1999; European Commission, 2004). Konsu-
menci coraz czeSciej zwracaja uwage nie tylko na ceng produktu zywnoscio-

4 Zob. http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne.

5 ,Szacuje sig, ze rynek zywnoSci ekologicznej w Polsce w 2015 r. osiggnat warto$¢ ok. 800 min zt,
aw 2017 r. ma szanse¢ przekroczy¢ 1 mld zt. Powierzchnia ekologiczna uzytkéw rolnych w Polsce wy-
nosi okoto 580 tys. ha. Liczba zarejestrowanych gospodarstw ekologicznych w 2016 r. wyniosta 24 276
(...). Popyt na ekologiczng zywno$¢ roSnie w tempie okoto 20 proc. rocznie”. Pobrane z: www.agro-
news.com.pl/pl/0,58,21378,zbliza sie worldfood warsaw sektor eco ma byc hitem.html (data doste-
pu: 18.01.2017).
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wego, lecz takze na jego jakoS¢. Rolnictwo ekologiczne wyrdznia si¢ szczegdl-
ng dbatoscig o jako§¢ zZywnoSci, co wynika z koniecznoS$ci przestrzegania re-
strykcyjnych wymogéw prawnych obejmujacych m.in. zakaz stosowania syn-
tetycznych nawozéw, Srodkéw ochrony ro§lin, organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, wiekszoSci dodatkow do zywnoSci, a takze kontrowersyjnych me-
tod utrwalania zywnosci, jak np. napromieniowanie (Tyburski i Zakowska-
-Biemans, 2007; Tyburski (red.), 2013).

Druga badang grupe stanowity gospodarstwa niewyspecjalizowane z mie-
szang produkcja roslinng i zwierzeca (dwukierunkowe)’. W Swietle wyma-
gan Srodowiskowych gospodarstwa, w ktérych prowadzone sa obydwa kierunki
produkcji, stanowia najbardziej pozadang grupg. W gospodarstwach wielostron-
nych zachowanie réwnowagi Srodowiskowej jest niewatpliwie tatwiejsze (Zegar,
2012). Gospodarstwa te majg potencjalnie lepsze przestanki do zréwnowazenia
Srodowiskowego niz pozostate (Toczynski, Wrzaszcz i Zegar, 2013). Wielostron-
ne gospodarstwa, na skutek wewnetrznych ,,sit integrujacych™, zmierzaja do
zachowania réwnowagi w obszarze produkcyjnym, ekonomicznym, a takze §ro-
dowiskowym (Zietara, 2014).

W gospodarstwach mieszanych powigzanie produkcji roSlinnej i zwierzecej
jest znacznie silniejsze w porownaniu do innych typow gospodarstw rolnych
(Wrzaszcz, 2012). Istotng role odgrywaja tu dwa elementy, a mianowicie: dosto-
sowanie struktury upraw polowych do potrzeb pokarmowych zwierzat, a takze
wykorzystanie wyprodukowanych nawozéw w nawozeniu uprawianych ro§lin.
Powigzania te zmniejszaja uzaleznienie gospodarstw rolnych od podmiotéw
zewngetrznych zaréwno w zakresie zakupu pasz, jak i nawozow chemicznych.
Wielostronna produkcja rolna umozliwia efektywny obieg skfadnikéw pokar-
mowych w uktadzie: nawozy — gleba — roSlina. Wykorzystanie nawozéw natu-
ralnych oraz wzglednie niskie naktady Srodkéw przemystowych znajduja wy-
raz takze w jakoSci wytwarzanych produktéw rolnych w tych gospodarstwach.

® Grupg ta tworzyly gospodarstwa o typie rolniczym 8 (wedtug klasyfikacji GTF). W systemie FADN,
wedlug klasyfikacji GTF wyrdznia si¢ nastgpujace typy rolnicze gospodarstw (tzw. ogdlne): specjalizu-
jace si¢ w uprawach polowych (typ 1), specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2), specjalizu-
jace sie w uprawach trwatych (typ 3), specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wy-
pasowym — zwierzeta trawozerne (typ 4), specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tre-
Sciwymi — zwierzeta ziarnozerne (typ 5), rézne uprawy (typ 6), rézne zwierzeta (typ 7), rézne uprawy
i zwierzeta tacznie (typ 8), (Goraj i Mafko, 2009). Podstawa powyzszej klasyfikacji jest struktura pro-
dukcji roslinnej i zwierzgcej w gospodarstwach rolnych.

7 Na problem ,,sit” oddziatujacych na gospodarstwo uwage zwrdcit T. Brinkmann. Wyrdznit on ,,sity r6z-
nicujace” oraz ,.sity integrujace”. Te pierwsze umiejscowione s3 w otoczeniu gospodarstwa, wynikaja
z mechanizmu rynkowego, za$ te drugie wewnatrz gospodarstwa. Sity réznicujace sklaniajg gospodar-
stwa do ograniczania asortymentu produkcji, zwigkszania skali produkcji konkretnych produktéw rol-
nych, a zatem sktaniajg do specjalizacji gospodarstwa. Sily integrujace sktaniaja do wielostronnosci pro-
dukcji rolnej w celu pelnego i réwnomiernego wykorzystania czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapi-
tatu (Zigtara, 2014).
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Nizsza intensywnoS¢ obsady zwierzat w gospodarstwach niewyspecjalizowa-
nych wobec tych specjalistycznych zwierzecych to takze ograniczone ryzyko
lokalnych zanieczyszczefi wody i gleby na skutek stosowania (a takze prze-
chowywania) nawozéw naturalnych (Kopifiski, 2010). Badania empiryczne po-
twierdzaja rowniez korzystniejsze wyniki bilanséw nawozowych w przypadku
gospodarstw mieszanych (Kopinski, 2006).

Bogata struktura upraw oraz zastosowanie nawozOow naturalnych to tak-
ze czynniki determinujace utrzymanie potencjatu produkcyjnego gleby w go-
spodarstwach mieszanych. Zachowanie potencjalu produkcyjnego gleby jest
jednym z podstawowych wymogoéw rolnictwa zréwnowazonego (Krasowicz,
2005; Ku§, Krasowicz i Kopinski, 2008). Niedopuszczenie do degradacji gleby,
a docelowo zwigkszenie jej zyznoSci (inaczej zapewnienie trwalej zdolnosci do
produkcji biomasy), to podstawa praktyk proSrodowiskowych (van Loon, Patil
1 Hugar, 2005). Szczeg6lnie w tym zakresie wyrdzniajg si¢ gospodarstwa mie-
szane, utrzymujace bydlo, ktére cechuja si¢ uprawg strukturotwoérczych ro§lin,
gtéwnie z przeznaczaniem na pasze. Wyzszy stopien réznorodnosci upraw ko-
rzystnie oddziatuje na ekosystem (Niezgoda, 2005).

Gospodarstwa wielostronne pelnig rézne funkcje — produkcyjne, Srodowi-
skowe, spoteczne. Wytwarzaja one zaréwno dobra rynkowe, jak i pozarynko-
we. W tym wzgledzie gospodarstwa niewyspecjalizowane majg przewage nad
gospodarstwami wyspecjalizowanymi (Zegar, 2012). Dobra nierynkowe, mimo
ze nie posiadaja swojej ceny (a rolnik nie jest za nie wynagradzany), sg cenne
dla spoteczenstwa i Srodowiska przyrodniczego. Wielokierunkowos$¢ produkcji
sprzyja zachowaniu bior6znorodnosci, ochronie gleby, wody i powietrza (efekt
poprawnego obiegu materii i makroelementéw), czy tez ksztaltowaniu i ochro-
nie krajobrazu rolniczego (Zimny, 2014). Innym przejawem wielofunkcyjnosci
gospodarstw wielostronnych jest rownolegte podejmowanie dziatalnoSci poza-
rolniczej, opartej o majatek gospodarstwa rolnego (Czarnota, 2013).

Trzecig grupe tworzyly gospodarstwa specjalistyczne zwierzece. Gospo-
darstwa te uznano za przyktad kontrastowej grupy wobec gospodarstw wielo-
stronnych (niewyspecjalizowanych), a takze ekologicznych pod katem ich od-
dzialywania na Srodowisko®. Gospodarstwa specjalistyczne zwierzgce, z ra-
cji ograniczenia produkcji ro§linnej oraz nastawienia na produkcj¢ zwierzeca,
moga generowac wigksze Srodowiskowe koszty zewnetrzne. Specjalizacja pro-
dukcji jest efektem ,,sit réznicujacych”, umiejscowionych w otoczeniu gospo-

8 Wyréznienie jednej grupy gospodarstw specjalistycznych ukierunkowanych na produkcje zwierzeca
nalezy uznaé za uproszczenie, gdyz w zaleznoSci od dziatalnoSci rolniczej (chéw i hodowla bydta, dro-
biu, hodowla trzody chlewnej) presja Srodowiskowa konkretnej aktywnoSci rolniczej moze si¢ istot-
nie rézni¢. Grupg ta wyodrebniono ze wzgledu na istotny wptyw specjalistycznej produkcji zwierzgcej
na wielko$¢ emisji gazéw, wysokie ryzyko zanieczyszczenia komponentéw Srodowiska przyrodnicze-
go na skutek przechowywania i stosowania duzej iloSci nawozéw naturalnych w tych gospodarstwach,
a takze stabsze powigzanie produkcji roSlinnej i zwierzece;.
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darstwa, gtéwnie w mechanizmie rynkowym (Zigtara, 2014). Wzrost stopnia
specjalizacji gospodarstw wigze si¢ najczgSciej ze wzrostem poziomu intensyw-
noSci produkcji, co w efekcie moze prowadzi¢ do szkodliwego obcigzenia Sro-
dowiska (Zigtara, 2014; za: Zegar, 2012; Harasim, Krasowicz i Madej, 2014)°.

W przypadku gospodarstw specjalistycznych zwierzecych szczegdlnego zna-
czenia nabiera gospodarka nawozowa (Romaniuk i in., 2009). Gospodarka ta
obejmuje kwesti¢ produkcji, przechowywania 1 spozytkowania wytworzonych
nawoz6éw naturalnych. Bez watpienia, nawozy naturalne sg bardzo cennym Zré-
dfem skfadnikéw pokarmowych dla roslin, a takze bardzo waznym czynnikiem
ksztattujacym zyznoS¢ gleby. Produkcja zwierzeca jest wrecz konieczna, by po-
prawnie bilansowa¢ makrosktadniki i préchnicg w glebie. Ilo§¢ produkowanych
nawozow w gospodarstwach specjalistycznych wymaga jednak odpowiedniego
dostosowania infrastruktury stuzacej do ich przechowywania, a takze zaplano-
wania ich zagospodarowania w obrebie 1 poza gospodarstwem. Nieprecyzyjne
okreSlenie potrzeb pokarmowych ro§lin moze skutkowaé tworzeniem nadwy-
zek makroelementéw w glebie i zanieczyszczeniem wody. Nadwyzki azotu za$
dodatkowo ulatniajg si¢ do atmosfery (Harasim, 2013; Kopinski, 2007).

Problem zanieczyszczen Srodowiska nawozami naturalnymi w szczegdlno-
S$ci moze dotyczy¢ gospodarstw z wysoka obsadg zwierzat (w stosunku do po-
wierzchni uzytkowanej rolniczo) (Majewski, 2002). WskaZznik obsady zwierzat
pokazuje skale obciazenia Srodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi,
co wynika z potencjalnej mozliwoSci przekroczenia absorpcji odchodéw zwie-
rzecych przez agroekosystem (Kus, 2006; Faber i in., 2010). WyzZsza intensyw-
noS¢ obsady jest typowa dla gospodarstw specjalistycznych zwierzecych (Ko-
pifski, 2013).

W gospodarstwach specjalistycznych zwierzgcych czesSciej ma miejsce ,,roz-
luznienie” powigzan migdzy produkcja roSlinng 1 zwierz¢cg w pordwnaniu do
gospodarstw niewyspecjalizowanych. Wynika to z systemu zywienia zwierzat
(zapewniajacego wiekszg wydajnoS¢ zwierzat) opartego w znacznym stopniu
o pasze z zakupu. Jest to cecha charakterystyczna dla gospodarstw wyspecjali-
zowanych w chowie zwierzat ziarnozernych'?. Takie relacje miedzy produkcja
roslinng i zwierzg¢ca w podmiotach wyspecjalizowanych czgsto skutkujg uprasz-
czaniem struktury zasiewéw badZ nawet rezygnowaniem z produkcji ro§linne;j.
Powstaje réwniez problem zagospodarowania nawozow naturalnych. W przy-

? Zalezno$ci migdzy poziomem specjalizacji i intensywnosci produkcji rolnej a odziatywaniem na §rodo-
wisko przyrodnicze maja charakter ztozony (wielokierunkowy). W zaleznosci od lokalnych warunkéw
gospodarstwa, aktualnej organizacji produkcji rolnej oraz aktualnego poziomu specjalizacji i intensyw-
noSci produkcji, dalszy proces specjalizacji i intensyfikacji moze wywiera¢ rozne skutki Srodowiskowe
(Wrzaszcz, 2016).

W przypadku gospodarstw specjalistycznych z chowem przezuwaczy o umiarkowanej obsadzie zwie-
rzat, problem uproszczonej struktury upraw rzadko wystepuje, a uprawiane roSliny polowe sa dostoso-
wane do prowadzonego kierunku produkcji (Wrzaszcez, 2012).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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padku duzej koncentracji pogtowia zwierzat, co ma miejsce na fermach, kwe-
stionowana jest rowniez jakoS¢ oferowanych produktéw zwierzgcych z uwa-
gi na konieczno$¢ stosowania sterydow i antybiotykéw (Toczynski, Wrzaszcz
1 Zegar,2013).

Wymienione cechy organizacyjne gospodarstw specjalistycznych zwierzecych
przektadaja si¢ na problem bilansowania sktadnikow pokarmowych, a takze sta-
nu gleby. Badania wskazuja, ze w gospodarstwach specjalistycznych zwierzgcych
(bydlgcych i trzodowych) czeSciej majg miejsce nadwyzki bilansowe azotu i fos-
foru (Kopinski, 2006; Kopinski, 2013; Kus, 2006; Harasim i in., 2014).

Innym problemem zwigzanym z produkcja zwierzeca sa emisje gazéw. Ho-
dowla zwierzat odpowiada za 18% Swiatowych emisji gazéw cieplarnianych'! po-
chodzacych z dziatalnoSci cztowieka. Metan oraz podtlenek azotu to gazy wytwa-
rzane w najwigkszej ilosci. Produkcja zwierz¢ca odpowiada za 37% sumarycznej
emisji metanu, 65% emisji podtlenku azotu oraz 9% emisji dwutlenku wegla'.
Jest ona takze Zrédtem 64% emisji amoniaku'?® (Kwasek i Obiedzinska, 2013; za:
Compassion in World Farming, 2009). Dodatkowo dochodzi problem odoréw.
Emisje odoréw wokot Zrodta emisji stanowig powazny problem najczesciej o cha-
rakterze lokalnym (CDR, 2006). W powietrzu, w budynku inwentarskim, wyste-
puja réwniez m.in.: siarkowodor, aceton oraz czasteczki lotnych kwasow ttusz-
czowych, fenoli, indoli i metylamin. Zidentyfikowano az 164 substancje gazowe
powstajace w procesie chowu zwierzat (Herbut i in., 2010). Wigekszo$¢ z tych ga-
z6w niekorzystnie oddziatuje na ekosystem, natomiast ze wzgledu na zapach jest
ucigzliwa dla spotecznoSci lokalnej (Jugowar, Rzeznik i Mielcarek, 2015).

' GHG w ekwiwalencie COs.

12 Metan emitowany z rolnictwa jest gazem wytwarzanym w przewodzie pokarmowym przezuwaczy
(fermentacja jelitowa) oraz w warunkach beztlenowego rozktadu odchodéw. Emisja ze Zrédet rolniczych
stanowi 28% krajowej catkowitej emisji metanu. Metan, po dwutlenku wegla, ma najwiekszy udziat
w zwigkszaniu efektu cieplarnianego (ok. 16%). Sredni czas zycia metanu w atmosferze wynosi 12 lat.
Metan przedostajacy sie do stratosfery uczestniczy posrednio w katalitycznym niszczeniu ozonu, przy-
czyniajac si¢ do powstawania tzw. dziury ozonowej” (Jugowar, Rzeznik i Mielcarek, 2015).

.Emisja podtlenku azotu z produkcji rolniczej ma swoje gtéwne Zrédto w glebie nawozonej nawozami
mineralnymi i organicznymi. Towarzyszy réwniez emisji amoniaku w budynkach inwentarskich. 85%
emisji podtlenku azotu w Polsce pochodzi z produkciji rolniczej. Podtlenek azotu jest gazem cieplarnia-
nym o bardzo duzym potencjale cieplarnianym swoich molekut i bardzo dtugim czasie zycia w atmosfe-
rze, co W znacznym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia efektu cieplarnianego. Wzrost stezenia pod-
tlenku azotu w stratosferze moze posrednio wzmocnié proces degradacji warstwy ozonowej” (Jugowar,
Rzeznik i Mielcarek, 2015).

¥ ,Amoniak powstaje w wyniku proceséw bakteryjnych i enzymatycznych zachodzacych w odcho-
dach zwierzat. Jest produktem rozktadu mocznika znajdujacego si¢ w moczu, katalizowanego przez ure-
aze znajdujaca si¢ w odchodach. W Polsce emisja amoniaku (...) z rolnictwa wynosi 98%, z tego 66%
z produkcji zwierzecej, 34% z zuzycia nawozow azotowych. Amoniak nie jest gazem cieplarnianym,
natomiast bierze udzial w zakwaszaniu deszczéw. Osiadajacy na powierzchni ziemi zostaje utleniony
do kwasu azotowego i przyczynia si¢ do zakwaszania gleby” (Jugowar, Rzeznik i Mielcarek, 2015).
Amoniak jest waznym czynnikiem eutrofizacji ekosystemow (Bienkowski, 2010; Sapek, 2013).
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Wyréznione grupy gospodarstw badano na tle ogétu gospodarstw panelo-
wych. Skupiono si¢ na ich potencjale produkcyjnym, wynikach, a takze wiel-
koSci doptat, jakie pozyskiwaly w ramach mechanizméw WPR. By ustali¢ ska-
le 1 zakres zachodzacych zmian w tych gospodarstwach, poréwnano ich wyniki
22004 r. oraz z 2013 r. Przyjety uktad poréwnania umozliwit okre§lenie zr6zni-
cowania wybranych grup gospodarstw na tle ogétu badanych gospodarstw za-
réwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym. W analizie postuzono si¢ war-
toSciami nominalnymi.

W badaniu uwzgledniono zaréwno przecigtne wyniki gospodarstw rolnych
(Srednie w przeliczeniu na gospodarstwo), jak i wyniki jednostkowe, wskazuja-
ce na poziom produktywnosci 1 dochodowosci wybranych czynnikéw produk-
cji — ziemi i pracy — w badanych grupach gospodarstw, ktére sg podstawowy-
mi wskaZnikami sprawnoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych (Zegar, 1986).
Wskazniki te uwzgledniaty wybrane kategorie rachunku produkcyjno-ekono-
micznego, a mianowicie: warto$S¢ produkcji z gospodarstwa rolnego, wartos¢
dodang brutto oraz dochéd z gospodarstwa rolnego'*.

Potencjal produkcyjny oraz wyniki gospodarstw rolnych

W analizowanym okresie liczebno$§¢ gospodarstw ekologicznych, dwukie-
runkowych oraz zwierzgcych podlegata znaczagcym zmianom (rys. 1). W ciagu
dziewieciu lat liczebno§¢ gospodarstw ekologicznych wzrosta o 122%, a zwie-
rzecych o 28%, natomiast odnotowano spadek populacji gospodarstw dwu-
kierunkowych o 21%. Zmiany liczebnoSci tych grup gospodarstw Swiadczg
o dynamicznym wzroScie liczebnoSci gospodarstw ekologicznych, co nalezy
podkresli¢ i doceni¢ w kontekScie potrzeby realizacji praktyk rolnoSrodowisko-
wych, aczkolwiek nadal stanowig one znikomg czgS§¢ populacji gospodarstw
rolnych (odpowiednio w 2004 1 2013 r. byto to 1,3% oraz 2,9%; przyjmujac za
100% liczebno§¢ panelowych gospodarstw FADN). Uwzgledniajac liczebnos$¢
gospodarstw dwukierunkowych, mozna przyjaé, ze to one w wiekszym stop-

14 Warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego — to podstawowa kategoria produkcyjno-ekonomiczna wska-
zujaca na wynik gospodarowania. Jest ona wynikiem sumy warto$ci produkcji ro§linnej, zwierzecej i po-
zostatej.

Warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego (WDB) — to kategoria produkcyjno-ekonomiczna, okresla-
na na podstawie réznicy migdzy warto$cig produkcji gospodarstwa rolnego i zuzycia poSredniego, skory-
gowana o wynik salda biezacych doptat i podatkéw (obejmuje doptaty oraz saldo podatku VAT do dzia-
falnoSci operacyjnej, a takze inne podatki, m.in. rolny, leSny, od nieruchomosci). Wielko$¢ ta posrednio
pozwala zweryfikowaé wptyw sprawnosci gospodarowania — majacej wyraz zarowno w poziomie kosz-
téw ponoszonych na dziatalno$¢ rolnicza, jak i aktywnoSci zarzadzajacego gospodarstwem w zakresie
pozyskania zewnetrznych Srodkéw finansowych — na warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego. Z tego
powodu jest ona odpowiednim parametrem do poréwnan gospodarstw o réznej strukturze wtasnoSciowej
majatku (Bocian i Malanowska, 2014).

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — stanowi podstawowy cel ekonomiczny dziatalnoSci rol-
nika oraz jest waznym wyznacznikiem poziomu zycia rodziny rolniczej, stad moze stanowi¢ istotny
wskaznik sprawnoSci gospodarstwa w rolnictwie (Wrzaszcz i Zegar, 2014).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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niu oddziatuja na Srodowisko przyrodnicze. Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze
ta grupa gospodarstw zmniejszyta si¢ w ostatnich latach (ich odsetek stanowit
34% w 2004 1., natomiast 27% w 2013 r.). W tym samym czasie zwigkszala si¢
liczebno$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej (w tym
przypadku ich odsetek wzrdst z 26 do 34%).

1549 1547
1500 1 1219 1211
1200 -
900 -
600 -
300 - 60 133
0
2004 | 2013 2004 | 2013 2004 ‘ 2013 ‘
Ekologiczne Dwukierunkowe Zwierzgce

Rys. I. Liczebno§¢ gospodarstw ekologicznych, dwukierunkowych oraz zwierzecych w panelu
gospodarstw FADN w 2004 r.12013 1.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

Zmiany zachodzace w liczebnosci badanych grup wskazuja na postepujaca
specjalizacje gospodarstw w kierunku produkcji zwierzecej. Proces ten wigze
si¢ z coraz wigkszym uzaleznieniem produkcji rolnej od przemystu paszowego,
narastajagcym ryzykiem zanieczyszczenia poszczegOlnych komponentéw Sro-
dowiska przyrodniczego oraz wigkszym zuzyciem zasobow naturalnych przez
sektor rolny. Postepujaca specjalizacja gospodarstw rolnych sprzyja niewatpli-
wie poprawie wynikéw ekonomicznych, natomiast wigze si¢ z generowaniem
wyzszych Srodowiskowych kosztéw zewnetrznych (Zigtara, 2014; za: Zegar,
2012; Harasim, Krasowicz i Madej, 2014). Ze wzgledu na znikomy udziat go-
spodarstw ekologicznych, a takze malejacg frakcje gospodarstw dwukierunko-
wych, gospodarstwa zwierzece w coraz wigkszym stopniu oddziatujg na stan
Srodowiska przyrodniczego.

W celu uchwycenia zmian produkcyjno-ekonomicznych zachodzacych w go-
spodarstwach rolnych, dalszg analiz¢ prowadzono na stalym panelu gospodarstw
ekologicznych, dwukierunkowych oraz zwierzgcych dla przyjetego okresu badan.
Takie podejScie umozliwito wyeliminowanie wplywu ,,nowych” gospodarstw
rolnych, ktdre zasilaty zbiorowo$¢ FADN w poszczegdlnych latach. Syntetycz-
ng charakterystyke tych grup przedstawia tabela 1. W badanym okresie znaczaco
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zmienita si¢ charakterystyka przecigtnego gospodarstwa FADN. Na uwage za-
stuguje fakt, ze mimo istotnego wzrostu przeci¢tnej powierzchni gospodarstwa,
a takze poglowia zwierzat gospodarskich, naktady pracy zmienily si¢ nieznacz-
nie. Przecigtnie powierzchnia zwickszyta si¢ o 19%, pogtowie zwierzat” o 9%,
natomiast naktady pracy byty poréwnywalne'®. Warto$¢ majatku (aktywow ogo-
tem) wzrosta zas 0 165%'"7, przy czym zmiana ta odnosi si¢ gtéwnie do aktywow
trwatych (maszyn, budynkéw 1 budowli, ziemi), ktérych udziat w bilansie majat-
kowym wzrést z 82% do 89%. Pomnozenie majatku gospodarstw byto wynikiem
zaréwno zmian produkcyjnych, jak i ich wsparcia w postaci szerokiego wachla-
rza subsydiéw oferowanych w ramach instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej's.
USrednione dane dla ogétu gospodarstw moga stanowi¢ punkt odniesienia w oce-
nie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej panelowych grup gospodarstw.

Zwigkszenie potencjatu produkcyjnego skutkowato poprawg wynikow go-
spodarstw rolnych. Poréwnujac wyniki przecigtnego gospodarstwa w 2013 r.
z tymi dla 2004 r., mozna stwierdziC, ze byly one znaczaco wyzsze (opierajac si¢
na wartoS$ciach biezacych). W przypadku kategorii produkcji z gospodarstwa rol-
nego réznica ta wyniosta 77%, wartoS¢ dodana brutto 1 netto podwoita si¢, na-
tomiast dochod wzrdst w jeszcze wigkszym stopniu (o 114%). Pochodng zmian
w potencjale produkcyjnym tych gospodarstw oraz ich wynikéw byt wzrost ak-
tywnoSci inwestycyjnej (inwestycje brutto zmienity si¢ in plus o 161%).

Sposréd gospodarstw ekologicznych objetych systemem rachunkowo-
Sci rolnej w 2004 r. wiekszoS¢ nadal byta prowadzona zgodnie z tymi zasa-
dami w 2013 r. (doktadnie 70%). Poréwnujac zaréwno potencjat produkcyjny,
jak 1 wyniki gospodarstw ekologicznych do ogétu badanych gospodarstw od-
powiednio w 2004 r. w 2013 r., widoczna jest przewaga tych drugich. Gos-
podarstwa ekologiczne sg zdecydowanie mniejsze, a ich wyniki produkcyjne,
ekonomiczne oraz aktywnoS¢ inwestycyjna odstajg in minus od Srednich. Przy-
ktadowo w 2013 r. gospodarstwa ekologiczne cechowaly si¢ mniejsza po-
wierzchnig uzytkéw rolnych, nizszym pogltowiem zwierzat 1 nizszg wartoScig
majatku (odpowiednio réznica wyniosta 37%, 64%, 53%), a takze zdecydo-
wanie nizszg wartoScig produkcji, wartoScig dodang brutto i netto, nizszym po-
ziomem dochodu oraz nizsza wartoScig inwestycji (w tym przypadku réznice
uksztattowaty si¢ na poziomie 71%, 44% 1 45%, 45%, 66%) w poréwnaniu do
wynikéw przecigtnego badanego gospodarstwa.

15 Pogtowie zwierzat zostato wyrazone w jednostkach Livestock Unit (LU), gdzie 1 LU to umowna sztu-
ka zwierzat gospodarskich o masie 500 kg.

' Naktady pracy zostaty wyrazone w jednostkach Annual Work Unit (AWU), gdzie 1 AWU to ekwiwa-
lent pelnego etatu pracy wilasnej i najemnej, czyli 2120 godzin pracy w roku. Naktady pracy mogg by¢
takze wyrazone w jednostkach Family Work Unit, co oznacza ekwiwalent petnego etatu pracy wytacz-
nie cztonkéw rodziny rolniczej.

7 Wszystkie kategorie warto$ciowe ujeto w cenach biezacych.

'8 Watek ten zostanie rozwiniety w dalszej czeci artykutu.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Tabela 1
LiczebnoS¢ oraz wybrane cechy badanych gospodarstw rolnych w 2004 r. oraz 2013 r.
(wartosci Srednie na gospodarstwo, staty panel gospodarstw w grupach)

Ogétem Ekologiczne Dwukierunkowe Zwierzece

Lp. Wyszczegdlnienie

2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013
1 Liczebno§é 4579 4579 42 42 844 844 1006 1006
2 Powierzchnia UR (ha) 3038 3602 19,88 2254 2786 3242 2700 3302
3 Pracujgcy (AWU) 204 208 197 199 186 188 201 2,16
4 Zwierzeta (LU) 27,72 3020 944 1094 2266 2409 52,16 6496
O Aktywaogtem (minzh) 048 128 030 060 041 107 056 141
¢ Standardowa nadwyzka 104,99 119,19 4631 43,08 9196 97,63 12589 15981

bezposrednia (tys. zt)
7 Standardowa produkcja (tys. euro) 4444 4938 21,71 21,72 36,59 3901 57,82 70,39
8 Produkcja z gospodarstwa (tys. zt) 150,83 282,73 5641 81,15 128,55 21122 210,38 420,29
9 Wartos¢ dodana brutto (tys. zt) 73,52 143,75 38,15 81,16 59,09 106,22 90,70 180,21
10 Warto$¢ dodana netto (tys. zt) 54,07 109,03 25,09 6028 4245 7946 71,04 13933
11 Dochdd z gospodarstwa (tys. ) | 46,16 98,84 18,57 53,90 3827 7325 6330 130.68

12 Warto$¢ inwestycji brutto (tys. zt) 21,03 54,83 12,13 1852 1320 38,66 2550 57,76
13 Warto§¢ inwestycji netto (tys. zt) 1,58 20,11 -093 236 -344 1190 584 1688

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

W badanym okresie wigkszo$¢ sktadowych potencjatu produkcyjnego go-
spodarstw ekologicznych zmieniata si¢ w mniejszym stopniu w poréwnaniu do
gospodarstw przecigtnych. Gospodarstwa ekologiczne zwigkszyly powierzch-
ni¢ uzytkéw rolnych o 13%, majatek podwoity, natomiast naktady pracy byty
stabilne. Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze w gospodarstwach ekologicznych
zwigkszono pogltowie zwierzat gospodarskich o 16%, czyli zdecydowanie wig-
cej niz to miato miejsce w gospodarstwach przecigtnych. Gospodarstwa eko-
logiczne ze swej natury powinny opiera¢ si¢ na réwnowadze produkcji ro§lin-
nej i zwierzecej, stad zwigkszanie poglowia zwierzat proporcjonalnie do zmia-
ny powierzchni uzytkéw umozliwi nawozenie gruntw nawozami naturalnymi,
poprawe warunkéw glebowych, a takze korzystnie wptynie na mozliwosci pro-
dukcyjne roSlin polowych w kolejnych latach.

Wzrost warto$ci produkcji z gospodarstw ekologicznych byt zdecydowa-
nie nizszy w odniesieniu do gospodarstw przecietnych, natomiast gospodarstwa
ekologiczne dominowaty w zakresie dynamiki zmian wynikéw ekonomicznych.
W przypadku wartoSci produkcji (porownujac 2013 r. do 2004 r.) gospodarstwa
ekologiczne odnotowaty wzrost na poziomie 44%, natomiast warto$¢ dodana zo-
stata zwielokrotniona (kategoria brutto powigkszyta si¢ 0 113%, a netto o 140%).
Mimo iz dochdd gospodarstw ekologicznych powigkszyt si¢ trzykrotnie, jego
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poziom jest nadal wzglednie niski i1 zdecydowanie odstaje od wynikéw innych
grup gospodarstw rolnych. Czynnikiem znaczgco wptywajacym na zmiang¢ wy-
nikow ekonomicznych byty transfery zewnetrzne w formie réznego rodzaju do-
ptat skierowanych do gospodarstw rolnych. Mimo zwielokrotnienia wyniku eko-
nomicznego, warto$¢ inwestycji brutto powigkszono o 53%.

Mozna zatem skonstatowac, iz mimo zdecydowanie gorszej kondycji eko-
nomicznej gospodarstw ekologicznych, wiekszoS¢ z nich nadal konsekwentnie
podtrzymuje ten system gospodarowania. Otwartym pozostaje pytanie o przy-
czyny takiego stanu rzeczy: czy byly to przestanki ekonomiczne (doptaty), Sro-
dowiskowe (ch¢é ochrony przyrody), a moze spoteczne (wigksze mozliwoSci
zaangazowania zasobow pracy rodziny oraz prowadzenia dodatkowych rodza-
jow dziatalnoSci pozarolniczych w oparciu o majatek gospodarstwa rolnego).
Zasadne wydaje si¢ kontynuowanie wsparcia tych gospodarstw zar6wno w po-
staci dopfat, jak 1 w formie pozapieni¢znej. Uzasadnieniem wsparcia gospo-
darstw ekologicznych jest wzglednie niski poziom intensywnoSci oraz specja-
lizacji produkcji (co determinuje ich gorszg pozycje konkurencyjng) oraz ge-
nerowane korzySci dla Srodowiska i spoteczenstwa (Wrzaszcz, 2012; Tyburski
i Zakowska-Biemans, 2007; Kwiatkowski, Harasim i Maziarz, 2013).

Drugg badang grupa byly gospodarstwa niewyspecjalizowane z produkcja
wielostronna. Biorac pod uwage liczebnosS¢ tych gospodarstw w poczatkowym
oraz koficowym okresie badania, mozna stwierdzi¢, ze ponad potowa z nich kon-
sekwentnie kontynuowala mieszang produkcje rolng. Pozostata czg$¢ jednostek
wlaczyta si¢ w proces specjalizacji produkcji rolnej'. Wartosci przedstawione
w tabeli 1 dla gospodarstw przecietnych oraz dwukierunkowych wskazuja, ze te
drugie charakteryzujg si¢ mniejszym potencjatem produkcyjnym, a takze gorszy-
mi wynikami. Réznice te nie byly az tak znaczace, jak to mialo miejsce w przy-
padku dystansu dzielgcego gospodarstwa ekologiczne od przecigtnych. Nie-
mniej jednak gospodarstwa dwukierunkowe cechowaty si¢ zdecydowanie mniej-
szym poglowiem zwierzat, a takze nizszg warto$cig majatku (odpowiednio o 20%
1 16%), natomiast ich wyniki produkcyjno-ekonomiczne, w zaleznosci od katego-
rii, odbiegaty 0 25-27% (w 2013 r.). WartoS¢ realizowanych inwestycji w tych go-
spodarstwach ksztaltowata si¢ takze ponizej przecigtnej (réznica wyniosta 29%).

Zmiana potencjalu produkcyjnego gospodarstw dwukierunkowych byta
poréwnywalna do przecigetnej. Gospodarstwa dwukierunkowe powigkszaly
powierzchni¢ uzytkowang rolniczo (o 16%), zwigkszajac nieznacznie pogto-
wie zwierzat (o 6%), natomiast w najwiekszym stopniu pomnazaty majatek
(0 163%). W zakresie poprawy wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospo-
darstwa dwukierunkowe nie dor6wnaty przecietnym. Na przestrzeni lat objgtych
analizg wartoS¢ produkcji wzrosta o 64%, warto$¢ dodana brutto i netto zmieni-
ty sie 0 80% 1 87%, natomiast dochdd prawie podwoit si¢. Najwieksza dynami-

19 Kwestie te przedstawiono w publikacji Wrzaszcz i Zegar (2016).
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ka zmian dotyczyta podejmowanych inwestycji brutto, ktére wzrosty blisko trzy-
krotnie w odniesieniu do okresu poczatkowego.

Ostatnig spoSréd wyszczegdlnionych grup tworzyly gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w produkcji zwierzecej. Liczba panelowych gospodarstw zwie-
rzecych stanowita 83% wszystkich gospodarstw tej specjalizacji w pierwszym
roku badania, czyli w 2004 r. Gospodarstwa zwierzece cechowaty sie zblizonym
potencjatem produkcyjnym (mierzonym powierzchnig uzytkow rolnych, nakta-
dami pracy, a takze wartoScig majatku) do gospodarstw przecigtnych (tab. 1). Ze
wzgledu na specyfike produkcji gospodarstwa te posiadaty wysokie pogtowie
zwierzat (ponad dwukrotnie wyzsze od Sredniej w 2013 r.). Wyniki gospodarstw
specjalistycznych zdecydowanie przewyzszaly wartoSci odpowiadajace gospo-
darstwom przecietnym (w 2013 r. réznice te oscylowaty w granicach 25-49%
w zaleznoSci od kategorii produkcyjno-ekonomicznej).

Zmiany potencjatu produkcyjnego gospodarstw specjalizujacych sie w pro-
dukcji zwierzecej byty porownywalne do tych, ktére miaty miejsce w gospodar-
stwach przecigtnych, pomijajac pogtowie zwierzat. W przypadku gospodarstw
zwierzgcych pogtowie to wzrosto az o jedng czwarta w badanym okresie. Licz-
by te potwierdzily postgpujacy proces specjalizacji produkcji w gospodarstwach
zwierzecych, a jego pochodng byt znaczacy wzrost produkcji. W badanym okre-
sie warto$¢ produkcji w tych gospodarstwach zwigkszyta si¢ blisko dwukrotnie,
zdecydowanie przewyzszajac skale wzrostu w gospodarstwach przecigtnych.
Wyniki ekonomiczne tych gospodarstw takze wzrosty dwukrotnie, a tempo
zmian odpowiadato gospodarstwom przecigtnym. Wyniki te poSrednio wskazu-
ja na znaczenie doptat w rachunku ekonomicznym producenta, ktére jest zde-
cydowanie mniejsze w przypadku gospodarstw specjalistycznych. Dynamika
zmian w zakresie podejmowanych inwestycji brutto w gospodarstwach zwie-
rzecych rowniez ustgpowata tej, jaka miata miejsce w przecigtnym badanym
gospodarstwie. Powstaje pytanie o przyczyny takiej aktywnoSci inwestycyjnej
gospodarstw specjalistycznych. Gospodarstwa zwierzece to podmioty charak-
teryzujace si¢ duzg wartoScig majatku, zobligowane do przestrzegania licznych
standardéw z zakresu Srodowiska oraz dobrostanu zwierzat, ktére wymagaja
takze zaangazowania inwestycyjnego.

Réznice miedzy analizowanymi trzema grupami gospodarstw na tle panelu
ogoétem w zakresie potencjatu produkcyjnego, wysokosci wynikéw, a takze skali
ich zmian pozwolity na ocen¢ ich zréznicowania w ujeciu statycznym, jak i dy-
namicznym. Wzgledne réznice miedzy gospodarstwami ekologicznymi, dwu-
kierunkowymi 1 zwierzecymi a przecietnymi (czyli Srednig dla badanego panelu
gospodarstw objetych rachunkowoScig rolng) przedstawia rysunek 2. Ilustracja
wskazuje na zdecydowang przewage gospodarstw zwierzecych nad przecigt-
nymi w zakresie aktywow oraz wynikéw produkcyjno-ekonomicznych. W ana-
lizowanym okresie gospodarstwa zwierzgce zwigekszyly jeszcze swoja przewa-
ge majatkowg oraz produkcyjng, natomiast nieznacznie zmniejszyly dochodowa.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

W przeciwiefistwie do gospodarstw zwierzecych, gospodarstwa dwukierun-
kowe oraz ekologiczne charakteryzowaty si¢ zaréwno mniejszym potencjatem
produkcyjnym, jak i wynikami gospodarowania w odniesieniu do $redniej. Naj-
wieksze rozbieznoSci dotyczyly jednak gospodarstw ekologicznych. W tym
przypadku zaréwno pod wzgledem potencjatu produkcyjnego, jak i analizowa-
nych kategorii wynikowych, gospodarstwa ekologiczne dzielit kilkudziesiecio-
procentowy dystans w poréwnaniu do przecigtnego badanego gospodarstwa.
Najwigksze réznice dotyczyty wartoSci produkcji oraz dochodu. W rozwazanym
okresie poglebity si¢ rozbieznosSci obejmujace potencjal produkcyjny oraz war-
toS¢ produkc;ji rolnej, natomiast zostaly one czgSciowo zniwelowane w przypad-
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ku wynikéw ekonomicznych. Zmniejszenie dystansu ekonomicznego byto nie-
watpliwie skutkiem doptat, jakie trafity do producentéw ekologicznych. Na prze-
strzeni kilku lat znaczgco pogtebita si¢ réznica w wartoSci majatku na niekorzys$¢
gospodarstw ekologicznych. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw ekologicznych
uniemozliwiata pomnazanie majatku w proporcjonalnym tempie wobec gospo-
darstw przecigtnych. Poziom wynikéw ekonomicznych ograniczat zakres inwe-
stycji gospodarczych. Na podstawie przedstawionych wynikow trudno jednak
ocenié faktyczne potrzeby inwestycyjne tych gospodarstw.

Uwzgledniajac réznice, jakie dzielity gospodarstwa zwierzgce i ekologiczne
od przecigtnych, gospodarstwa dwukierunkowe cechowaty si¢ znacznie mniej-
szym dystansem w zakresie potencjatu produkcyjnego, cho¢ byt on takze znacza-
cy. Gospodarstwa dwukierunkowe osiggaly zdecydowanie nizsze wyniki w od-
niesieniu do przecigtnego gospodarstwa. O ile w przypadku potencjatu produk-
cyjnego réznice te ksztaltowaty si¢ na poziomie kilku/kilkunastu procent, tak
przy kategoriach wynikowych siggaly ponad 25%. W okresie 2004-2013 pogte-
bity si¢ rozbieznoSci migdzy gospodarstwami dwukierunkowymi a przecietnymi
zaro6wno w przypadku sktadowych potencjatu produkcyjnego (powierzchni uzyt-
kéw rolnych i majatku), jak i wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych.

Produktywno$¢ i dochodowo$é¢ czynnikéw produkcji

Produktywno$¢ ziemi, mierzona relacja wartoSci produkcji do powierzch-
ni uzytkowanych gruntow rolnych, w przecigtnym badanym gospodarstwie
uksztattowata si¢ na poziomie 5,3 tys. zt/ha w 2004 r., natomiast w 2013 r. jej
poziom wyni6st 7,8 tys. zt/ha. Réznica w wartoSciach nominalnych wyniosta
prawie 50% (tab. 2). Oceniajac na tym tle produktywnoS¢ ziemi w poszczegdl-
nych grupach gospodarstw, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa ekologiczne, jak
i dwukierunkowe zdecydowanie odbiegajg in minus, a zmiany produktywnoSci
ziemi w analizowanym okresie nie dorownywaty przecig¢tnej. Przytoczone licz-
by wskazuja na poglebianie si¢ dystansu w tym zakresie miedzy gospodarstwa-
mi ekologicznymi i dwukierunkowymi a ogdétem gospodarstw. Szczegdlnie nie-
korzystnie przedstawia si¢ sytuacja gospodarstw ekologicznych.

Gospodarstwa specjalistyczne zwierzgce wyrdznialy si¢ najwyzszym wy-
nikiem produktywnoSci ziemi, a takze dynamikg jej zmiany. Gospodarstwa te
zwiekszaja swoja przewage nad przecigtnymi, a tym bardziej nad gospodar-
stwami ekologicznymi i dwukierunkowymi. Trzeba jednak podkresli¢, ze zwia-
zek produkcji roSlinnej i zwierzgcej w specjalistycznych gospodarstwach zwie-
rzecych jest stabszy wobec tego, jaki ma miejsce w gospodarstwach z miesza-
ng produkcjg rolniczg.

Srednio w badanej populacji warto$¢ dodana brutto na jednostke powierzch-
ni zwigkszyta sie o 65% w okresie 2004-2013. Gospodarstwa ekologiczne
cechowaty si¢ korzystniejszymi zmianami, co bylo w znacznej mierze efek-
tem pozyskanych doptat. Zmiany te przyczynity si¢ do zmniejszenia dystansu
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miedzy gospodarstwami ekologicznymi a przecig¢tnymi (réznica ta wyniosta
10% w 2013 r.). Gospodarstwa niewyspecjalizowane nie doréwnywaty prze-
cigtnym w tym zakresie, a dystans, jaki je dzielit, pogtebit si¢. Natomiast gospo-
darstwa specjalistyczne zwierzg¢ce poprawiaty wyniki w proporcjonalnym tem-
pie do og6tu gospodarstw, utrzymujac 40% przewage.

Warto§¢ wskaznika dochodowosSci ziemi w jeszcze wigkszym stopniu uwy-
puklita rozbieznoSci miedzy rozwazanymi grupami gospodarstw. Gospodarstwa
ekologiczne poprawity wynik az dwuipétkrotnie, zdecydowanie przewyzszajac
tempo zmian w gospodarstwach przecigtnych. Dzigki takiej dynamice ich do-
chodowos¢ ziemi odbiegata in minus zaledwie o kilkanaScie procent od war-
toSci Sredniej w 2013 r. Wyniki gospodarstw dwukierunkowych zmieniaty si¢
w zdecydowanie wolniejszym tempie wobec Sredniej, co skutkowato narasta-
niem rozbiezno$ci migdzy nimi. Gospodarstwa specjalistyczne zwierzece, pomi-
mo umiarkowanych zmian dochodowosci ziemi, generowaly najlepsze wyniki,
zdecydowanie przekraczajace warto$¢ dla ogétu badanych gospodarstw.

Tabela 2
Produktywnosé i dochodowosc ziemi w badanych grupach gospodarstw rolnych
w 2004 r. oraz 2013 r.

Ogétem Ekologiczne Dwukierunkowe — Zwierzece
Lp. Wyszczeg6lnienie
2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013
1 Produkcja (tys. zt/ha) 526 785 284 360 461 652 7,79 12,73
2 Produkcja (zmiana, %) X 4920 X 26,85 X 4121 X 63,31

3 Produkcja (wzgledna réznica
w stosunku do gospodarstw 100 100 -4607 -54,15 -12,30 -1699 48,11 62,13
ogétem, %)

4 WDB (tys. zt/ha) 242 399 192 3,60 2,12 328 336 546
5 WDB (zmiana, %) X 64,90 X 87,58 X 5448 X 6242

6 WDB (wzgledna réznica
do gospodarstw ogétem, %)

7 Dochod (tys. z¥/ha) 1,52 2,74 0,93 2,39 1,37 2,26 2,34 3,96
8 Dochdd (zmiana, %) X 80,57 X 155,97 X 6449 X 68,76

9 Dochéd (wzgledna réznica
do gospodarstw ogétem, %)

100 100 -20,71 -9,80 -12,37 -1790 3881 36,72

100 100 -38,53 -1287 -9,60 -17,65 5429 44,19

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

Produktywno$¢ pracy w przecietnym gospodarstwie zwigkszyta sie o 73%,
z 79 tys. Z/ AWU do 136 tys. zt/ AWU w latach 2004-2013 (tab. 3). Podobnie jak
to miato miejsce w przypadku produktywnosci ziemi, gospodarstwa ekologicz-
ne oraz dwukierunkowe nie doréwnywaly przecietnym, natomiast wyspecjali-
zowane gospodarstwa zwierzece cechowaly sie najwyzszg wydajnoScig pracy.
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Najkorzystniejsze zmiany wystapity w gospodarstwach specjalistycznych, na-
tomiast przeciwnie nalezy oceni¢ sytuacje gospodarstw ekologicznych. Pogte-
bity si¢ réznice miedzy gospodarstwami ekologicznymi i dwukierunkowymi
a przecietnymi, natomiast jednostki wyspecjalizowane umocnity przewage.

Gospodarstwa ekologiczne wyrdznily si¢ najwyzszym wzrostem wskaznika
warto$ci dodanej brutto w odniesieniu do naktadéw pracy (tak jak to miato miej-
sce przy relacji tej wartoSci do naktadéw ziemi), co skutkowalo zmniejszeniem
dystansu do ogétu gospodarstw. W przypadku gospodarstw dwukierunkowych
dystans ten poglebit si¢. Natomiast przewaga gospodarstw zwierzgcych choc
wyrazna, w ostatnich latach zmniejszyfa si¢. Opisane powyzej relacje migdzy
badanymi grupami gospodarstw uwypuklity si¢ w przypadku dochodowoSci pra-
¢y. Mimo wzglednie niekorzystnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw ekolo-
gicznych, zmniejszyt si¢ dystans, jaki dzielit je od ogétu gospodarstw. Skala tych
zmian byta zasadniczo podyktowana wielkoScig wsparcia zewngtrznego, gléwnie
powigzanego z prowadzong dziatalnoScig operacyjng.

Tabela 3
Produktywnosc¢ i dochodowos¢ pracy w badanych grupach gospodarstw rolnych
w 2004 r. oraz 2013 r.

Ogétem Ekologiczne Dwukierunkowe — Zwierzece

Lp. Wyszczegblnienie
2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013

1 Produkcja (tys. zZ/ AWU) 78,52 136,01 28,69 4087 69,26 112,12 104,61 194,46

2 Produkcja (zmiana, %) X 73,22 X 42 48 X 61,88 X 85,88
Produkcja (wzgledna réznica

3 w stosunku do gospodarstw 100 100 -6347 -6995 -11,79 -17,56 3324 4298
ogétem, %)

4 WDB (tys. zZ/ AWU) 36,12 69,15 1940 40,87 31,84 56,38 4510 83,38

5 WDB (zmiana, %) X 9145 X 110,70 X 77,10 X 84 .86
WDB (wzgledna réznica

6 w stosunku do gospodarstw 100 100 -46,29 -40,89 -11,86 -1846 2487 20,58
ogoétem, %)

7 Dochod (tys. ZV/FWU) 26,52 5647 11,03 31,65 2192 41,66 3459 68,63

8 Dochdd (zmiana, %) X 112,92 X 187,05 X 90,10 X 98,39
Dochéd (wzgledna réznica

9 w stosunku do gospodarstw 100 100 -5842 -4395 -1736 -2621 3044 2154
ogétem, %)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.
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Doptaty

Dopfaty sg istotng determinantg organizacji gospodarstwa rolnego, co dalej
przektada si¢ na skale jego oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze, a tak-
ze wyniki ekonomiczne. Warunkowe subsydiowanie rolnictwa powigzane jest
z przestrzeganiem okre§lonych proSrodowiskowych praktyk rolniczych, a takze
dostosowaniem si¢ do konkretnych wytycznych organizacyjnych produkcji rol-
nej. W zaleznoSci od rodzaju wsparcia potencjalni beneficjenci musza spetnic
rézny zakres obligatoryjnych warunkow?.

W 2004 r. przecigtne gospodarstwo uzyskato doptaty w wysokosci 5,6 tys. zt
(tab. 4). Doptaty te w catosci dotyczyty dziatalnoSci operacyjnej (w tym cza-
sie dziatania wspierajace dziatalno$¢ inwestycyjng byty w fazie przygotowania).
Wartos¢ ta tworzyty gléwnie doptaty bezpoSrednie (prawie 3/4), natomiast po-
zostata czgS¢ przypadta na transfery zwigzane z realizacjg dziatan Planu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. W 2004 r. wprowadzono czg$¢
pakietéw programu rolnoSrodowiskowego skierowang do gospodarstw ekolo-
gicznych, a takze wsparcie z tytutu lokalizacji gospodarstw na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Programy rolnosrodowisko-
we mozna uzna¢ za podstawowe dziatanie PROW, promujace praktyki zréwno-
wazonej produkcji rolnej, natomiast wsparcie z tytutu lokalizacji na ONW ma na
celu podtrzymanie dziatalnosci rolnej na tych terenach, zapewniajac ochrone gle-
by 1 bior6znorodno$¢, utrzymanie krajobrazu rolniczego oraz zachowanie zywot-
noSci obszaréw wiejskich.

W 2004 r. wskaznik relacji doptat do produkcji wyniést zaledwie 3,5%, co
wskazuje na niewielki przychdd gospodarstwa z tego tytutu w poréwnaniu do
wplywéw uzyskanych z wytwarzanej produkcji (rys. 3). Warto$§¢ salda dopfat
i podatkow w odniesieniu do dochodu z gospodarstwa wyniosta okoto 8%, czy-
li strumien ten byt mato istotnym czynnikiem decydujagcym o poziomie ich wy-
nikéw ekonomicznych.

W ciaggu ostatnich lat wsparcie gospodarstw rolnych w postaci réznego rodza-
ju doptat bardzo si¢ zmienito — zaréwno w ujgciu wartoSciowym, jak i rodzajo-
wym. Szeroki wachlarz programéw rzadowych zachegcit producentéw rolnych
do podejmowania inicjatyw gospodarczych, w tym inwestycyjnych, przy jedno-
czesnym przestrzeganiu zobowigzan Srodowiskowych. Przecietne gospodarstwo
otrzymato 47 tys. zt w 2013 r., czyli byfa to wartoS¢ prawie 8,5-krotnie wigksza
wobec tej z 2004 r. (tab. 4). Zasadniczg czeS¢ tych transferow stanowilty doptaty
bezpoSrednie, za§ wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich obejmowato réznorod-
ne dziatania, ktdre to stanowity 35% ogdlnej wartoSci subsydiéw. Mozna uznac,
ze rolnicy wykazywali zainteresowanie podejmowaniem dziataf korzystnie od-
dziatujacych na Srodowisko przyrodnicze, o czym Swiadczyt wysoki udziat do-

% Zob. szczegétowy opis instrumentéw wsparcia producentéw rolnych wraz z obligatoryjnymi wymoga-
mi Srodowiskowymi i organizacyjnymi: www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa.
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plat przekazanych rolnikom z tytutu realizacji przedsiewzig¢ rolnoSrodowisko-
wych — 24%, natomiast 18% Srodkéw zostalo wykorzystanych przez producen-
tow rolnych w zwigzku z lokalizacjg gospodarstw na ONW (przyjmujac za 100%
0got transferow PROW).

Tabela 4
Doptaty w badanych grupach gospodarstw rolnych w 2004 r. oraz 2013 r. (tys. zt/gosp.)
o Ogétem Ekologiczne  Dwukierunkowe — Zwierzgce
Lp. Wyszczegdlnienie
2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013
1 Doptaty ogétem 5,63 4741 526 43736 5,69 4294 458 43,05
p -7 tego: dophaty dodziatalnosci 5 63 4y 78 506 4148 569 3978 458 3616
operacyjnej

- ztego: doptaty do dziatalnosei ) 463 000 189 000 3,15 000 690

inwestycyjnej
4 Doptaty bezposrednie 409 3095 195 21,64 470 2790 227 2751
5 Doptaty w ramach PROW 1,54 1646 331 21,72 099 1504 231 1554
6 - w tym: rolnoSrodowiskowe 002 402 201 14,16 001 3,98 001 235
7 - w tym: ekologiczne 002 047 1,58 1148 0,00 0,27 0,01 0,34
8 - w tym: dotyczagce ONW 0,19 303 0,18 387 0,17 245 0,28 4,09

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

Warto$¢ wskaznika relacji doptat do wynikéw produkcyjno-ekonomicznych
podkreslita coraz wigkszg ich role w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw rolnych (rys. 3). Relacja salda doptat i podatkéw ogétem do dochodu
z gospodarstwa wyniosta 36% w 2013 r., co oznaczato, ze ponad jedng trzecig
dochodéw rolnikow stanowito wsparcie zewnetrzne. Wyniki te trudno jedno-
znacznie zinterpretowac. Z jednej strony opracowane programy rzagdowe mia-
ty za zadanie wspiera¢ gospodarstwa rolne, przy jednoczesnym podejmowaniu
praktyk prosrodowiskowych, z drugiej za$ rosngce uzaleznienie kondycji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych budzi pewien niepokdj o ich dalszg egzystencje
gospodarczg w przypadku zmiany zasad wsparcia rolnictwa z budzetu Unii Eu-
ropejskiej. Pozostaje pytanie o bezpieczny poziom relacji doptat i wartosci pro-
dukcji z gospodarstwa rolnego, a takze zakres i spos6b uwzgledniania genero-
wanych efektéw zewnetrznych w tym subsydiowaniu.

Zaréwno w 2004 r., jak i w 2013 r. Srednia warto$¢ dopfat, jaka pozyskato
gospodarstwo ekologiczne, byta poréwnywalna do transferéw, ktore trafity do
gospodarstwa przecigtnego (tab. 4). WigkszoS¢ tych doptat byta uzalezniona od
powierzchni uzytkow. Przecigtne gospodarstwo rolne pozyskato 185 zt/ha oraz
1316 zt/ha w dwdch skrajnych momentach badania, za$ ekologiczne odpowied-
nio wigcej 0 43% 1 46% (wartoSci te wyniosty 265 zt/ha i 1923 zt/ha).

Struktura rodzajowa doptat znaczaco odrézniata gospodarstwa ekologicz-
ne od Srednich (tab. 4). Te pierwsze cechowatly si¢ zdecydowanie mniejszym
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wsparciem inwestycyjnym. Byt to efekt ograniczonej aktywnosci inwestycyj-
nej. W 2013 r. warto§¢ wsparcia bezpoSredniego oraz zwigzanego z realizacja
dziatah PROW, jaka otrzymaty gospodarstwa ekologiczne, byta poréwnywal-
na, co odrdzniato je od gospodarstw przeci¢tnych. Gospodarstwa te byly obje-
te programem rolnoSrodowiskowym, w tym doptatami dedykowanymi jednost-
kom certyfikowanym oraz bedacym w okresie reorganizacji na ekologiczny sys-
tem gospodarowania. Wielko$¢ pozyskanych doptat z tego tytutu wyniosta az
65% ogétu transferow PROW.

Ogdtem Ekologiczne Dwukierunkowe Zwierzece

M Doptaty ogdtem/Produkcja Doptaty operacyjne/WDB
M Saldo doptat i podatkéw do dz. operacyjnej/WDB B Doptaty ogétem/Dochdd
M Saldo doptat i podatkéw ogdétem/Dochéd

Rys. 3. Wskazniki relacji doptat do wybranych kategorii wynikowych dla badanych grup
gospodarstw w 2004 r. oraz 2013 r.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

Wskazniki relacji doptat do wynikéw gospodarstw ekologicznych wskazu-
ja na zdecydowanie wigkszg rolg¢ transferow zewnetrznych w ksztattowaniu ich
sytuacji ekonomicznej w odniesieniu do ogétu gospodarstw. Zmiana wartoSci
tych wskaznikéw w latach 2004-2013 byta szczegdlnie widoczna w gospodar-
stwach ekologicznych. W 2013 r. ponad dwie trzecie ich dochodu byto wyni-
kiem pozyskanych dotacji. To skutek zaréwno wigkszego strumienia wsparcia,
jak 1 niskich wynikéw produkcyjnych gospodarstw ekologicznych.
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Pod wzglgdem skali wsparcia sytuacja gospodarstw dwukierunkowych
nie odbiegata od przecig¢tnej. Swiadczyly o tym zaréwno wartoSci Srednie na
gospodarstwo, jak i odniesione do powierzchni uzytkowanej rolniczo. Struktu-
ra rodzajowa uzyskanych subsydiéw takze byta podobna w przypadku gospo-
darstw dwukierunkowych i ogétu. Uwzgledniajac specyfike produkcji w go-
spodarstwach niewyspecjalizowanych, mozna byto zaktada¢, ze w wigkszym
stopniu beda one partycypowaly w dziataniach rolnoSrodowiskowych, jednak
wyniki badaf tego nie potwierdzity. Wskazniki relacji doptat do wynikéw go-
spodarstw dwukierunkowych w 2004 r. oraz 2013 r. przewyzszatly istotnie te
dla ogétu badanych gospodarstw. Takie wartoSci wskaznika byty efektem ni-
skiej wartoSci produkcji w gospodarstwach dwukierunkowych.

Laczna warto$¢ doptat, jakg uzyskato Srednie gospodarstwo wyspecja-
lizowane w produkcji zwierzecej, dorownywala przecigtnej (zar6wno war-
toSci Srednie na gospodarstwo, jak i w odniesieniu do powierzchni uzytkow
rolnych). Relacje te takze dotyczyly wsparcia bezpoSredniego oraz uwzgled-
nionego w dzialaniach PROW. Gospodarstwa specjalistyczne zwierzgce, kto-
re partycypowaty w tych dziataniach, takze byly zobligowane do ich spelnienia.
Watpliwosci moze nasuwac zakres Srodowiskowych zasad, trudno$¢ ich prze-
strzegania oraz skuteczno$¢ w warunkowaniu dostgpu do subsydiowanych dzia-
tan. SpoSréd rozwazanych grup gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
zwierzgcej pozyskiwaty takze najwiekszy strumiefn wsparcia do dziatalnoSci in-
westycyjnej. Korzystniejsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalistycz-
nych stwarzata wigksze mozliwoSci inwestycyjne.

Podmioty wyspecjalizowane w produkcji zwierzgcej w znacznie mniejszym
stopniu partycypowaty w dziataniach proSrodowiskowych w odniesieniu do
przecigtnych (w 2013 r. 15% wartoSci doptat z PROW pochodzita z tego tytutu,
natomiast w gospodarstwie przecietnym byfo to 24%). Realizacja programu rol-
noSrodowiskowego, w poréwnaniu do innych dziatah PROW, wigze si¢ z naj-
wigkszymi zobowigzaniami agro§rodowiskowymi. Z racji wzglednie wysokiej
optacalnosci specjalistycznej produkcji zwierzgcej, reorganizacja tych gospo-
darstw za sprawg platnoSci rolnoSrodowiskowych nie jest intratng alternatywa
gospodarczg.

Specjalistyczne gospodarstwa zwierzgce charakteryzowaty sie jednoczes$nie
wigkszg absorbcja Srodkéw zwigzanych z ich potozeniem na terenach ONW
w odniesieniu do gospodarstw przeci¢tnych (w 2013 r. 26% ogétu doptat PROW
dotyczylo wsparcia gospodarowania na ONW, natomiast przecig¢tnie wartoS¢ ta
wyniosta 18%). Wyniki te poSrednio wskazuja na regionalizacj¢ specjalistycz-
nej produkcji zwierzgcej — ich czestsze wystepowanie na obszarach, ktore ce-
chujg si¢ ograniczeniami w zakresie produkcji ro§linne;.

Opierajac si¢ na wartoSciach wskaznikéw uwzgledniajacych relacje doptat
do wybranych kategorii wynikowych, nasuwa si¢ wniosek, ze kondycja eko-
nomiczna gospodarstw zwierzecych jest w mniejszym stopniu determinowana
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przez wsparcie zewnetrzne niz kondycja ogétu gospodarstw, a takze pozosta-
tych analizowanych grup. W zwigzku z tym, iz strumiefi transferéw, jaki trafia
do podmiotéw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej, jest poréwnywal-
ny do tego skierowanego do gospodarstw przecigtnych, warto§¢ wskaznikéw
byta efektem bardzo wysokiej wartoSci produkcji tych pierwszych.

Podsumowanie i wnioski

W artykule przedstawiono wyniki gospodarstw rolnych réznigcych si¢ skalg
oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze. Analiz¢ przeprowadzono w opar-
ciu o dane rachunkowosci rolnej FADN za okres 2004-2013 dla statego panelu
gospodarstw. Ze zborowosci tej wyodrc;bnlono gospodarstwa ekologiczne, nie-
wyspeqahzowane z produkCJq ro§linng i zwierzeca, a takze wyspeCJahzowane
w produkcji zwierzecej. Wyniki tych trzech grup gospodarstw oraz ich zmiany
w rozwazanym okresie oceniono na tle ogétu badanych gospodarstw rolnych.
Glt6éwne wnioski z przeprowadzonych badafi przedstawiono ponizej:

e Zaréwno kierunek, jak i organizacja produkcji rolnej determinujg skale od-
dziatywania gospodarstw rolnych na Srodowisko przyrodnicze.

* W koncepcj¢ zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa najpelniej wpisuja si¢ go-
spodarstwa o wielostronnej produkcji rolnej — w tym rowniez ekologiczne —
dostarczajace korzySci zewngtrznych oraz wywierajace wzglednie niska pre-
sj¢ Srodowiskow3.

* Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej mozna traktowac
jako przyktad gospodarstw stanowigcych przeciwienstwo gospodarstw wie-
lostronnych zaréwno pod wzgledem kondycji ekonomicznej, jak i potencjal-
nej presji Srodowiskowej.

e W ostatnich latach zaszty widoczne zmiany w liczebnoSci gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji zwierzgcej, a takze wielostronnych, ktére
wskazuja na postepujaca ich specjalizacje.

e Ze wzgledu na rosnacg liczebno$¢ gospodarstw zwierzecych zwieksza si¢
ich skala oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze. To uzasadnia potrzebe
identyfikacji praktyk rolniczych ograniczajacych ich presje Srodowiskowa,
w tym emisj¢ gazow cieplarnianych 1 amoniaku.

* Gospodarstwa ekologiczne, pomimo zdecydowanie gorszej sytuacji produk-
cyjno-ekonomicznej, staja si¢ coraz bardziej popularng forma aktywnoSci
rolniczej, cho¢ nadal stanowig nieznaczng cz¢S$¢ populacji gospodarstw.

* Gospodarstwa ekologiczne oraz dwukierunkowe zwiekszaja swoj dystans
w zakresie produktywnoSci czynnikéw produkcji w odniesieniu do gospo-
darstw specjalizujgcych si¢ w produkcji zwierzecej, ktore osiggaja najko-
rzystniejsze wyniki.

* RoSnie znaczenie subsydiéow w ksztattowaniu wynikéw ekonomicznych go-
spodarstw rolnych, w szczeg6lnoSci w przypadku gospodarstw ekologicz-
nych, do ktérych adresowany jest program rolnosrodowiskowy.
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Sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw ekologicznych nalezy uznaé za zdecy-
dowanie mniej korzystng w poréwnaniu do gospodarstw dwukierunkowych
oraz specjalistycznych zwierzecych.

Gospodarstwa ekologiczne zmniejszaja swoj dystans w zakresie dochodowo-
Sci czynnikéw produkcji w odniesieniu do gospodarstw przecietnych, co jest
skutkiem absorbcji Srodkéw finansowych w ramach programéw rzadowych.
Mimo wsparcia zewnetrznego, réznica w dochodowosci czynnikow produk-
cji miedzy tymi gospodarstwami jest niwelowana w niewielkim stopniu.
Rozbieznos§¢ w zakresie dochodowosci czynnikéw produkcji migdzy gospo-
darstwami wielostronnymi a przecig¢tnymi pogtebia si¢, za$ strumien doptat,
jaki trafia do tych gospodarstw, jest poréwnywalny.

Pominigcie badZ niepetne uwzglednienie efektow zewnetrznych w rachun-
ku producenta rolnego przyczyni si¢ do narastania réznic w dochodowoSci
gospodarstw Swiadczacych ustugi na rzecz spoteczenstwa i Srodowiska oraz
tych wywierajacych presje na otoczenie. Ustalenie podstaw metodologicz-
nych w tym zakresie stanowi podstawowe wyzwanie.

Biorac pod uwage znaczenie gospodarstw wielostronnych w koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju, zasadne wydaje si¢ poddanie ocenie dziatan ukierun-
kowanych na wsparcie aktywnoSci rolnoSrodowiskowej w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich zaréwno pod wzgledem efektéw ekonomicz-
nych, jak i Srodowiskowych.

Dochodowo$¢ czynnikéw produkcji w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w produkcji zwierzecej jest wzglednie wysoka, co jest gtdwnie efektem war-
toSci produkcji rolnej. Subsydia w przypadku tych gospodarstw odgrywa-
ja stosunkowo mniejsza role, aczkolwiek w ujeciu bezwzglednym stanowig
znaczace zrodto przychodow.

Strumien wsparcia, jaki trafia do przecietnego gospodarstwa specjalistyczne-
g0, ekologicznego i dwukierunkowego, jest poréwnywalny. Uzyskane wyni-
ki uzasadniajg stwierdzenie, ze przyjete warunki subsydiowania gospodarstw
rolnych (w tym wymogi Srodowiskowe) nie réznicujg dostepu ze wzgledu na
profil i poziom specjalizacji produkcji rolne;j.

Akcesja Polski do Wspdlnoty Europejskiej stworzyta mozliwoS¢ uczestnic-
twa w szerokiej palecie programéw wsparcia rolnictwa. Od wielu lat prze-
wodnig myS$lg przy konstruowaniu programéw rozwoju obszaréw wiejskich
jest zmierzanie ku zréwnowazeniu gospodarstw rolnych i rolnictwa. Przyto-
czone dane raczej wskazuja na rozbiezno$¢ miedzy teorig a praktyka. Mimo
implementacji programow na rzecz zrOwnowazonego rozwoju, umacnia si¢
przewaga ekonomiczna gospodarstw wysokospecjalistycznych nad pozosta-
tymi. Przytoczone wyniki pozwalaja stwierdzié, ze obecnie realizowane in-
strumenty wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich sg niedostateczne w zakre-
sie wspierania proSrodowiskowej dziatalnoSci rolnej.
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FARMS’ PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS DIFFERENCE
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Abstract

The main purpose of agricultural activity, which also applies to other
economic activities, is to obtain economic benefits. Economic outcome of
agricultural activity is a result of the production potential of the farm, or-
ganisation of agricultural production as well as various types of financial
support to agricultural producers. At the same time, farm’s organisation
determines its scope and scale of natural environment effect. The aim of the
article is to establish the diversification of the changes in production po-
tential and production and economic results of farms that affect to varying
degrees the natural environment. The research covers the period between
2004 and 2013.
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