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EWOLUCJA BEZPIECZE}QSTWA ZYWNOSCIOWEGO POLSKI
I JEJ MIESZKANCOW NA POCZATKU XXI WIEKU

Narad, ktory obcy karmiq i ubierajq,
Zawsze bedzie ich poddanym.
Benjamin Push (1775)

Abstrakt

Celem badan byto okreSlenie stanu i kierunku zmian bezpieczenstwa zZyw-
nosciowego Polski i jej mieszkancow na poczqtku XXI wieku, a w szcze-
golnosci: scharakteryzowanie poziomu spozycia podstawowych produktow
zywnoSciowych w latach 2000-2014 oraz okreSlenie poziomu samowystar-
czalnosci zywnosciowej wybranych produktow, dokonanie oceny warunkow
trwatosci i niezawodnosci dostaw Zzywnosci, scharakteryzowanie warunkow
ekonomicznej dostepnosci do zywnosci i zroZnicowania spotecznosci pol-
skiej pod tym wzgledem, ustalenie poziomu spoZycia energii, jej struktury
oraz podstawowych sktadnikow odzywczych dla poszczegolnych grup spo-
teczno-ekonomicznych gospodarstw dla lat 2001-2003 i 2012-2014.

Aby bezpieczenstwo Zywnosciowe panstwa byto zagwarantowane, spet-
nione muszq by¢ cztery warunki jednoczesnie: 1) fizyczna dostepnosc¢ Zyw-
nosci, co oznacza, ze krajowa gospodarka zywnoSciowa gwarantuje spozy-
cie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego, import zas
dostarcza zywnoS$ci ponad to minimalne zapotrzebowanie, 2) trwatos¢ i nie-
zawodnos¢ dostaw Zywnosci, 3) ekonomiczna dostepnos¢ Zywnosci, co jest
rownoznaczne 7 tym, Ze takze najstabsze ekonomicznie gospodarstwa do-
mowe i ich cztonkowie majq dostep do niezbednej Zywnosci (dzieki roznym
formom pomocy zywnoSciowej), 4) zdrowotng odpowiednioS¢ pojedyncze-
go produktu zywnoSciowego i spoZywanej racji ZywnoSciowej (niezbedny
poziom energii, wlasciwa proporcja sktadnikow pokarmowych, brak niedo-
puszczalnej wielkoSci zanieczyszczen).

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo zywnoSciowe, samowystarczalno$¢, struktura,
poziom, spozycie.

Kody JEL: E2: E21, E23, E24.
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Wstep

Problem racjonalnego odzywiania ludnosci, a szerzej bezpieczefistwa zyw-
noSciowego, byt przedmiotem zainteresowan spofeczenstw od wiekow, ale do-
piero w 1974 r. w wyniku kryzysu zywnoSciowego podjeto probe jego zdefinio-
wania. P6Zniej starano si¢ doprecyzowac to pojecie w: 1983 r., 1986 r. 1996 r.
12002 r. (Obiedzinska, 2012).

W 2002 r. w raporcie FAO zamieszczono definicj¢ bezpieczefstwa zywno-
Sciowego w ktdrej stwierdzono, ze wystepuje ono w sytuacji ,,... w ktorej wszy-
scy ludzie przez caly czas maja ciagly dostep fizyczny, spoteczny i ekonomicz-
ny do wystarczajacej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci, zaspokajajacej ich po-
trzeby zywnoSciowe i preferencje dla prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu
zycia” (FAO, 2002, za: Obiedzifiska, 2012).

Bezpieczefistwo zywnoSciowe ma trzy wymiary: miedzynarodowy, w tym
regionalny (np. Unii Europejskiej), panstwowy (inaczej narodowy), gospodar-
stwa domowego, w tym indywidualny poszczegdlnych jego cztonkdw.

Niniejsze rozwazania dotyczg wymiaru bezpieczenstwa panstwowego i go-
spodarstw domowych, a zwlaszcza poszczegdlnych jego cztonkéw (miesz-
kafncéw).

Aby bezpieczefistwo zywnosciowe panstwa byto zagwarantowane, spetnio-
ne muszg by¢ cztery warunki jednocze$nie (Kapusta, 2003):

1) fizyczna dostgpnoS$¢ zywnoSci, co oznacza, ze krajowa gospodarka zywno-
Sciowa gwarantuje pokrycie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fi-
zjologicznego, import za$ dostarcza zywnosci ponad to minimalne zapotrze-
bowanie;

2) trwatos$¢ 1 niezawodnoS§¢ dostaw zywnosci;

3) ekonomiczna dostepnoS¢ zywnosci, co jest rownoznaczne z tym, ze takze naj-
stabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe 1 ich cztonkowie maja dostep
do niezbednej Zywnosci (dzigki réznym formom pomocy zywnoS§ciowej);

4) zdrowotna odpowiednio$¢ pojedynczego produktu ZywnoSciowego i spo-
zywanej racji zywnoSciowej (niezbedny poziom energii, wiaSciwa pro-
porcja skfadnikéw pokarmowych, brak niedopuszczalnej wielkoSci zanie-
czyszczen).

Mozna wyodrebnié¢ dwa typy panstwowego bezpieczefistwa zywnoSciowe-
go, réznicujac je dodatkowo o kryterium czasu (Schejtman, 1988):

a) krétkookresowe niedostosowanie fizycznej dostgpnosSci zywnosci, wynikaja-
ce z cyklicznoSci odchylen produkcji zywnosci od popytu na nig;

b) dlugookresowe niedostosowanie fizycznej dostgpnosci, wywolane stale obec-
nymi 1 coraz czestszymi odchyleniami miedzy produkcja zywnosSci a popy-
tem na nia;

c¢) krétkookresowe niedostosowanie ekonomicznej dostepnosci zywnosci (cy-
kliczne lub sezonowe), wynikajace z trudnosSci dochodowych gospodarstw
domowych;
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d) dtugookresowe niedostosowanie ekonomicznej dostepnosci zywnosci, wyni-
kajace ze statej luki migdzy potrzebami zywnoSciowymi a dochodem dostep-
nym dla zaspokojenia tych potrzeb w danej grupie spoteczne;j.
WspoétczesSnie (w warunkach gospodarki globalnej) zadne pafistwo nie po-

winno nastawia¢ si¢ na petna samowystarczalno$S¢. Kazdy kraj ma swoisty
ukfad warunkéw produkcji zywnoSci, ktéry w jednych dziedzinach preferu-
je go na rynkach Swiatowych, w innych natomiast czyni niekonkurencyjnym.
Bezpieczefistwo pafistwowe w dziedzinie wyzywienia wéwczas jest spetnio-
ne, gdy przy istniejagcym poziomie spozycia zachowuje si¢ réwnowage w obro-
tach handlowych produktami ZywnoSciowymi. Ten stan stwierdzamy przy po-
mocy wskaznika samowystarczalnosci (Ss) (Kapusta, 2012). Dazy¢ jednak na-
lezy, aby uzyskac poziom spozycia zalecany przez nauke przy pelnej réwnowa-
dze obrotéw, czyli optimum bezpieczefstwa.

Koncepcje panstwowego bezpieczefistwa zywnoSciowego i samowystar-
czalnoSci zywnoSciowej uzupelniaja si¢ wzajemnie. Z tym jednak, ze samo-
wystarczalno$¢ zaweza si¢ do strategicznych produktow (surowcow) 1 koncen-
tracji na optymalnym wykorzystaniu potencjatu krajowej gospodarki zywno-
Sciowej, konfrontowanej stale z miedzynarodowym rynkiem Srodkéw produk-
cji, surowcow zywnoSciowych i finalnej zywnosci. Natomiast koncepcja bez-
pieczenstwa zywnoSciowego dotyczy przede wszystkim sfery konsumpcji (po-
ziomu, struktury, zdrowotnej jakoSci spozywanej zywnoSci) oraz sfery podzia-
tu, ktéra decyduje o tym, czy takze najstabsze ekonomicznie gospodarstwa do-
mowe, a zwlaszcza wszyscy ich cztonkowie, korzystaja z dostepu do niezbed-
nej Zywnosci.

O bezpieczenstwie zywnosSciowym gospodarstwa domowego i jego czton-
kow decyduja te same warunki co o bezpieczenstwie narodowym. Maja one
jednak swoja specyfike¢ wynikajaca z istoty gospodarstwa domowego jako pod-
stawowego podmiotu w sferze konsumpcji, ale o niskim stopniu zorganizowa-
nia. Na uwage zastuguje tutaj aktywno$¢ zawodowa cztonkéw gospodarstwa
domowego, ich wyksztalcenie, pozycja na rynku pracy i uzyskiwanie stalych
dochodow.

Polityka zZywnoSciowa prowadzona przez panstwo jest przede wszystkim
zorientowana na racjonalizowanie konsumpcji zywnosci. W tym celu pafistwo
uruchamia zesp6t Srodkéw informujacych konsumentéw o sposobach i moz-
liwoSciach racjonalizacji. Decyzje o spozytkowaniu tych informacji zapadaja
w gospodarstwach domowych, gdzie stosownie do poziomu wyksztatcenia, tra-
dycji i przyzwyczajen nastgpuje proces racjonalizacji spozycia ZywnoSci.

Analizujac bezpieczenstwo zywnosSciowe w wymiarze gospodarstwa domo-
wego, mozemy dostrzec sprzeczno$¢ mig¢dzy bezpieczenstwem ekonomicznym
tego gospodarstwa a podzialem zywnoSci wsréd cztonkéw rodziny. Sprzecz-
noS¢ ta wystepuje wspolfczesnie tam, gdzie niedozywienie dzieci 1 innych czton-
koéw rodziny wynika z koniecznoSci lepszego odzywiania cigzko pracujgce-
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go cztonka rodziny. Ten spos6b podziatu — podyktowany biedg — zwigksza, co
prawda, doraZznie bezpieczefistwo ekonomiczne, a tym samym bezpieczenstwo
zywnosciowe gospodarstwa domowego, ale redukcja racji zywnoSciowej dla
dzieci i kobiet (szczegélnie cigzarnych i karmigcych) zagraza diugotrwatemu
rozwojowi biologicznemu rodziny. W konsekwencji powstaje zagrozenie roz-
woju biologicznego duzej czeSci spoleczenstwa.

Wystgpowanie opisanej sprzecznoSci sprawia, ze konieczna jest réznorod-
na pomoc zywnosciowa gospodarstwom ekonomicznie stabym (bony zywno-
Sciowe, dozywianie poza domem dzieci oraz kobiet cigzarnych i karmigcych
oraz inne).

W literaturze pojawia si¢ coraz wigcej opracowan z zakresu bezpieczen-
stwa zywnoSciowego, ujmujacych jego istnienie lub brak w réznych krajach
i przekrojach spotecznych. Posiadanie przez kraj bezpieczenstwa zywnoScio-
wego stanowi wazny atrybut polityczny i ekonomiczny. WspétczeSnie znaczna
cze$¢ konfliktow wewnatrz krajow wywotywana jest jego brakiem (m.in. nie-
ktore kraje Afryki, Syria). Skutkiem tego braku jest wystepowanie niedozywie-
nia i glodu.

W polskiej literaturze na szczegélne wyrdznienie zastuguja prace J. Matysza
(1991, 2008), w ktérych poddat wielostronnej analizie zagadnienia zwigzane
z zywnoscig, jej dostepnoScig dla ludnosci 1 oceng polityki panstwa w zakresie
zapewnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego. Zagadnienia zwigzane z bezpie-
czefistwem zywnoSciowym staly si¢ przedmiotem badan pracownikéw Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (m.in.: Michna, 1998;
Kwasek (red.), 2012; Gulbicka, 2003) oraz uczelni (m.in.: Matysz, 1990, 2009;
Michalczyk, 2012; Mikuta, 2012; Le$niak, 2012; Sapa, 2012; Kapusta, 2015).
Wymienieni autorzy wsrdd sktadnikow panstwowego bezpieczenstwa zyw-
noSciowego pomijaja zagadnienie trwatoSci i niezawodnoSci dostaw zywno-
Sci. Jak dotychczas zagadnienie to wystepuje tylko w opracowaniach Kapusty
(2003; 2008; 2012; 2015). Jest to wazny element bezpieczenstwa ze wzgledu na
specyfike zywnosci i jej roli w zaspokajaniu potrzeb cztowieka. Zywno$¢ jest
dobrem jednorazowej i ciaglej konsumpcji. Zaburzenia w funkcjonowaniu tan-
cucha zywnoS§ciowego Wywolujq panike na rynku tych produktéw, powodujac
zwiekszone zakupy, co pocigga za sobg dalsze zaburzenia funkcjonowania taf-
cucha. Zagadnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego zostaly wprowadzone do
podrecznikéw akademickich (np. Kapusta (2003; 2008; 2012).

Cel, zakres i metodyka badan

Celem badan byto okreslenie stanu i kierunku zmian bezpieczefistwa zywno-
Sciowego Polski i jej mieszkancéw na poczatku XXI wieku, a w szczegdlnoSci:
a) scharakteryzowanie poziomu spozycia podstawowych produktéw zywno-

Sciowych w latach 2000-2014 oraz okreSlenie poziomu samowystarczalno-

Sci zywnosciowej wybranych produktéw,
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b) dokonanie oceny warunkéw trwatoSci i niezawodnoSci dostaw zywnosci,

¢) scharakteryzowanie warunkéw ekonomicznej dostgpnoSci do zywnoSci
1 zréznicowania spotecznoSci polskiej pod tym wzgledem,

d) ustalenie poziomu spozycia energii, jej struktury oraz podstawowych skfad-
nikéw odzywczych dla poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych go-
spodarstw dla lat 2001-2003 1 2012-2014. Okresy trzyletnie i Srednig z nich
przyjeto aby wyeliminowac roczne wahania spozycia. Poniewaz liczebnos§¢
polskich rodzin zmienia si¢ w czasie (maleje), postuzono si¢ poziomem spo-

zycia na 1 cztonka rodziny.

Do oceny krajowego (narodowego) bezpieczefistwa zywnosciowego i jego
mieszkaficOw opracowano zestaw miernikow i wskaznikéw zawartych w ta-

beli 1.

Tabela 1

Mierniki i wskazniki oceny bezpieczenstwa zywnoSciowego kraju i jego mieszkancow

Rodzaj pomiaru Mierniki

Wskazniki

1. Fizyczna - spozycie produktéw
dostepnosé zywnosciowych
Zywnosci w jednostkach wagowych

- obroty handlowe
z zagranicg produktami
rolnymi i ZywnoSciowymi
- sie¢ sklepéw z produktami
spozywczymi

I1. Trwato§¢

i niezawodno§é
dostaw
Zywnosci

III. Ekonomiczna
dostepnosé
Zywnosci

- wielko$¢ dochodu
rozporzadzalnego

- zawartoS$¢ sktadnikow

IV. Zdrowotna . P
zywnoséciowych

gg})e?i‘;;lecdzrégs y w produktach
produktu - wartoSC energetyczna

produktéw

Zrédto: Opracowanie wlasne.

- spozycie produktéw zywnoSciowych
w kg/osoba/rok
- spozycie produktéw zywnosciowych
w kg/osoba/rok/zalecany poziom spozycia

- wielkos¢ eksportu produktéw rolnych
i zywnoSciowych (USD, euro, zt)/osoba/rok
- wielko$¢ importu produktéw rolnych
i zywnoSciowych (USD, euro, zt)/osoba/rok
- saldo obrotéw w (USD, euro, zt)/osoba/rok
- liczba ludnosci/1 sklep
- liczba ludnosci/1 sklep wielkopowierzchniowy

- wielko$¢ dochodu rozporzadzalnego/osoba/
miesigc

- wzrost dochodu rozporzadzalnego (%)

- wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
zt/osoba/miesigc

- wzrost wydatkéw na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w %

- wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
w % dochodu rozporzadzalnego

- zmiany wydatkéw (+ -)

- warto$¢ energetyczna diety w kJ

- struktura energii w %

- skfadniki odzywcze (g): biatko ogétem
(zwierzgce, roSlinne), ttuszcze, weglowodany
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Na potrzeby opracowania wykorzystano publikacje naukowe zwarte i ciggte
oraz materiaty statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego, a takze raporty
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB.

Zgromadzony material zostal opracowany i zinterpretowany z zastosowa-
niem metod: poréwnawczej w formie: wertykalnej, horyzontalnej, bilansowe;j
1 modelowej (wzorcowej) (Kapusta, 1976; Stachak, 2003) oraz statystycznej
(Stachak, 1997). Spetnienie warunku wytwarzania wystarczajacej iloSci pro-
duktéw stuzacych wyzywieniu stwierdzono wskaznikiem samowystarczalno$ci
zywnoSciowej Ss (Kapusta 20124).

Wskaznik ten jest ilorazem produkcji krajowej (Pk) 1 zuzycia krajowego (Zk)
(w tym przypadku: spozycia, reprodukcji, zuzycia przemystowego, spasania
oraz strat i ubytkéw) wedtug wzoru:

Ss = Pk x100;
Zk

gdzie:
Ss — stopiefi samowystarczalnoSci,
Pk —produkcja krajowa,
Zk —zuzycie krajowe.

Wystepowanie rownowagi lub nadwyzki produkcji krajowej nad zuzyciem
krajowym Swiadczy o wystarczajacej produkcji 1 bedzie uwazane jako zrowno-
wazona produkcja i spozycie (Ss=100 lub <100).

Uzyskane wyniki badaf ilustruja tabele.
Wyniki i omowienie
a) Poziom spozycia podstawowych produktéw zywnosciowych
a bezpieczenstwo zywnoSciowe

W tabeli 2 zestawiono zmiany poziomu spozycia podstawowych produktéw
zywnoSciowych w Polsce latach 2000-2014 z wyliczeniem wskaznikow zmian
(dane z 2000 r. sg traktowane jako bazowe do poréwnan dynamiki zmian). Wy-
nika z niego, ze z wyjatkiem; mig¢sa i podrobéw, cukru i mleka oraz jego prze-
twordw, spozycie pozostatych produktéw zmniejsza si¢. Wystepuja tutaj zmiany
systematyczne, np. zboza, ziemniaki, oraz zmienne co do kierunku, np. jaja ku-
rze, cukier, owoce — determinowane poziomem produkcji (np. warzywa, owoce)
i cen na spozywane produkty (np. jaja kurze — lata 2011 i 2012).

Poziom spozycia przez ludno$¢ produktéw nie zawsze ma wptyw na stan sa-
mowystarczalnosci Polski i jej zakres (tab. 3).
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Tabela 3
Poziom samowystarczalnosci zywnosciowej na przyktadzie wybranych produktow
(produkcja w tys. ton, spozycie w % produkcji)

Wyszczeg6l- Lata
nienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Zboza pod.
Zbiory 2554024876 21464 27220 24900 20454 25318 25738 28020 25088 24255 24413 24262

Spozycie (%) 225 23,1 246 210 228 259 20,7 202 184 208 219 20,7 205
Ss 1019 97,1 915 1144 98,7 825 103,8 1039 110,7 100,6 97,1 1034 106,8

2. Ziemniaki

Zbiory 19379 15524 13731 13999 13999 10369 8982 11791 10462 9703 8448 9362 7290
Spozycie (%) 259 323 36,1 353 353 465 512 39,1 430 456 504 462 54,1
Ss 99,3 102,5 102,8 101,8 101,8 104,5 100,5 98,1 97,8 1049 949 969 1055

3. Cukier

Produkcja 1543 2032 1949 2002 2002 2047 1723 1934 1351 1674 1629 1943 1952
Spozycie (%) 946 683 780 546 546 705 749 734 925 718 965 643 656
Ss 102,5 1419 1248 176,5 148,6 1430 1294 130,2 102,7 1229 989 68,2 1438

4. Warzywa

Zbiory 5575 4069 5091 5590 5590 5458 5120 5710 5203 5601 4878 5575 4986
Spozycie (%) 836 78,7 75,7 813 813 76,1 798 770 80,7 818 83,7 793 856
Ss 102,7 108,0 110,9 105,1 105,1 112,5 108,2 112,2 109,7 108,1 93,8 93,1 103,7

5. Owoce

Zbiory 3405 3009 3298 3511 2922 3211 1684 3826 3646 2744 3415 3843 4128
Spozycie (%) 939 990 92,3 90,8 98,8 912 1172 874 873 1025 86,3 77,6 755
Ss 90,6 92,6 93,7 95,7 883 949 738 989 984 8451003 1150 111,7

6. Mleko krowie

Produkcja 11538 11527 11546 11477 11575 11633 11744 12063 12085 11921 12052 12299 12607
Spozycie (%) 86,5 87,5 858 790 764 775 77,1 76,5 800 802 799 78,1 805
Ss 108,6 106,8 109,1 1190 123,0 1200 122,0 1230 118,5 117,6 118,6 120,6 117,3

7. Jaja kurze

Produkcja 451 499 518 521 545 546 556 590 614 637 587 538 577
Spozycie (%) 933 89,6 863 858 820 793 70,1 69,5 68,6 662 613 552 51,1
Ss 100,7 102,3 105,7 1050 1094 112,1 124,1 126,3 127,7 129,5 137,1 1534 155,1

Uwaga: Dla produktéw ro§linnych dane dla lat: 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/13, 2013/14; Ss — wskaz-
nik samowystarczalnosci.

Zrédio: GUS (2005), s. 385-386; GUS (2006), s. 406; GUS (2007), s. 383, 392; 2008, s. 393, 402; GUS
(2009), s. 299-300; GUS (2010), s.. 297-299, 308; GUS (2013), s. 319-320; GUS (2010), s. 518; GUS
(2011), s. 468-469; GUS (2015), s. 325-329, 336; obliczenia wtasne.

Jest tak dlatego, ze produkty rolnicze s3 przeznaczane nie tylko na spozycie
przez ludno$¢, ale rowniez na pasz¢ dla zwierzat i do przetwdrstwa przemysto-
wego na produkty niezywnoSciowe. Dobrym przyktadem sg zboza, ktérych pro-
dukcja wzrasta, udzial spozycia przez ludno$¢ — maleje, a poziom samowystar-
czalnoSci kraju nie w kazdym roku jest zachowany, gtéwnie z powodu napigte-
go bilansu paszowego.
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Z tabeli 3 wynika jeszcze przynajmniej jeden wniosek, ze produkcja, zwtasz-
cza ro§linna, wykazuje do$¢ duze wahania w swych rozmiarach z roku na rok,
przy powolnych zmianach w poziomie spozycia przez ludno$¢. Wymusza to ko-
nieczno$¢ posiadania zapaséw surowcéw lub przetworéw albo dokonywania
zakupu produktéw za granicg.

Oceniajgc pierwszy warunek bezpieczenstwa zywnoSciowego Polski na
przyktadzie wybranych produktéw nalezy stwierdzic¢, ze jest on zachowany
w zdecydowanej wigkszosci produktow z nadwyzka (poziom Ss> 100). Wyja-
tek stanowig owoce, gdzie wskaznik Ss tylko w latach 2011-2013 jest wigkszy
od 100. Posiadanie nadwyzki nad spozyciem stwarza mozliwosci dokonywania
eksportu wytwarzanych w nadmiarze produktéw, a za uzyskane dewizy doko-
nywania importu produktéw wytwarzanych w danym roku w niewystarczajacej
iloSci lub produktéw, ktérych ze wzgledéw przyrodniczych w kraju nie wytwa-
rzamy (np. niektére warzywa i owoce).

b) Ocena warunkéw trwaloSci i niezawodnoSci dostaw zywnoSci

Zagadnienie trwatoSci 1 niezawodnosci dostaw oceniamy na podstawie funk-
cjonowania faficucha zywnoSciowego. Posiadanie dodatniego salda obrotow
handlowych produktami rolnymi i zywnoSciowymi (Polska ma je od 2003 r.)
stwarza podstawe ekonomiczng ksztattowania trwaloSci 1 niezawodnoSci do-
staw zywnosSci i wzbogacania jej asortymentu. W latach 2003-2013 warto$¢ eks-
portu na 1 mieszkanca wzrosta z 104,98 do 530,58 euro, tj. 0 454,1%, za$ im-
portu z 93,11 do 371,75 euro, tj. 0 299,3%. Z kolei nadwyzka eksportu nad im-
portem wzrosta z 11,87 do 158,83 euro, czyli 0 1238,1% wiecej (IERiGZ, ARR,
MRiRW: Handel, 2004; Marks-Bielska i in., 2015).

Przy ocenie trwatoSci 1 niezawodnoS$ci dostaw chodzi nie tylko o wymiar ilo-
Sciowy produktéw zywnoSciowych ale réwniez asortymentowy i jakoSciowy.
Dla gospodarstwa domowego wazna jest codzienna dostepno$¢ do débr zywno-
Sciowych. W tym celu stale doskonalony jest system dostepnosci fizycznej do
produktow zywnoSciowych m.in. poprzez weryfikacje sieci sklepow 1 punktéw
sprzedazy, doskonalenie systemu zaopatrzenia sklepéw i podnoszenie poziomu
obstugi klientéw (Kapusta 2006) . Przyktadowo w 2000 r. na 1 sklep przypada-
fo 89 mieszkancéw, a w 2014 r. 108 mieszkancéw (GUS 2004, s. 532; 2015).
Oprécz sklepow istnieja Jeszcze punkty sprzedazy i woéwczas na 1 punkt przy-
pada prawie o potowe mniej mieszkaficow niz na 1 sklep. Systematycznie wzra-
sta liczba sklepéw o wiekszej powierzchni sprzedazy; w 2005 r. sklepéw o po-
wierzchni 2500 m? i wiecej byto 544, zas w 2014 r. 986 (GUS, 2014). Jezeli
w 2005 r. na 1 sklep wielkopowierzchniowy przypadato 70 221 mieszkancow,
to w 2014 r. juz tylko 39 047 oséb, a wigc 0 44,4% mniej. Wzrost liczby skle-
péw o wigkszej powierzchni stuzy kreowaniu trwatosci i niezawodnoS$ci dostaw
zaréwno pod wzgledem iloSciowym jak 1 asortymentowym, a wystepujaca mig-
dzy sklepami konkurencja przyczynia si¢ do wzrostu jakoSci obstugi, obnizki
cen oraz poprawy jakoSci towarow.
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¢) Ocena ekonomicznej dostgpnosci do zywnoSci

Ekonomiczna dostepno$¢ zywnoSci zalezy od uzyskiwania statych docho-
déw 1 od poziomu dochodu rozporzqdzalnego na cztonka w rodzinie. Im wyzszy
poziom rozporzadzalny, tym mleJ wydatkow przeznacza si¢ na zywnosS¢ (prawo
Engla). W tab. 4 zestawiono zmlany przecietnego dochodu rozporzadzalnego,
wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe na 1 cztonka w rodzinie w la-

tach 2001-2003 1 2012-2014 oraz Srednie dla tych okresow.
Tabela 4
Zmiany przecietnego dochodu rozporzqdzalnego, wydatkow na Zywnosc i napoje
bezalkoholowe w gospodarstwach domowych w latach 2001-2003 i 2012-2014
(na 1 osobe miesiecznie w gospodarstwie domowym)

Gospodarstwa domowe

Wyszczegdlnienie Rok Ogbiem pracowni- ) pracujacych
rolnikéw  na wtasny

kow
rachunek
Dochéd rozporzadzalny (zt) 2001 64448 683,07 497,54 808,22 673,89
2002 66421 698,09 571,83 84324 699,02

2003 680,50 729,87 474 31 860,20 720,00
Sred. 663,06 703,68 514,56 837,55 697,64

emerytow
i rencistow

2012 1278 43 1289,16  1091,55 1536,68 129790
2013 1299,07 1305.87 1156,13 158105 1328.,65
2014 134044  1349,12 105085 1631,64 138232
Sred. 1305.98 1314,72  1099,51 1583,12  1336,29

Wzrost dochodu
rozporzadzalnego (%) X 1970 186.8 2137 1890 1915
Wydatki na zywno$¢ 2001 188,74 178,39 189,98 197,36 217,07

i napoje bezalkoholowe (zt) 2002 184,61 173,61 190,27 195,59 212,04
2003 182,13 172,34 185,96 191,60 209,33
Sred. 185,16 174,78 188,74 194,85 21281

2012 263,85 247 A4 24987 273,14 312,98
2013 264,36 248 81 246,99 273,40 314,88
2014 263,34 246,80 247,73 271,70 314,54

Sred. 263,85 247,68 248,20 27275 314,13

Wzrost wydatkéw (%) X 1425 1417 1315 1400 147.,6
Wydatki na zywnos¢
i napoje bezalkoholowe (%) 2001-2003 279 248 36,7 233 30,5
z dochodu
rozporzadzalnego

2012-2014 20,2 18.8 22,6 17,2 235
Zmiany(+-) X -1,7 -6,0 -14,1 -6,1 -70

Zrédto: GUS (2003), s. 203-208; GUS (2004), s. 290-295; GUS (2014), s. 302-303; GUS (2015), s. 304-305.
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Z tabeli 4 wynika, Ze:

e poziom dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych jest zr6z-
nicowany; najwyzszy w gospodarstwach pracownikdéw pracujacych na wta-
sny rachunek, a najnizszy w gospodarstwach rolnikéw;

* dochdd rozporzadzalny wzrasta, chociaz nie zawsze liniowo, a tempo tych
zmian jest niejednakowe dla poszczegdlnych gospodarstw domowych — naj-
wyzsze w gospodarstwach rolnikow (213,7%), za$ najnizsze w gospodar-
stwach pracownikow (186,8%). Pomimo takiego tempa zmian w gospodar-
stwach rolnikéw dochdd ten w latach 2012-2014 pozostat najnizszy;

* wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe wykazuja wzrost réwniez nieli-
niowy; najwyzsza dynamike odnotowano w gospodarstwach emerytow i ren-
cistow (147,6%), a najnizsza w gospodarstwach rolnikéw (131,5%);

e udzial wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w dochodzie rozpo-
rzadzalnym w najwiekszym stopniu zmniejszyt si¢ w gospodarstwach rolni-
kéw (-14,1 pp.), a najmniej w gospodarstwach pracownikéw (-6,0 pp.). W la-
tach 2012-2014 na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe najwigcej dochodu roz-
porzadzalnego przeznaczaly gospodarstwa emerytow i rencistow (23,5%),
za$ najmniej gospodarstwa pracujgce na wlasny rachunek (17,2%).

Dochdéd rozporzadzalny i wydatki na zywno§¢ oraz napoje bezalkoholowe
réznicujg si¢ nie tylko wedlug grup spoteczno-zawodowych ludnosci ale réw-
niez wewnatrz grup (Kwasek, 2012).

W 2011 r. w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce przecigtny mie-
sigczny dochdd rozporzadzalny 20% os6b uzyskujacych najwyzsze dochody
(V grupa kwintylowa) wynosit 2560,29 7zt i byt 6.,4- krotnie wyzszy od analo-
gicznego dochodu 20% o0s6b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwinty-
lowa). W gospodarstwach domowych ogétem 20% 0s6b znajdujacych si¢ w naj-
lepszej sytuacji dochodowej dysponowato 41,7% dochodéw catej badanej zbio-
rowosci gospodarstw domowych, podczas gdy 20% os6b pozostajacych w naj-
gorszej sytuacji dochodowej — 6,5% (Kwasek, 2012). Roznice dotyczg rowniez
wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne (dalej zywnoSciowe). W V gru-
pie kwintylowej byty one 2,2 raza wyzsze niz w I grupie (o najnizszych do-
chodach). Jezeli w catej badanej zbiorowosci wydatki ZzywnoSciowe stanowity
22,5% dochodu rozporzadzalnego, to w najnizszej grupie dochodowej — 46,1%,
a w najwyzszej 16,0%. Wspotczynnik elastycznoSci dochodowej wydatkéw na
zywno$¢ jest wysoki, co moze oznaczac, ze w tej grupie ludnosci potrzeby zyw-
noSciowe sg niezaspokojone (Kwasek, 2012).

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych ma duzy wptyw na zréznico-
wanie poziomu spozycia zywnosci. Wraz ze wzrostem dochodéw ro$nie poziom
spozycia wiekszoSci podstawowych produktéw zywnoSciowych, z wyjatkiem
pieczywa, mleka petnotlustego, ttuszczow zwierzecych (bez masta), margaryny
1 innych tluszczow roslinnych oraz ziemniakow. Spozycie migsa wieprzowego,

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



172 Franciszek Kapusta

drobiu, olejéw roslinnych i cukru ro$nie do IV grupy kwintylowej i dopiero
w V grupie zmniejsza si¢ (Kwasek, 2012).

Panstwo rozwija ré6zne formy pomocy w dostepnosci do zywnoSci dla oséb
bez statych dochod6w i o niskich dochodach, ale — jak wynika z przytoczonych
badan — s3 one niewystarczajace 1 wymagaja zmiany. Nadal istniejg gospodar-
stwa domowe zagrozone ubdstwem, ktérych odsetek o relatywnej i ustawowej
granicy ubdstwa w latach 2010-2014 maleje, natomiast z minimum egzysten-
¢ji — wrasta (GUS, 2015).

d) Ustalenie poziomu spozycia energii, jej struktury oraz jakoSci ZywnoSci

Przeliczenie iloSciowego spozycia zywnoSci na wartoS¢ energetyczng i sktad-
niki odzywcze w gospodarstwach domowych wykazato, ze w analizowanym
okresie we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych maleje warto$¢ ener-
getyczna diety. Najwyzsza warto$¢ wcigz wystepuje w gospodarstwach domo-
wych emerytéw i rencistow, nastepnie w gospodarstwach rolnikow, a najnizsza
w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek (tab. 5).

We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych warto$¢ energetyczna
diety znajduje si¢ na poziomie wartoSci zalecanej (9200-11 700 kJ), z wyjat-
kiem grupy gospodarstw pracownikow i pracujacych na wtasny rachunek w la-
tach 2012-2014. Struktura tej diety jest niestety wadliwa, poniewaz zalecana
struktura energii winna wynosi¢: biatka 10-15%, ttuszcze 25-35%, weglowo-
dany 50-70% (Jarosz (red.), 2012). Struktura w latach 2001-2003 byta bardziej
zréwnowazona niz w latach 2012-2014.

W drugim badanym okresie tylko energia z biatka znajduje si¢ w zalecanych
granicach, natomiast za duzo energii pozyskiwane jest z ttuszczéw, a za mato
z weglowodanéw (wyjatek grupa rolnikéw — 50,9% - dolna granica zalecanej
normy).

O jakoSci wyzywienia decyduje nie tylko warto$¢ energetyczna diety, ale
rowniez spozycie podstawowych sktadnikéw pokarmowych. Na szczegdlng
uwage zastuguje spozycie biatka, w tym biatka zwierzgcego w przecigtnym
dziennym spozyciu zywnoSci. W analizowanych latach we wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych ilo$¢ spozywanego biatka nieznacznie zmniejszyta
si¢, z wyjatkiem gospodarstw pracownikéw i pracujacych na wlasny rachunek.
Odmiennie ksztaltujg si¢ zmiany poziomu spozycia biatka zwierzg¢cego i ro§lin-
nego — spozycie biatka zwierzecego (z wyjatkiem gospodarstw rolnikéw) wzra-
sta, natomiast roSlinnego we wszystkich grupach maleje.

We wszystkich grupach gospodarstw zmniejszyta si¢ ilo$¢ spozywanych ttusz-
czow oraz weglowodandw. Jezeli zmniejszenie spozycia ttuszczow jest pozadane,
to weglowodanéw niewskazane, o czym Swiadczy struktura pozyskiwanej ener-
gii. W sumie, zmiana struktury pozyskiwanej energii dokonuje si¢ w wyniku nie-
symetrycznego zmniejszania spozycia podstawowych sktadnikéw spozywczych.
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Tabela 5
Przecietne dzienne spozycie* w przeliczeniu na wartosc energetyczng i sktadniki odzywcze
na 1 osobe w gospodarstwach domowych w 2001-2003 i 2012-2014 r.

Gospodarstwa domowe

Wyszczeg6lnienie Rok . a2 a2 pracujacych na emerytow
ogbiem pracownikéw rolnikéw wilasny rachunek i rencistow
Wartosé 2001 10344 9296 11549 9434 11879
energetyczna (kJ) 2002 10305 9355 11595 9495 11608
2003 10344 9296 11549 9434 11879
Sred. 10331 9316 11564 9454 11789
Struktura energii (%)  x 11,9:36,1:520 12,1:36,7:51,2 11,7:355:52,8 12,3:37,3:504 11,9:359:522
2012 9574 8986 9935 9093 10861
2013 9155 8628 9399 8737 10387
2014 9546 8999 9641 9115 10737
Sred. 9425 8871 9658 8917 10662
Struktura energii (%)°  x 13,2:38,2:48,6 13,3:38,0:48,7 12,9:36,2:50,9 13,8:38,0:48,2 13,2:38,8:48,0
Sktadniki odzywcze (g) 2001 73 66 80 69 83
Biatko ogétem 2002 73 67 82 69 83
2003 73 67 80 69 83
Sred. 73 66,7 80,7 69 83
2012 73 68 73 71 81
2013 71 68 72 70 82
2014 74 71 73 73 84
Sred. 72,7 69 72,7 713 823
zwierzece 2001 44 40 48 44 49
2002 44 41 50 44 49
2003 44 40 48 44 49
Sred. 44 403 48,7 44 49
2012 47 44 46 47 52
2013 46 44 45 46 53
2014 48 46 46 48 55
Sred. 47 447 457 47 533
ro§linne 2001 29 26 32 25 34
2002 29 26 32 25 33
2003 29 26 32 25 34
Sred. 29 26 32 25 337
2012 26 24 27 24 29
2013 25 24 27 24 29
2014 26 25 27 25 29
Sred. 25,7 243 27 243 29
Thuszcze 2001 99 90 109 94 113
2002 99 92 109 94 112
2003 99 90 109 94 113
Sred. 99 90,7 109 94 1127
2012 97 91 97 92 113
2013 90 84 88 85 104
2014 94 88 89 88 107
Sred. 93,7 87,7 913 883 108
Weglowodany 2001 320 282 363 283 370
2002 317 283 362 285 358
2003 320 282 363 283 370
Sred. 319 2823 362,7 2837 366
2012 273 256 296 256 307
2013 259 244 278 242 290
2014 269 254 287 253 299
Sred. 267 2513 287 250,3 2987
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cd.tab.5
“ Brutto, tj. tacznie ze stratami przy przechowywaniu, przygotowaniu positkéw, odpadkami uzyteczny-
mi itp.; bez napojéw alkoholowych; facznie z szacunkowo ustalonym spozyciem w placéwkach gastro-
nomicznych; warto$¢ energetyczna i sktadniki odzyweze obliczono wedtug wspétezynnikéw opracowa-
nych przez Instytut Zywnosci i Zywienia;

® przy wyliczaniu struktury energii przyjeto nastepujace wartosci energetyczne sktadnikéw (1 g): weglo-
wodany i biatka po 17 kJ, ttuszcze 38 kJ.

Zrédio: GUS (2003), s. 224; GUS (2004), s. 311; GUS (2012); s. 308; GUS (2015), 5. 310.

Oprocz zawartoSci podstawowych sktadnikow spozywczych w zywieniu, waz-
na jest czysto$¢ zywnosci pod wzgledem zanieczyszczen. Ustawa o bezpieczefi-
stwie zywnoSci 1 zywienia (Ustawa, 2006) okreS§la wymagania i procedury nie-
zbedne do zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSci 1 zywienia zgodnie z prawem
wspdlnotowym. Zagadnienie bezpieczenstwa zywnosci w Polsce byto przedmio-
tem badan m.in. Gulbickiej (2008); Kowalczyka (2009); Mikuty (2012) i wie-
lu innych autoréw. Autorzy ci stwierdzaja, ze w Polsce bezpieczefistwo zZywno-
Sci znajduje si¢ na wysokim i wcigz wzrastajagcym poziomie. W Polsce urzedowa
kontrole ZywnoSci sprawuje pig¢ wyspecjalizowanych inspekcji — trzy w zakresie
bezpieczenstwa: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna i Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, oraz dwie w zakresie jakoSci
handlowej: Inspekcja Handlowa (w handlu detalicznym) i Inspekcja Jako$ci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (u producentow) (Kapusta, 2012).

Podsumowanie

Cziowiek od zarania dziejow pragnie zapewni¢ sobie niezbg¢dng iloS¢ zyw-
noSci o pozadanej jakoSci. Zagospodarowujac Swiat, Swiadomie lub intuicyj-
nie tworzy warunki do zaspokajania swych potrzeb. Wykorzystujac w szerokim
stopniu w tym celu otaczajace go Srodowisko, ktérego jest aktywnym sktadni-
kiem, dazy do spetnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego.

W polskiej literaturze zagadnienia zwigzane z bezpieczehstwem zywnoScio-
wym jako takim pOJaw1an su; dopiero w latach dz1ew1@cdz1651qtych XX w.,
chociaz o sprawach wyzywienia narodu pisano znacznie wczesniej, nie uzywa—

jac pojecia bezpieczefistwa ZzywnoSciowego.

Celem podjetych przez autora niniejszego opracowania badan bylo okre-
Slenie stanu 1 kierunku zmian bezpieczenstwa zywnoSciowego Polski oraz jej
mieszkancow na poczatku XXI wieku, a w szczegdlnoSci: scharakteryzowanie
poziomu spozycia podstawowych produktéw zywnoSciowych w latach 2000-
-2014 oraz okreSlenie poziomu samowystarczalnos$ci zywnoSciowej wybranych
produktéw, dokonanie oceny warunkéw trwatosci i niezawodnoSci dostaw zyw-
noSci, scharakteryzowanie warunkéw ekonomicznej dostgpnosci do zywnoSci
1 zréznicowania spofecznosci polskiej pod tym wzgledem, ustalenie poziomu
spozycia energii, jej struktury oraz podstawowych skiadnikéw odzywczych
dla poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw dla lat 2001-
-200312012-2014. Aby wyeliminowac roczne wahania spozycia, przyjeto okre-
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sy trzyletnie i Srednig z nich. Poniewaz liczebno$¢ polskich rodzin zmienia si¢
w czasie, postuzono si¢ poziomem spozycia na 1 cztonka rodziny.

Do oceny krajowego (narodowego) bezpieczefistwa zywnoSciowego i jego
mieszkafncOw opracowano zestaw miernikéw i wskaznikow.

W rozwazaniach najbardziej interesujacy byl wymiar bezpieczefistwa pan-
stwowego 1 gospodarstw domowych, a szczegdlnie jego cztonkéw (mieszkan-
cOw). Aby bezpieczefistwo zywnoSciowe panstwa bylo zagwarantowane, spet-
nione muszg by¢ cztery warunki jednoczesnie: 1) fizyczna dostgpnoS¢ zywno-
Sci; 2) trwatoS¢ 1 niezawodnoS¢ dostaw zywnoSci, 3) ekonomiczna dostepnos¢
zywnosci; 4) zdrowotna odpowiednio$¢ pojedynczego produktu zywnoSciowe-
g0 1 spozywanej racji zywnosSciowe;.

Oceniajac pierwszy warunek bezpieczenstwa zywnoSciowego Polski na przy-
ktadzie wybranych produktéw, stwierdzono, ze jest on zachowany z nadwyzka,
z wyjatkiem owocow.

Zagadnienie trwalo$ci i niezawodno$ci dostaw oceniono na podstawie funk-
cjonowania fancucha zywnoSciowego. Dodatnie saldo obrotéw handlowych
produktami rolnymi i zywnoSciowymi stanowi podstawe ekonomiczng trwato-
Sci oraz niezawodnoSci dostaw zywnoSci i wzbogaca jej asortyment.

Ekonomiczna dostepno$¢ zywnoSci zalezy od statych dochodéw i poziomu
dochodu rozporzadzalnego na cztonka w rodzinie. W badanym okresie (2001-
-2003 do 2012-2014) dochdd rozporzadzalny wzrastal, aczkolwiek niejedna-
kowo w poszczegdlnych grupach gospodarstw domowych. Dochdd rozporza-
dzalny 1 wydatki na zywnoS$¢ oraz napoje bezalkoholowe roznity si¢ nie tylko
miedzy grupami spoteczno-zawodowymi ludnosci, ale rowniez wewnatrz tych
grup. Mimo réznych form pomocy panstwa, wcigz wystepuja gospodarstwa do-
mowe zagrozone ubdstwem.

W badanym okresie stwierdzono takze zmniejszanie si¢ wartoSci energetycz-
nej diety. Najwyzsza wartoS$¢ nadal charakteryzuje gospodarstwa domowe eme-
rytéw i rencistow, w nastepnej kolejnosci gospodarstwa rolnikéw, najnizsza na-
tomiast jest w gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek.

Struktura tej diety jest niestety wadliwa, poniewaz za duzo energii pochodzi
z thuszczéw, a za mato z weglowodandw. Na uwage zastuguje bardzo wysoka
ocena jakoSci spozywanej zywnoSci (brak w niedopuszczalnych rozmiarach za-
nieczyszczen).

Reasumujac, do pozytywnych zmian nalezy zaliczy¢ wzrost: a) samowy-
starczalnoSci zywnoSciowej kraju, b) ekonomicznej i organizacyjnej podstawy
trwatoSci 1 niezawodnoSci dostaw zywnosci, ¢) dochodu rozporzadzalnego na
1 cztonka rodziny i1 zmniejszania si¢ udzialu wydatkdw na zywnoS¢ z tego do-
chodu. Natomiast do negatywnych — niski stopien zrOwnowazenia Zrédet ener-
gii — w latach 2001-2003 Zrédta energii byty bardziej zréwnowazone (biatka
i weglowodany w normie) niz w latach 2012-2014 (tylko biatka i w grupie rol-
nikéw energia z weglowodandw).

Na uwage zastuguje bardzo wysoka ocena jakoSci spozywanej ZywnosSci.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Abstract

The aim of the study was to determine the status and direction of changes
in Polish food security and its inhabitants at the beginning of the twenty-first
century, in particular: to characterize the level of consumption of basic food
products in the 2000-2014 period and the level of food self-sufficiency of
selected products, to assess the conditions of the durability and reliability of
food supplies, characterization of the conditions of economic availability of
food and the diversity of the Polish community in this regard, to determine
the level of consumption of energy, its structure and basic nutrients for dif-
ferent socio-economic groups of households for the years 2001-2003 and
2012-2014.

To ensure food security of the state, four conditions must be met simulta-
neously: 1) physical availability of food, which means that the domestic food
economy ensures intake of at least the minimum requirement of physiologi-
cal, import and supply of food more than the minimum requirement, 2) sta-
bility and reliability of food supply, 3) economic availability of food, which
is equivalent to the fact that the economically weakest households and their
members have access to the necessary food (thanks to various forms of food
aid), 4) health suitability of a single food product and consumed ration (the
necessary energy level, the proper ratio of nutrients, the lack of an inadmis-
sible degree of pollution).

Keywords: food security, self-sufficiency, structure, levels, consumption.
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