p-ISSN 0044-1600 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

e-ISSN 2392-3458

www.zer.waw.pl

1(350) 2017, 117-137

ALDONA SKARZYNSKA ] DOI: 10.5604/00441600.1232999
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej

— Panstwowy Instytut Badawczy

Warszawa

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA, EKONOMICZNA
I SRODOWISKOWA PRODUKCJI WYBRANYCH PRODUKTOW
ROSLINNYCH W REGIONACH ROLNICZYCH POLSKI

Abstrakt

W artykule przedstawiono regionalne zréznicowanie efektywnosci tech-
nicznej, ekonomicznej i Srodowiskowej produkcji pszenicy ozimej, Zyta ozi-
mego, jeczmienia jarego, rzepaku ozimego oraz burakow cukrowych. W ba-
daniach wykorzystano dane gromadzone w systemie AGROKOSZTY i Pol-
ski FADN. Dla pokazania zmian w wynikach badanych dziatalnosci analizie
poddano Srednie czteroletnie. Miarq oceny efektywnosci technicznej byta pro-
dukcyjnos¢ czynnikow wytworczych (pracy, ziemi i kapitatu), a efektywnosci
ekonomicznej — wskaznik optacalnosci wyrazajqcy relacje wartosci produk-
cji do kosztow ekonomicznych. Natomiast efektywnos¢ srodowiskowq opisu-
Jjg wskazniki pokazujqce koszt oraz poziom naktadow wpltywajgcych negatyw-
nie na Srodowisko, tj. nawozow mineralnych (NPK) i Srodkow ochrony roslin.

Wyniki badan wskazujg na znaczne roznice regionalne. Techniczna efek-
tywno$¢ czynnikéw produkcji w gospodarstwach potozonych w regionie
Wielkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury byta wieksza niz na Mazowszu
i Podlasiu oraz w regionie Matopolska i Pogorze. Najmniejszym zroznico-
waniem w regionach charakteryzowata sie produkcyjnosé ziemi. Ekonomicz-
na efektywnosc produkcji zawierata sie w przedziale 97,1-147,5%. Wskaznik
optacalnosci na poziomie 97,1% zapewnito zyto uprawiane w regionie Ma-
topolska i Pogorze. Jego wysokoS¢ oznacza, ze koszty ekonomiczne nie zo-
staty w petni pokryte. Dla petnego pokrycia kosztow ekonomicznych koniecz-
ny bytby wzrost plonu lub ceny ziarna zyta o 4,5%. Regionalne zroznicowa-
nie zastosowanej dawki nawozow NPK przy uprawie zyta byto 1,4-krotne,
a w przypadku pozostatych ziemioptodow — 1,1-krotne.

Natomiast koszt Srodkéw ochrony roslin bardziej roznit sie regionalnie.
Zroznicowanie 1,1-krotne odnotowano tylko w odniesieniu do burakow cu-
krowych, w przypadku pszenicy i jeczmienia byto 1,2-krotne, rzepaku ozime-
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go — 1,3-krotne, a zyta — 2,3-krotne. W regionie Pomorze i Mazury oraz Wiel-
kopolska i Slgsk koszt Srodkéw ochrony roslin oraz nawozéow NPK w prze-
liczeniu na 1 ha uprawy badanych dziatalnosci na ogot byt wyzszy niz w re-
gionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze.

Stowa kluczowe: techniczna efektywno$¢ czynnikéw produkcji, optacalno$¢ pro-
dukcji, efektywnos¢ srodowiskowa, koszty ekonomiczne produktéw rolniczych, do-
chdéd z zarzadzania.

Kody JEL: D24,R11, O33.

Wstep

Produkcja roSlinna jest niezbgdna dla egzystencji cztowieka, potrzebna jest do
wytworzenia zywnoSci pochodzenia ro§linnego 1 zwierzecego. O poziomie i struk-
turze produkcji roslinne;j decydujq warunki klimatyczno-glebowe i ekonomiczno-
organlzacyjne (Krasow1cz i Kopmskl 2006). Majq one wplyw na regionalne zréz-
nicowanie struktury zasiewow, intensywnosci organizacji i intensywnosci produk-
cji, wysokosci plonéw oraz towarowoSci produkeji (Krasowicz 1 Ku§, 2006).

Rolnictwo ze wzgledu na charakter produkcji jest silnie powigzane z ziemia
1 ze Srodowiskiem naturalnym. Jednak nowoczesny sektor rolny coraz czesciej
opiera si¢ na kapitale i informacji niz na pozostatych czynnikach produkcji, prze-
waga konkurencyjna gospodarstw w coraz wiekszym stopniu zalezy od czynnika
wiedzy, jaka dysponuja rolnicy (Coleman i in., 2004). Wigze si¢ to z funkcjono-
waniem na rynku unijnym oraz z mozliwoscig korzystania z wielu instrumentéw
Wspdlnej Polityki Rolnej. Efektywno$¢ gospodarowania zalezy wigc od czyn-
nikéw o charakterze technicznym, produkcyjnym i ekonomicznym, ale takze od
wiedzy i1 uzdolniefi w zakresie zarzadzania (Castle i Becker,1971).

Efektywno$¢ —w og6lnym ujeciu — okreSlana jest jako dodatnia cecha dziatan
dajacych pozytywny skutek, bez wzgledu na to, czy byt on zamierzony (dziata-
nie skuteczne i efektywne) czy niezamierzony (dziatanie efektywne) (Czyzew-
ski i Smedzik, 2010a). W rolnictwie efektywno$¢ determinowana jest wieloma
czynnikami, ksztattujg one zaré6wno poziom produkcji jak 1 kosztow. Niektore
z nich majg charakter techniczny, a inne sg czynnikami o wymiarze ekonomicz-
nym, tj. cenowym (Czyzewski i Smedzik, 2010b). Z punktu widzenia gospodar-
stwa bardzo wazna jest efektywnoS¢ ekonomiczna produkcji, definiowana jako
réznica miedzy efektami a poniesionymi nakfadami. Zapewnia ona mozliwo§¢
przetrwania na rynku, co jest warunkiem dalszego rozwoju i budowania prze-
wagi w konkurencyjnym otoczeniu.

W ostatnich latach, obok ekonomicznej efektywnoSci produkcji, w coraz
wi@kszym stopniu wyznacznikiem konkurencyjnoSci w dtuzszej perspektywie
czasowej staje su; efektywnosc Srodowiskowa. Tym bardziej, ze przeobrazenia
technologiczne i organlzacyjne procesow produkcyjnych zachodzace w gospo-
darstwach rolnych wywierajg silny wptyw na jej zmiany. Wyzwaniom konku-
rencyjnosci rolnictwo w Polsce stara si¢ sprosta¢ przez zmiane skali i kierunku
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produkcji, ale takze poprzez wprowadzanie nowoczesnych technologii zwiek-
szajacych efektywno$¢ produkcji i jednocze$nie generujacych mniej zanie-
czyszczen do Srodowiska (Jankowiak 1 Biehkowski, 2010). W ostatnich latach
skutki intensyfikacji rolnictwa sg coraz wyrazniej dostrzegane, zarowno w Pol-
sce, jak 1 w innych krajach. Coraz powszechniejsza jest tez SwiadomoS¢ ujem-
nych nastepstw nadmiernego nawozenia mineralnego czy stosowania duzych
iloSci chemicznych §rodkéw ochrony ro$lin (Dincer, 2000; Runowski, 2002;
Zak,2016). Niewltasciwe stosowanie przemystowych srodkéw produkcji, takich
jak nawozy sztuczne i Srodki ochrony roslin, moze prowadzi¢ do zaniku natural-
nej flory i fauny, zaki6caé gospodarke wodng i mikroklimat, a w konsekwencji
niekorzystnie wptywac na wiele ekosystemow.

W 2013 roku Srednio w krajach UE-28 sprzedaz Srodkéw ochrony ro§lin li-
czonana 1 ha uzytkow rolnych (UR) wynosita 2,0 kg substancji aktywnej (s.a.).
Pod tym wzgledem Polska i Finlandia zajely dwunasta pozycje (1,5 kg s.a.).
Najwieksza sprzedaz Srodkow ochrony roS§lin w przeliczeniu na 1 ha UR odno-
towano w Holandii (5,8 kg s.a.), Belgii (4,8 kg s.a.), we Wtoszech (4,1 kg s.a.)
i Hiszpanii (3,0 kg s.a.). Dla poréwnania, najmniej pestycydow sprzedano
w Butgarii — zaledwie 0,3 kg s.a./ha UR (Zalewski, 2016a). Natomiast zuzy-
cie nawozow mineralnych w Polsce jest wysokie, w ostatnich kilkunastu latach
przewyzsza 100 kg NPK na 1 ha uzytkow rolnych. W sezonie 2013/2014 Polska
plasowata si¢ na czwartej pozycji wsrdd krajow UE-28, w ktorych poziom na-
wozenia przewyzszal 100 kg NPK na 1 ha UR (Belgia i Luksemburg — 183 kg,
Niemcy — 144 kg, Chorwacja — 136 kg, Polska — 133 kg, Holandia — 127 kg, Ir-
landia — 120 kg, Francja — 107 kg, Czechy — 103 kg). Poziom nawozenia mine-
ralnego Srednio w krajach UE-28 (ale takze UE-15 i UE-13) wynosit 90 kg NPK
na 1 ha UR (Zalewski, 2016b).

Przy nizszym zuzyciu plonotworczych Srodkéw chemicznych wyniki pro-
dukcyjne ziemioptodéw czgsto sg nizsze. Spadek plondw moze jednak wystapié
i po przekroczeniu optymalnego progu nawozenia. Zdarza si¢, ze wigksze zuzy-
cie Srodkow chemicznych jest ekonomicznie nieuzasadnione, poniewaz wyste-
puja inne czynniki Srodowiskowe, ktore ograniczaja plonowanie ro§lin, np. za-
kwaszenie gleb, niedob6r wody (Popp 1 Hantos, 2011). W ostatnich latach prze-
bieg pogody znacznie odbiega od uwazanego przez dziesiatki lat za ,,normal-
ny”. Jednym z gtéwnych probleméw staja si¢ straty plonéw w wyniku nieko-
rzystnych zjawisk pogodowych, miedzy innymi warunkéw termicznych, opa-
déw atmosferycznych, czgstoSci i intensywnosci wystepowania zjawisk ekstre-
malnych (Tubielloi in., 2007).

Rolnictwo stoi w obliczu dylematu: konieczne jest zapewnienie okreSlonego
poziomu produkcji, a jednocze$nie minimalizowanie negatywnego wplywu na
Srodowisko naturalne. Konieczno$¢ gospodarowania w sposob chronigcy srodo-
wisko jest oczywista. Podyktowana zostata zwigkszajaca si¢ degradacjg uzytko-
wanych rolniczo gleb oraz rosngcym zapotrzebowaniem spoteczenstwa na zyw-
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no$¢ o dobrych parametrach jakoSciowych. Celem badan, ktérych wyniki zapre-
zentowano w artykule, byfa ocena regionalnego zréznicowania w Polsce efek-
tywnosci technicznej, ekonomicznej i Srodowiskowej produkcji wybranych ga-
tunkéw zb6z, rzepaku oraz burakow cukrowych.

Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane charakteryzujace wybrane dziatalnoSci
produkcji ro§linnej zebrane i przetworzone w systemie AGROKOSZTY"'. Dla
zrealizowania celu badafi, dane zgromadzone w systemie AGROKOSZTY uzu-
petniono danymi z bazy Polskiego FADN, a nastepnie przetworzono zgodnie
z opracowang dla produktéw rolniczych metodg rachunku kosztéw. Przedmio-
tem analizy byfo pigé dziatalnoSci produkcji ro§linnej w czterech latach badan
(dziatalnoSci w badaniach w systemie AGROKOSZTY powtarzaja si¢ cyklicz-
nie, z reguty w odstepach dwu- lub trzyletnich), tzn.:

* pszenica ozima, zyto ozime, rzepak ozimy — w 2006, 2008,2011 i 2013 roku;
* jeczmien jary — w 2007, 2009, 2011 i 2013 roku;
e buraki cukrowe — w 2005, 2007, 2009 1 2014 roku.

Dla pokazania zmian w wynikach badanych dziatalnosci produkcyjnych ana-
lizie poddano $rednie czteroletnie. Taki spos6b ujecia wynikow niweluje wpltyw
przypadkowych wahaf mozliwych przy analizie Srednich jednorocznych (np.
wskutek zmian warunkéw rynkowych czy pogodowych). Liczba gospodarstw
w probie badawczej dziatalnoSci, tacznie w latach badan wynosita od 481 do
722, odpowiednio w odniesieniu do zyta i1 jeczmienia. Gospodarstwa te zosta-
ty pogrupowane wedtug potozenia regionalnego. Podziat terytorium Polski na
4 jednostki regionalne (Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze
i Podlasie, Matopolska i Pogérze) wypracowany zostat w ramach dostosowy-
wania polskiej statystyki do standardow UE?.

! Badania rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone sa w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z préby reprezentatywnej, ktéra znajduje si¢
w polu obserwacji Polskiego FADN. Takie podejscie jest stosowane dlatego, aby byta mozliwos¢ uzupet-
niania baz danych systemu AGROKOSZTY danymi pochodzacymi z systemu Polski FADN. Dobér go-
spodarstw do badan kazdej dziatalnosci produkcyjnej dokonywany jest niezaleznie. Warunkiem doboru
jest prowadzenie wybranej do badan dziatalnoSci i okreslona skala jej produkcji. Gospodarstwa uczestni-
czace w badaniach pofozone sg na terenie catego kraju, nie stanowig jednak — ze wzgledu na sposéb do-
boru — préby reprezentatywnej dla gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadzacych okreslong dzia-
falno$¢, np. uprawiajacych pszenice ozima. Prowadzone badania s3 w petni dobrowolne i zawsze wy-
magaja zgody rolnika. W systemie AGROKOSZTY gromadzone sg ilo$ciowe i wartoSciowe dane o po-
ziomie produkcji, poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich w odniesieniu do dziatalnoSci pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej. Dane te zbierane sg wediug jednolitych zatozen z precyzyjnie wyznaczony-
mi standardami i doktadnie okre§long metodyka. Pozwalajg one na obliczenie nadwyzki bezpoSredniej.

? Regiony rolnicze obejmuja wojewddztwa: Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopomorskie, po-
morskie, warminsko-mazurskie; Wielkopolska i Slqsk — wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dol-
nos$laskie, opolskie; Mazowsze i Podlasie — podlaskie, mazowieckie, 16dzkie, lubelskie; Matopolska
i Pogorze — Swigtokrzyskie, §laskie, matopolskie, podkarpackie.
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Wyniki badafi przedstawiono w uktadzie tabelarycznym. Wykorzystano ana-
lize poziomg poréwnujac parametry charakteryzujace badane dziatalnosSci w go-
spodarstwach potozonych w czterech regionach rolniczych. Badaniami objg¢to
przychody, czyli warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej, koszty oraz efekty
ekonomiczne. Za miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto poziom nadwyz-
ki bezposredniej oraz dochodu z dziatalnoSci z tytulu zarzadzania bez wsparcia
doptat. Sposéb obliczania tych kategorii zaprezentowano ponizej:

nadwyzka bezpoSrednia bez doptat = warto$¢ produkcji (przychody) — kosz-

ty bezpoSrednie

dochdd z dziatalnoSci z tytutu zarzadzania bez doptat = warto$¢ produkcji —

koszty ekonomiczne.

W literaturze terminem koszty ekonomiczne okreSlane sg petne koszty produk-
cji (Samuelson 1 Nordhaus, 1995). W przeprowadzonych badaniach za podstawe
uznano rachunek kosztéw petnych. Rolnik ma prawo oczekiwac nie tylko pokry-
cia kosztéw wytworzenia produktéw, czyli bezpoSrednich i poSrednich, ale tak-
ze powinien uzyska¢ zwrot z tytulu zaangazowania wlasnych czynnikéw produk-
cji. Klasyczna ekonomia wskazuje na trzy czynniki, tj. prace, ziemig¢ i kapitat. Ich
wlaSciwe wykorzystanie powinno zapewni¢ rolnikowi dochdd z tytutu zarzadza-
nia, czyli wynagrodzenie za zaangazowanie w procesie produkcji posiadanej wie-
dzy, doSwiadczenia oraz umiejetnosci zarzadczych. Koszty zwigzane z zaangazo-
waniem wiasnych czynnikow produkcji okreSlane sg jako koszty alternatywne.
Koszt alternatywny to warto$¢ najlepszej niewybranej alternatywy; zaktada sig,
ze poszczegOlne dobra mogly zostaé wykorzystane w inny sposéb, co mogloby
przynie$¢ wigksza korzyS¢ (dochdd). Ten rodzaj kosztéw alternatywnych w uje-
ciu pieni¢znym okresla si¢ czesto jako koszty implicite (czyli koszty domniema-
ne), w przeciwienstwie do ewidencjonowanych, czyli faktycznie poniesionych
wydatkow pienieznych okreSlanych jako koszty explicite (Milewski, 2008).

Koszty bezposrednie to sktadniki, ktére bez watpliwos$ci mozna przypisaé
do danej dziatalnoSci produkcyjnej, np. materiat siewny, nawozy, Srodki ochro-
ny ro$lin, ubezpieczenie plantacji. Koszty te majg proporcjonalny zwigzek ze
skalg produkcji oraz maja bezpoSredni wptyw na rozmiar (wielkoS$¢ 1 warto$¢)
produkcji. Natomiast koszty poSrednie sa wspdlne dla catego gospodarstwa.
Zaliczamy do nich migdzy innymi koszt energii elektrycznej, paliwa, biezacych
remontéw maszyn i budynkéw, amortyzacje Srodkoéw trwatych, podatki. Zgod-
nie z metodykg stosowang w systemie AGROKOSZTY, koszty poSrednie go-
spodarstwa zostaly rozdzielone na dziatalnoSci produkcyjne wedlug udziatu
wartosci produkcji kazdej z nich w wartoSci produkcji gospodarstwa ogdtem.

Koszty wilasnych czynnikéw wytwoérczych traktowane sg jako koszty al-
ternatywne. Naklady pracy wlasnej wyceniono wedlug stawki normatywnej,
ustalonej na podstawie przecietnego w danym roku poziomu wynagrodzeh pra-
cownikéw zatrudnionych w catej gospodarce narodowej, wg danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (w kolejnych latach badafi godzinowa stawka wynosita:
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w 2005 r.— 8,66 zt, w 2006 r. — 9,02 zt, w 2007 r. — 9,81 zt, w 2008 r. — 10,74 71,
w2009 r. — 11,31 zt, w 2011 r. — 12,38 zt, w 2013 1. — 13,79 zi, w 2014 r. —
14,29 z}). Za miar¢ kosztu ziemi przyjeto czynsz dzierzawny. Sposéb ustalania
wyjSciowej kwoty czynszu dzierzawnego opracowano korzystajac z zasad okre-
Slania czynszu dzierzawnego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Zastoso-
wany algorytm uwzglednia rodzaj i klas¢ gruntu oraz okreg podatkowy zgodnie
z zasadami obowigzujacymi przy naliczaniu podatku rolnego. Takie podejScie
oznacza, ze duzy wplyw na wysoko§¢ oszacowanego kosztu ziemi, poza kla-
sq bonitacyjng, ma regionalne potozenie gospodarstw, ktére znalazly si¢ w pro-
bie badawczej poszczegdlnych dziatalnoSci produkeyjnych. Czynsz dzierzawny
wyrazany jest w jednostkach naturalnych, tj. w dt pszenicy. [10o$¢ jednostek zale-
zy od klasy gleby 1 okregu podatkowego. WartoSciowo wysokoS¢ czynszu okre-
Slono wedtug Sredniej ceny skupu pszenicy w kraju (wg danych GUS). Koszt
kapitatlu obejmuje koszt kapitatu operacyjnego i trwalego. Za koszt kapitatu
operacyjnego uzytego do produkcji uznano warto$¢ naktadéw ponoszonych na
obrotowe $rodki produkcji (np. nasiona, nawozy, Srodki ochrony ro§lin, paliwo).
Natomiast koszt kapitatu trwatego to koszt kapitalu zainwestowanego we wta-
sne produkcyjne Srodki trwate (budynki, maszyny). Koszt kapitatu oszacowa-
no wedtug stopy procentowej dla rachunkéw zdeponowanych w gtéwnych ban-
kach komercyjnych w Polsce (wg GUS). Zatozono, Ze kapitat obrotowy byt za-
mrozony na okres 6 miesigcy, a kapitat trwaty na 1 rok (Skarzynska, 2010).
Metody badawcze przyjete w pracy pozwolity na oceng technicznej i ekono-
micznej efektywnoSci produkcji badanych produktéw. Miarg oceny efektywno-
Sci technicznej byta produkcyjnos$¢ czynnikéw wytworczych (wyrazona w jed-
nostkach fizycznych), ktéra zbadano korzystajac z miernikéw wydajnoSci tech-
nicznej. Miernikiem technicznej wydajnoSci ziemi byty plony badanych dzia-
talnoSci produkcji roSlinnej. Miarg technicznej wydajnoSci pracy byta wielkos¢
produkcji z 1 ha przypadajaca na 1 godzing poniesionych naktadéw pracy (wia-
snej 1 obcej), a technicznej wydajnoSci Srodkéw trwatych — wielko$¢ produk-
cji przypadajaca na 100 zt wartoSci zaangazowanych Srodkow trwatych. Nato-
miast za miar¢ oceny efektywnoSci ekonomicznej przyjeto wskaznik optacalno-
Sci, ktory oznacza relacj¢ wartoSci produkcji do kosztow ekonomicznych.
Podjeto réwniez probg okreSlenia efektywnoSci Srodowiskowej produkcji
produktow rolniczych. Wskazniki efektywnoSci Srodowiskowej wyrazajg koszt
oraz poziom naktadéw wptywajacych negatywnie na Srodowisko. W badaniach
wykorzystano:
— zuzycie nawozéw mineralnych — NPK (w kg) na 1 ha uprawy badanych dzia-
falnoSci,
— koszt nawozéw mineralnych — NPK na 1 ha uprawy badanych dziatalnosci,
— koszt Srodkéw ochrony ro§lin na 1 ha uprawy badanych dziatalnoSci.
O efektywnoSci Srodowiskowej Swiadczy takze stosunek osigganych efek-
tow do naktadéw wptywajacych negatywnie na Srodowisko. W badaniach za-
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stosowano wskaznik charakteryzujacy techniczng efektywnoS¢ nawozenia. Ob-
razuje on stosunek plonu do dawki NPK zastosowanej na 1 ha uprawy badanych
dziatalnoSci produkcji roSlinnej.

Wybrane informacje o gospodarstwach, w ktérych prowadzono badania
produktéw rolniczych

Wyniki badan wskazuja, ze powierzchnia uZytk(’)W rolnych gospodarstw
z proby badawczej poszczegolnych produktéw znacznie rznifa si¢ reglonalme
W regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask byta wigksza niz na
Mazowszu i1 Podlasiu oraz w regionie Matopolska 1 Pogérze. Poréwnujac skraj-
ne wielkoSci, zré6znicowanie wynosito od 1,9- do 24-krotnego. Ma to zwig-
zek ze strukturg agrarng gospodarstw w wydzielonych regionach. Powierzchnia
uzytkéw rolnych byta jednym z parametréw, jakie zastosowano przy wylanianiu
jednorodnych regionéw rolniczych w Polsce (Skarzyfska i in., 2005).

Zréznicowana regionalnie byta réwniez powierzchnia zajgta pod uprawe ba-
danych ziemioptodéw. W regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask
byta wigksza niz w dwoch pozostatych. Z badah wynika, ze wigksza powierzch-
nia sprzyjata spadkowi pracochfonnosci uprawy, co oznacza, ze sita robocza
byta wykorzystywana bardziej efektywnie. Zmniejszal si¢ takze udzial pracy
wlasnej w naktadach ogétem.

W gospodarstwach z préby badawczej uprawiajacych pszenicg¢ ozima, rze-
pak ozimy i buraki cukrowe, w strukturze wartoSci produkcji ogétem udziat pro-
dukcji roslinnej byt réwny lub wigkszy od 70%. Oznacza to, ze we wszystkich
regionach dominowata produkcja roSlinna. Natomiast w gospodarstwach upra-
w1ajqcych zyto ozime i jeczmien jary udziat w strukturze wartosci produkcji ro-
shnnej 1 zw1erzc;cej w zasadzie oscylowai woko6t 50%. Tylko w gospodarstwach
uprawiajgcych jeczmien jary w regionie Matopolska i Pogdrze oraz Wielkopol-
ska 1 Slask widoczna jest pewna przewaga produkcji roslinnej. Jej udziat wyno-
sit odpowiednio 64,0 i 58,7% (tabela 1).

Udziat wartoSci produkcji, jaka generowata produkcja zyta 1 jeczmienia,
w wartoSci produkcji ogétem gospodarstw we wszystkich regionach byt zbli-
zony, zawieral si¢ w granicach 6,1-8,5%. Mozna wigc uznad, ze ich znaczenie
byto podobne. W odniesieniu do pozostatych produktéw widoczne sg réznice.
Znaczenie pszenicy 1 rzepaku w regionie Matopolska 1 Pogérze byto mniejsze
niz w pozostatych (udziat wynosit odpowiednio 17,7 1 14,6%). Natomiast zna-
czenie uprawy burakow cukrowych najmniejsze bylo w gospodarstwach poto-
zonych w regionie Wielkopolska i Slask. Udzial w strukturze wartosci produk-
cji gospodarstwa wynosit 16,5%, podczas gdy w pozostatych regionach zawie-
rat si¢ w przedziale 21,9-24,8%. Decydowaty o tym wyniki dziatalnoSci bada-
nych, ale takze pozostatych prowadzonych w gospodarstwach. Nalezy dodac, ze
roznice widoczne sg takze przy poréwnaniu dziatalnoSci miedzy sobg. Udziat
przychodéw z pszenicy, rzepaku i burakéw cukrowych w przychodach ogétem
gospodarstw byt wiekszy anizeli udziat przychodéw z uprawy zyta i jgczmienia.
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Tabela 1
Wybrane informacje o gospodarstwach uprawiajqcych badane dziatalnosci produkcji
roSlinnej w regionach rolniczych Polski, Srednio w latach badan

Wyszezeodnienic Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
y g i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze
Pszenica ozima
Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 120 188 161 133
Powierzchnia uzytkéw rolnych, ha/gosp. 101,38 79,78 52,01 64,50
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 30,17 2428 16,71 16,24
Cena sprzedazy ziarna, zt/dt 60,64 62,27 64,30 61,65
Naktady pracy ogétem, godz./ha 9,7 9,5 10,6 10,8
w tym: udziat naktadéw pracy witasnej, % 91,3 834 88,9 92,0
Udziat w strukturze wartosci produkcji gosp., %
- produkcji roslinne;j 80,4 72,6 72,0 704
- produkcji zwierzece;j 18,8 26,6 264 283
- badanej dziatalnosci 26,6 22,1 21,2 17,7
Zyto ozime
Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 133 109 195 44
Powierzchnia uzytkéw rolnych, ha/gosp. 10147 71,02 41,79 46,82
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 16,17 11,15 7,57 7,14
Cena sprzedazy ziarna, zt/dt 46,55 51,59 52,54 46,44
Naktady pracy ogétem, godz./ha 8,0 99 94 11,6
w tym: udzial naktadoéw pracy wiasnej, % 84,6 76,5 92.8 91,2
Udziat w strukturze warto$ci produkcji gosp., %
- produkcji roslinnej 53,1 50,7 47,0 55,0
- produkcji zwierzecej 46,3 48,2 51,1 442
- badanej dziatalno$ci 7.3 6,3 6,3 6,1
Jeczmien jary
Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 144 237 178 163
Powierzchnia uzytkéw rolnych, ha/gosp. 82,54 78,69 41,36 51,29
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 12,87 12,79 723 8,52
Cena sprzedazy ziarna, zt/dt 57,13 61,11 60,29 59,60
Naktady pracy ogétem, godz./ha 7.8 7.7 89 9,7
w tym: udziat naktadéw pracy witasnej, % 85,8 85,0 953 96,0
Udziat w strukturze warto$ci produkcji gosp., %
- produkcji ro§linnej 53,6 58,7 509 64,0
- produkcji zwierzecej 45,6 40,5 474 345
- badanej dziatalno$ci 82 7.3 7,6 8.5
Rzepak ozimy
Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 146 206 122 79
Powierzchnia uzytkéw rolnych, ha/gosp. 107,78 82,84 56,31 75,07
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 22,01 18,82 12,22 13,69
Cena sprzedazy nasion, zt/dt 130,85 138,43 134 .84 134,83
Naktady pracy ogétem, godz./ha 89 94 9.8 104
w tym: udziat naktadéw pracy witasnej, % 854 82,2 93,5 929
Udziat w strukturze warto$ci produkcji gosp., %
- produkcji ro§linnej 72,1 732 794 70,7
- produkcji zwierzecej 272 259 19,2 282
- badanej dziatalnosci 18,2 199 16,4 14,6
Buraki cukrowe
Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 109 235 156 73
Powierzchnia uzytkéw rolnych, ha/gosp. 90,26 80,91 44,68 46,80
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 12,24 9,59 734 8,12
Cena sprzedazy korzeni, zt/dt 12,54 12,71 13,30 13,19
Naktady pracy ogétem, godz./ha 272 28.8 473 38,8
w tym: udziat naktadow pracy wiasnej, % 65,3 643 90,9 70,1
Udziat w strukturze wartoSci produkcji gosp., %
- produkcji roslinnej 80,6 729 69,9 70,1
- produkcji zwierzecej 18,8 264 289 290
- badanej dziatalno$ci 219 16,5 228 24.8

Zrédto: Opracowano na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.
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W przypadku b0z najwyzsze ceny za sprzedane ziarno uzyskali rolmcy
z Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza i Podlasia. Najwyzszq ceng za nasio-
na rzepaku uzyskano w gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopol-
ska i Slask, a za korzenie burakéw cukrowych w dwéch regionach: Mazowsze
i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze (tabela 1).

Efektywnos$¢ techniczna czynnikéw produkcji

EfektywnoS$¢ techniczna odnosi si¢ do konwersji zasobéw w okre§lony pro-
dukt finalny. Opiera si¢ na technologicznych mozliwoSciach produkcyjnych,
tzn. wigze si¢ z wykorzystaniem zasobow w technologicznie najbardziej wydaj-
ny sposob, nie jest natomiast powigzana z poziomem cen i kosztéw. Efektyw-
noS¢ techniczna jest warunkiem koniecznym do osiggniecia efektywnosci eko-
nomicznej, nie znaczy to jednak, ze wszystkie rozwigzania technicznie efektyw-
ne sg tez efektywne ekonomicznie. Efektywno§¢ techniczna oznacza, ze zwigk-
szenie iloSci wytwarzanych produktéw bez wigkszego zaangazowania czynni-
kéw produkeji jest niemozliwe, jest wige jednym z przejawOw systemu zarzg-
dzania gospodarstwem oraz oceny i pomiaru osiggniec.

DziatalnoSci produkcyjne charakteryzujg sie tym wigksza efektywnoscia
techniczng, im wigkszy jest uzyskany efekt produkcyjny przy danym poziomie
nakfadéw oraz zastosowanych czynnikach produkcji.

Rozpatrujac techniczng efektywnoS¢ czynnikéw produkcji zaangazowanych
w procesie produkcji, wyraznie wida¢ regionalne zr6znicowanie produkcyjno-
Sci ziemi zajetej pod uprawe badanych zboz, rzepaku oraz burakéw cukrowych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze spoSrod analizowanych rodzajow produkcyjnosci
odznaczata si¢ ona najmniejszg skalg zréznicowania. Zréznicowanie to, przy-
najmniej w pewnym stopniu, determinowato potozenie regionalne gospodarstw,
czyli gléwnie zastosowana technologia i warunki agroklimatyczne (mig¢dzy in-
nymi nastonecznienie i uw1lg0tnlenle terenu, liczba dni wegetacji, temperatu-
ra). W regionie Wielkopolska i Slask oraz Pomorze 1 Mazury w porownanlu
do dwoch pozostatych — produkcyjno$¢ ziemi plasowata si¢ na gérnym pozio-
mie. Regiony te odznaczaly si¢ szczegdlng przewagag w przypadku ziemi zaje-
tej pod uprawe pszenicy ozimej, Zyta ozimego, rzepaku ozimego oraz burakéw
cukrowych — tabela 2.

Ze wzgledu na r6zng pracochtonno$¢ uprawy oraz rézny poziom uzyskanej
produkcji uwidocznily si¢ pomiedzy regionami znaczne dysproporcje w wy-
dajnoSci pracy. Na wyrdznienie zastuguja gospodarstwa polozone w regio-
nie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slqsk, w ktorych byta ona rela-
tywnie wysoka, natomiast w dwdéch pozostalych regionach — znacznie mniej-
sza. Blorqc pod uwage skrajne wielkoSci, zréznicowanie wydajnosc1 pracy po-
niesione}j przy produkcji pszenicy oznnej byto 1,2-krotne, jgczmienia jarego
i rzepaku ozimego — 1,3-krotne, zZyta ozimego — 1,7-krotne, a burakéw cukro-
wych — 1,8-krotne.
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Wydajnos¢ srodkéw trwatych réwniez byta zréznicowana regionalnie. Go-
spodarstwa polozone w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Malopolska i Po-
gorze uzyskaty stabszy wynik niz jednostki z regionu Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask, co §wiadczy o stosunkowo duzym obcigzeniu badanych
dziatalnoSci majatkiem trwalym. WydajnoS¢ Srodkoéw trwatych zaangazowa-
nych przy produkcji pszenicy ozimej, zyta ozimego oraz burakéw cukrowych
najniZsza byta w regionie Mazowsze i Podlasie. W poréwnaniu do najwyzszego
poz1omu (w przypadku zb6z na Pomorzu i Mazurach, a burakow cukrowych —
w regionie Wielkopolska i Slask) byta nizsza odpowiednio 0 32.,0; 39,51 25,6%.
Natomiast wydajno§¢ Srodkéw trwatych zaangazowanych przy produkcji jecz-
mienia jarego oraz rzepaku ozimego uksztaltowala si¢ na relatywnie niskim
oraz jednakowym poziomie na Mazowszu i Podlasiu oraz w regionie Matopol-
ska i Pog6rze. W odniesieniu do naJwyzszego poziomu w regionie Wielkopol-
ska i Slask byta nizsza odpowiednio o 23,7 i 20,0% (tabela 2).

Tabela 2
Efektywnosc techniczna czynnikow wytwdrczych uczestniczgcych w procesie produkcji
badanych produktow w regionach rolniczych Polski, Srednio w latach badan

Wyszezegdlnienie Pomorze Wigllgopolska Mazowgze Ma}op(,)lska
i Mazury i Slask 1 Podlasie 1 Pogérze
ZIEMI - produkcja w dt na 1 ha uprawy
Pszenica ozima 574 573 52,5 53,8
Zyto ozime 343 31,3 28,1 29,1
Jeczmien jary 373 43,6 40,0 429
Rzepak ozimy 289 32,7 28.8 27,6
Buraki cukrowe 581 569 572 457
PRACY - produkcja w dt na 1 godzing nakltadéw pracy ogélem
Pszenica ozima 5,94 6,06 497 5,00
Zyto ozime 433 3,17 2,98 2,50
Jeczmien jary 4,78 5,65 448 442
Rzepak ozimy 325 348 2,93 2,66
Buraki cukrowe 21,33 19,73 12,09 11,79
SRODKOW TRWALY CH - produkcja w dt na 100 zt wartosci srodkéw trwatych
Pszenica ozima 1,03 1,01 0,70 0,79
Zyto ozime 1,24 0,99 0,75 0.85
Jeczmien jary 0,94 1,14 0,87 0,87
Rzepak ozimy 0,50 0,50 040 040
Buraki cukrowe 5,33 5,50 4,09 5.24

Zrédto: Opracowano na podstawie badan wiasnych.
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Nizszg wydajnos$¢ Srodkéw trwatych w regionie Mazowsze i Podlasie oraz
Matopolska i Pogérze w pewnym stopniu determinowatl poziom uzyskanej pro-
dukcji, ale czynnikiem decydujacym byto znacznie wigksze obcigzenie bada-
nych dziatalnoSci wartoScig posiadanych budynkéw i budowli oraz maszyn
i1 Srodkéw transportu. Swiadczy o tym takze ich wartoS¢ w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych gospodarstw z proby badawczej (tabela 3).

Tabela 3
Wartos¢é budynkow i budowli oraz maszyn i srodkow transportu (zt/ha UR)
w gospodarstwach prowadzqcych badane dziatalnosci w regionach rolniczych Polski,
Srednio w latach badan

Wyszczegélnienie Pomorze Wiqllgopolska Mazowsze Ma{0p915ka
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze
Pszenica ozima 6562 7 820 10 131 9439
Zyto ozime 5225 8573 9099 7 643
Jeczmien jary 6 646 7744 10 632 9901
Rzepak ozimy 6 347 7857 9194 8773
Buraki cukrowe 5656 5336 7491 7575

Zrédto: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

Warto$¢ budynkoéw i budowli oraz maszyn i1 Srodkow transportu przypada-
jaca na 1 ha uzytkéw rolnych w grupach gospodarstw uprawiajacych badane
dziatalnoS$ci produkcji ro§linnej w regionie Mazowsze i Podlasie byta najwyz-
sza (wyjatkiem byly tylko gospodarstwa uprawiajace buraki cukrowe). Druga
pozycje pod wzgledem obcigzenia wartoScig tych Srodkéw trwatych zajety go-
spodarstwa pofozone w regionie Matopolska i Pogdrze (z wyjatkiem gospo-
darstw uprawiajgcych zyto ozime). Stan posiadania Srodkéw trwatych ujetych
wartoSciowo znacznie mniejszy byt w regionie Wielkopolska i Slgsk oraz Po-
morze i Mazury.

Ocenia si¢, ze warto$¢ Srodkéw trwatych w gospodarstwach przynajmnie;j
w pewnym stopniu ma zwigzek z prowadzeniem produkcji zwierzecej, ktora de-
terminuje okreSlony poziom wyposazenia. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw
potozonych na Mazowszu i Podlasiu, z ktérych wiele specjalizuje si¢ w produk-
cji mleka i utrzymuje duze stada kréw mlecznych. Dziatalnosci produkcji ro-
Slinnej czgsto sa prowadzone dla zabezpieczenia bazy paszowej dla zwierzat,
moga jednak oddziatywaé na wyposazenie gospodarstw zaréwno w specjali-
styczne maszyny, jak i budynki.

Inwestycje w zasoby Srodkéw trwatych w gospodarstwach wigzg si¢ z po-
noszeniem duzych jednorazowych wydatkéw, a nastepnie z obcigzeniem pro-
wadzonych dziatalnoSci produkcyjnych kosztami utrzymania tych Srodkéw
w gotowosci do produkcji. Konsekwencja moze by¢ nizsza efektywnoS¢ pro-
wadzonej produkcji. W tej sytuacji w zakres decyzji zwigkszajacych efektyw-

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



128 Aldona Skarzynska

no$¢ techniczng wpisujg sie decyzje dotyczace wzrostu skali 1 specjalizacji pro-
dukcji. W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze powierzchnia uprawy badanych
dziatalnoSci w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Matopol-
ska i Pogérze byta znacznie mniejsza niz na Pomorzu i Mazurach oraz w regio-
nie Wielkopolska i Slask.

Efektywno$¢ ekonomiczna produkcji

Efektywno§¢ ekonomiczna wywodzi si¢ z zasady racjonalnego gospodaro-
wania i oznacza osigganie okre§lonych wynikéw przy mozliwie najnizszych na-
ktadach (kosztach) albo uzyskiwanie mozliwie jak najlepszych wynikéw z da-
nej iloSci naktadow. EfektywnoS$¢ ekonomiczna sigga glebiej niz efektywnoS¢
techniczna, zalezy bowiem od cen czynnikow wytwoérczych. Oznacza to, ze cos,
co jest technicznie efektywne, moze nie by¢ efektywne ekonomicznie. Efek-
tywno$¢ ekonomiczna zwigzana jest z optymalng alokacja czynnikéw produk-
cji. Przyktadem moze by¢ zmiana relacji migdzy czynnikiem pracy a Srodkow
trwatych, ktéra moze przyczynic si¢ do obnizenia kosztow, a tym samym wzro-
stu efektywnoSci prowadzonej produkcji.

W tabeli 4 przedstawiono poziom warto$ci produkcji potencjalnie towarowej
(przychody) z badanych produktéw, koszty poniesione na jej wytworzenie, nad-
wyzke ekonomiczng pozostajaca do dyspozycji rolnika oraz optacalno$¢ pro-
dukcji ujeta w postaci relacji. Wyrazem tej relacji jest wskaznik optacalnoSci,
ktory obrazuje stopien pokrycia kosztow ekonomicznych przez wartoS¢ produk-
cji. Prezentowane obliczenia wskazuja jednoczes$nie na regionalne rdznice po-
szczegOlnych kategorii.

Analizujac przychody z badanych produktéw i poréwnujac w regionach
maksymalny ich poziom do minimalnego, réznica wynosita od 5,6% w przy-
padku burakéw cukrowych do 25,7% w odniesieniu do jeczmienia jarego. Nato-
miast analogiczna réznica w wysokoSci kosztow ekonomicznych zawierala si¢
w przedziale 5.4-15,2%, odpowiednio w odniesieniu do jgczmienia jarego i rze-
paku ozimego.

Nastepstwem zréznicowania wartoSci produkcji i poniesionych kosztéw sa
réznice w poziomie dochodu. Bioragc pod uwage nadwyzke bezpoSrednig i do-
chdd z zarzadzania bez doptat, uwage zwraca prawidtowosc, ktéra dotyczy czte-
rech sposrdd pigciu badanych produktéw (wyjatkiem byty buraki cukrowe).
W regionach, w ktorych zboza i rzepak zapewnity najwyzszg nadwyzke bez-
posrednig, najwyzszy byt takze dochdd z zarzadzania bez doptat. Oznacza to,
ze wptyw kosztoéw posrednich oraz kosztu czynnikéw produkcji nie byt na tyle
silny, aby spowodowa¢ zmian¢. W efekcie nadwyzka bezpoSrednia, stanowig-
ca roznice miedzy wartoScig produkcji a kosztami bezpoSrednimi, determino-
wata wysoko$¢ dochodu z zarzadzania. Uprawa pszenicy ozimej i Zyta ozimego
pozwolita na uzyskanie dochodu na najwyzszym poziomie w gospodarstwach
z regionu Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask, natomiast uprawa jecz-
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mienia jarego w gospodarstwach z regionéw: Wielkopolska i Slqsk, Matopol-
ska i Pogérze, a rzepaku ozimego — w regionach Wielkopolska i Slask, Mazow-
sze 1 Podlasie. W tych regionach najwyzszy byt rowniez wskaznik optacalno-
Sci produkcii.

W przypadku burakéw cukrowych najwyzsza nadwyzke bezpoSrednig uzy-
skali plantatorzy z Mazowsza 1 Podlasia oraz z regionu Matopolska i1 Pogorze.
Natomiast na poziomie dochodu z tytutu zarzadzania widoczna jest zmiana —
pozycje Mazowsza 1 Podlasia zajety gospodarstwa z regionu Pomorze 1 Mazu-
ry. Zadecydowaly o tym relatywnie wysokie na Mazowszu i Podlasiu koszty po-
Srednie oraz koszt czynnikéw produkcji. Na poziom kosztow poSrednich zna-
czacy wptyw miat koszt amortyzacji zaangazowanych Srodkéw trwatych, na-
tomiast wysoki koszt czynnikéw produkcji determinowat koszt pracy wiasne;j.
Wskaznik optacalnosci produkcji burakéw cukrowych najwyzszy byt w re-
gionie Matopolska i Pogérze (147,5%), a najnizszy na Mazowszu i Podlasiu
(136,5%) — tabela 4.

Uprawa pszenicy, jgczmienia, rzepaku i burakéw cukrowych Srednio w latach
1 w probie badawczej gospodarstw we wszystkich regionach zapewnita nadwyz-
ke w postaci dochodu z zarzadzania. Wyjatkiem byto tylko zyto uprawiane w re-
gionie Matopolska i Pogorze, w ktorym dochdd ten nie zostat zrealizowany, stra-
ta wynosita 41 zt/ha. W tej sytuacji petne pokrycie kosztu wtasnych czynnikéw
produkciji, tj. pracy, ziemi i kapitatu, nie byto mozliwe. Dla petnego pokrycia
kosztéw ekonomicznych konieczny bylby wzrost plonu lub ceny sprzedazy ziar-
na o 4,5% (plon powinien wynosi¢ 30,4 dt/ha lub cena — 48,52 zl/dt).

Optacalno$¢ produkcji mierzona relacjg wartosci produkcji do kosztéw eko-
nomicznych wykazala, ze spoS§réd badanych produktéw najwyzsza optacalno-
Scig charakteryzowata si¢ uprawa burakéw cukrowych (136,5-147,5%), a naj-
mniejszg — uprawa zyta (97,1-113,7%).

Miarg odzwierciedlajaca strone produkcyjng i kosztowa badanych produk-
tow jest rowniez wysokoS¢ kosztow ekonomicznych, jaka musiata zosta¢ zaan-
gazowana do wytworzenia 1 zt dochodu z dziatalnoSci z tytutu zarzadzania bez
doptat. Zréznicowanie wynikow jest duze, zar6wno migdzy produktami jak 1 re-
gionalne. Koszt wytworzenia w regionach 1 zt dochodu z zarzadzania zawierat
si¢ w granicach, w przypadku:

— pszenicy ozimej — 3,0-4,0 z1,

— zyta ozimego — 7,3-8,0 zt (bez regionu Matopolska i Pogérze),
— jeczmienia jarego — 2,7-6,8 zi,

— rzepaku ozimego — 2.,9-4.8 71,

— burakéw cukrowych — 2,1-2,7 zt.

Koszt wytworzenia 1 zt dochodu z zarzadzania najwyzszy byt w przypad-
ku uprawy zyta, a najnizszy — burakéw cukrowych. Natomiast najwigksze zr6z-
nicowanie w regionach, pordwnujac skrajne poziomy tego kosztu, odnotowano
w przypadku jeczmienia (2,5-krotne), a najmniejsze — zyta (1,1-krotne) — tabela 4.
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Tabela 4

Efektywnos¢ ekonomiczna produkcji badanych produktow w regionach rolniczych Polski,
Srednio w latach badan

Wyszczegdlnienie Pomorze Wiql]gopolska Mazows_ze Ma%op91ska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Pszenica ozima
Warto$¢ produkceji (WP), zt/ha 3541 3610 3442 3337
Koszty ekonomiczne (KE), zt/ha 2662 2821 2755 2660
z tego: koszty bezposrednie 1190 1253 1158 1184
koszty poSrednie 1090 1162 1178 1064
koszt czynnikéw produkcji 382 406 419 412
Nadwyzka bezposrednia bez doptat, zt/ha 2351 2357 2284 2153
Dochéd z zarzadzania bez doptat, zt/ha 879 790 687 677
Wskaznik optacalnodci (WP/KE), % 1330 128.0 1249 1255
Zyto ozime
Wartos¢ produkceji (WP), zt/ha 1640 1637 1448 1371
Koszty ekonomiczne (KE), zt/ha 1451 1440 1287 1412
z tego: koszty bezposrednie 635 659 478 540
koszty poSrednie 589 549 577 593
koszt czynnikéw produkcji 227 231 232 279
Nadwyzka bezposrednia bez dopftat, zt/ha 1005 978 969 831
Dochdd z zarzadzania bez doptat, zt/ha 189 197 161 -41
Wskaznik optacalnosci (WP/KE), % 1130 1137 1125 97.1
Jeczmien jary
Warto$¢ produkceji (WP), zt/ha 2119 2663 2424 2590
Koszty ekonomiczne (KE), zt/ha 1848 1944 1844 1928
7z tego: koszty bezposrednie 833 860 795 798
koszty posrednie 762 764 746 768
koszt czynnikéw produkcji 254 320 303 362
Nadwyzka bezposrednia bez doptat, zt/ha 1286 1803 1629 1792
Dochdd z zarzadzania bez doptat, zt/ha 271 719 580 662
Wskaznik optacalnosci (WP/KE), % 114,6 1370 131.,5 1343
Rzepak ozimy
Wartos¢ produkceji (WP), zt/ha 3697 4403 3836 3875
Koszty ekonomiczne (KE), zt/ha 3059 3298 2862 3036
z tego: koszty bezpoSrednie 1571 1576 1300 1377
koszty poSrednie 1139 1331 1211 1254
koszt czynnikéw produkcji 350 391 351 405
Nadwyzka bezposrednia bez doptat, zt/ha 2126 2827 2536 2499
Dochéd z zarzadzania bez dopfat, zt/ha 638 1105 974 840
Wskaznik optacalnosci (WP/KE), % 1209 1335 1340 127,7
Buraki cukrowe
Wartos¢ produkceji (WP), zt/ha 7241 7086 7482 7127
Koszty ekonomiczne (KE), zt/ha 5067 4957 5481 4832
z tego: koszty bezposrednie 2465 2320 2459 2282
koszty poSrednie 2158 2209 2399 2014
koszt czynnikéw produkcji 445 428 623 536
Nadwyzka bezposrednia bez dopftat, zt/ha 4776 4766 5023 4845
Dochdd z zarzadzania bez doptat, zt/ha 2173 2129 2001 2294
Wskaznik optacalnosci (WP/KE), % 1429 1429 136.5 1475

Zrédto: Opracowano na podstawie badan wiasnych.
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Efektywno$¢ Srodowiskowa

W przeprowadzonych badaniach podstawowg miarg efektywnosci Srodowi-
skowej byto zuzycie lub koszt wprowadzonych do Srodowiska, w wyniku Swia-
domej dziatalnoSci cztowieka, nawozéw mineralnych i Srodkéw ochrony ro§lin.
Miarg dodatkowa byta techniczna efektywnoS¢ zastosowanego nawozenia.

Koszt nawozéw mineralnych i Srodkéw ochrony ro§lin sg sktadnikami wy-
raznie dominujacymi w strukturze kosztow bezposSrednich. W przypadku ba-
danych produktéw ujetych regionalnie, ich taczny udziat wynosit od 67,0 do
83,7%. Zrdéznicowanie kosztu nawozow mineralnych w regionach wynikato
gtéwnie z roznic w wielkosci zastosowanej dawki NPK, chociaz wplyw miata
takze struktura rodzajowa zastosowanych nawozow oraz cena ich zakupu. Na-
tomiast przyczyng zréznicowania kosztu Srodkéw ochrony roslin (pestycydow)
mogta by¢ réznica w cenie zakupu tych Srodkéw, jednak ocenia si¢, ze decydu-
jacy wptyw miata liczba wykonanych zabiegéw ochronnych, co miato zwigzek
z 1loScig zuzytej substancji czynnej.

Biorac pod uwage wielkoSci skrajne, regionalne zréznicowanie dawki NPK
zastosowanej przy uprawie zyta bylo 14-krotne, a w przypadku pozostalych
ziemioptodéw — 1,1-krotne. Badania wykazaty, ze w regionie Pomorze i Ma-
Zury oraz Wlelkopolska 1 Slqsk naJwyzsze nawozenie zastosowano pod upra-
we zyta, J@czmlema Jarego 1 rzepaku ozimego. Na Mazowszu i Podlasiu wyso-
kie byto nawozenie pszenicy ozimej (261 kg/ha), a w regionie Matopolska i Po-
gbrze — burakéw cukrowych (390 kg/ha). Natomiast najnizsze nawozenie za-
stosowali rolnicy uprawiajacy pszenic¢ ozimg oraz jgczmieh jary i rzepak ozi-
my w regionie Matopolska i Pogérze (wynosito ono odpowiednio 239, 159
1299 kg/ha) — tabela 5.

Regionalne zréznicowanie kosztu dawki NPK zastosowanej na 1 ha uprawy
pszenicy ozimej i burakow cukrowych byto 1,1-krotne, podczas gdy w przypad-
ku uprawy jeczmienia jarego 1 rzepaku ozimego — 1,2-krotne, a zyta — 1,3-krot-
ne. Z badan wynika, ze koszt srodkéw ochrony ro§lin réwniez réznit si¢ regio-
nalnie. Zréznicowanie 1,1-krotne odnotowano tylko w odniesieniu do burakéw
cukrowych. W przypadku pszenicy i jeczmienia zroznicowanie byto 1,2-krotne,
rzepaku ozimego — 1,3-krotne, a zyta — 2,3-krotne.

Pod wzgledem wysokosci kosztu Srodkéw ochrony ro§lin — podobnie jak
w przypadku kosztu NPK — wyrozma si¢ region Pomorze i Mazury oraz Wiel-
kopolska i Slask. W obu regionach najwyzszy koszt §rodkéw ochrony roglin po-
niesiono w przypadku uprawy zyta, rzepaku ozimego i burakéw cukrowych,
natomiast rolmcy z Wielkopolski i Slaska takze przy upraw1e pszenicy ozime]j
1 jeczmienia jarego. Koszt Srodkéw ochrony ro§lin byt najnizszy na Mazowszu
1 Podlasiu w gospodarstwach uprawiajacych pszenice ozima, zyto 1 buraki cu-
krowe, a w regionie Malopolska i Pogérze — rzepak ozimy.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



132 Aldona Skarzynska

Tabela 5
Efektywnos¢ Srodowiskowa produkcji badanych produktow w regionach rolniczych Polski,
Srednio w latach badan

Wyszczeg6lnienie Pomorze Wigllgopolska Mazows;e Ma10p9lska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogoérze
Zuzycie NPK na 1 ha uprawy (w kg)
Pszenica ozima 251 254 261 239
Zyto ozime 143 158 115 124
Jeczmien jary 177 177 175 159
Rzepak ozimy 328 339 307 299
Buraki cukrowe 371 362 383 390
Koszt NPK na 1 ha uprawy (w zl)
Pszenica ozima 641 664 662 618
Zyto ozime 387 399 304 338
Jeczmien jary 522 522 490 453
Rzepak ozimy 857 882 752 807
Buraki cukrowe 933 943 963 898
Techniczna efektywno$¢ nawozenia (produkcja w kg na 1 kg NPK)
Pszenica ozima 232 22,7 20,3 226
Zyto ozime 24 4 21,1 24,7 24 4
Jeczmien jary 21,1 247 229 275
Rzepak ozimy 8.9 9,6 94 9,2
Buraki cukrowe 1597 1573 1529 1519
Koszt srodkéw ochrony roslin na 1 ha uprawy (w zl)
Pszenica ozima 297 313 272 304
Zyto ozime 100 110 47 64
Jeczmien jary 124 142 138 133
Rzepak ozimy 421 394 336 315
Buraki cukrowe 535 493 469 475

Zrédto: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

W badaniach ocenie poddano takze techniczng efektywnoS¢ nawozenia za-
stosowanego przy uprawie badanych ziemioptodéw. Wedtug literatury, zalez-
no$¢ migdzy wielkoScig plonu roSlin a dawka skfadnika nawozowego jest bar-
dzo skomplikowana i uzalezniona od wielu czynnikéw (np. przedplon, warunki
glebowe 1 jej zasobno$¢, odczyn gleby, iloS¢ i rozktad opaddw, liczba i wielkoS$¢
dawek nawozdéw oraz termin ich stosowania, stosunek skfadnikéw nawozowych
N:P:K). Pewien poziom plonu mozna uzyska¢ réwniez bez nawozenia — jest to
efekt naturalnej zyznoSci ziemi. Ten sam efekt plonu mozna uzyskac przy zasto-
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sowaniu odpowiedniej lub nawet kilka razy wiekszej dawki nawozéw. Nawoze-
nie, zamiast efektu pozytywnego, moze spowodowac takze spadek plonu (Geb-
ska i Filipiak, 2006).

Wyniki badafi wskazuja na réznice w technicznej efektywnoSci nawozenia
w regionach, a ponadto najczeSciej na brak bezpoSredniego powigzania z za-
stosowang dawka NPK. Tylko w gospodarstwach upraw1ajqcych rzepak ozimy
w reglome Wlelkopolska 1 Slqsk gdzie nawozenie bylo najwyzsze, najwyzsza
byta réwniez jego efektywnosc¢ techniczna — 9,6 kg nasion na 1 kg NPK (w pozo-
statych regionach zawierata si¢ w granicach 8,8-9.4 kg). W przypadku pozosta-
tych produktéw nie stwierdzono takiej zaleznosci. Na Mazowszu i Podlasiu daw-
ka NPK zastosowana pod uprawe pszenicy ozimej byta najwyzsza (261 kg/ha),
podczas gdy techniczna efektywnoS$¢ nawozenia — najnizsza (20,1 kg ziarna na
1 kg NPK). Dotyczyto to takze uprawy zyta, jeczmienia oraz burakéw cukro-
wych. Mozna przypuszczaé, ze przyczynit si¢ do tego niekorzystny uktad innych
czynnikéw oddziatujacych w agrosystemie.

Podsumowanie

Powierzchnia zajgta pod uprawe badanych ziemioptoddéw, tj. pszenicy ozi-
mej, zyta ozimego, jgczmienia jarego, rzepaku ozimego i burakéw cukrowych,
roznita si¢ regionalnie. W gospodarstwach potozonych w regionie Pomorze
1 Mazury oraz Wielkopolska 1 Slgsk byta wigksza niz na Mazowszu i Podla-
siu 1 Matopolsce 1 Pogérzu. Wigksza powierzchnia uprawy sprzyjata spadko-
wi pracochtonnosci, co oznacza, ze sita robocza byta wykorzystywana bardziej
efektywnie. Sytuacja ta miata wptyw na wydajno$¢ techniczng (produkcyjnos¢)
czynnika pracy.

Badanie technicznej efektywnoSci czynnikéw produkcji, tj. ziemi, pracy
i Srodkéw trwatych zaangazowanych w procesie produkcji, wykazato réznice
w regionach. Najmniejsza skalg zréznicowania charakteryzowatla si¢ produk-
cyjno$¢ ziemi. Réznice te, przynajmniej cz¢Sciowo, determinowato potozenie
gospodarstw, czyli przede wszystkim zastosowana technologla i warunki agro-
khmatyczne W regionie Wlelkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury produk-
cyjno$¢ ziemi byta wigksza niz w dwoch pozostatych. Szczeg6lng przewage —
na korzysS¢ tych regionéw — odnotowano w przypadku ziemi zajetej pod uprawe
pszenicy ozimej, zyta, rzepaku ozimego oraz burakow cukrowych Pod wzgle-
dem technicznej Wyda]noscn pracy na wyrdznienie rowniez zaslugujq gospo-
darstwa potozone w reglonle Wielkopolska i Slqsk oraz Pomorze i Mazury. Za-
decydowata o tym nizsza pracochtonno$¢ uprawy oraz najczesciej wyzsza pro-
dukcyjnos$¢ ziemi. WydajnoS¢ zaangazowanych w procesie produkcji Srodkéw
trwatych takze byta wyzsza w tych regionach. Gospodarstwa potozone na Ma-
zowszu 1 Podlasiu i Matopolsce i Pogérzu uzyskatly stabszy wynik. Przyczynit
si¢ do tego nizszy poziom uzyskanej produkcji, ale gtdwnym czynnikiem byto
wigksze obcigzenie stanem posiadanych Srodkéw trwatych (ujetych wartoscio-
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wo). Ocenia si¢, Zze — przynajmniej w pewnym stopniu — ma to zwigzek z pro-
wadzeniem produkcji zwierzgcej, ktéra determinuje okreSlony poziom wyposa-
Zenia gospodarstw. Dotyczy to zwlaszcza jednostek potozonych na Mazowszu
1 Podlasiu, z ktérych wiele specjalizuje si¢ w produkcji mleka.

Badania, ktorych celem byta ocena ekonomicznej efektywnoSci produkciji,
wykazaty, ze uprawa pszenicy ozimej i zZyta ozimego pozwolita na uzyskanie
nadwkai bezposredniej 1 dochodu z zarzadzania bez doplat na najwyzszym
poz1om1e w gospodarstwach reglonu Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska
1 Slqsk natomiast uprawa J(;czmlema jarego w regionach: Wlelkopolska 1 Slqsk
Malopolska i Pogérze, a rzepaku ozimego — Wielkopolska i Slqsk Mazowsze
i Podlasie. Wskaznik optacalnoS$ci produkcji w tych regionach réwniez byt naj-
wyzszy. Oznacza to, ze pewnego rodzaju wyznacznikiem optacalnoSci na po-
ziomie dochodu z zarzagdzania byt poziom nadwyzki bezposredniej. W przypad-
ku burakéw cukrowych sytuacja byta odmienna. Najwyzsza nadwyzke bezpo-
Srednig uzyskali plantatorzy z Mazowsza i Podlasia oraz z Matopolski i Pogé-
rza. Natomiast na poziomie dochodu z zarzadzania pozycje Mazowsza i Podla-
sia zajely gospodarstwa z regionu Pomorze 1 Mazury. Zadecydowaty o tym re-
latywnie wysokie na Mazowszu i Podlasiu koszty poSrednie oraz wysoki koszt
czynnikow produkcji. Na poziom kosztow poSrednich znaczacy wplyw miat
koszt amortyzacji zaangazowanych Srodkéw trwatych, natomiast koszt czynni-
kéw produkeji determinowal koszt pracy wilasnej. Tylko uprawa zyta w regio-
nie Matopolska i Pogérze nie zapewnita nadwyzki w postaci dochodu z tytu-
tu zarzadzania bez doptat, strata wynosita 41 zt/ha. Wskaznik optacalnosci pro-
dukcji, ktéry wyraza relacje wartoSci produkcji do kosztéw ekonomicznych wy-
nosit 97,1%. Biorac pod uwage wszystkie dziatalnosci, w ujeciu regionalnym
wskaznik ten zawierat si¢ w przedziale 97,1-147,5%.

Miarg oceny efektywnoSci Srodowiskowej produkcji badanych produktéow
bylo zuzycie lub koszt wprowadzonych do Srodowiska nawozow mineralnych
i Srodkéw ochrony roslin. Z badaf wynika, ze w regionie Pomorze i Mazury
oraz Wlelkopolska i Slask najwyzsze nawozenie zastosowano pod uprawe zyta,
Jjeczmienia jarego i rzepaku ozimego. Na Mazowszu 1 Podlasiu wysokie byto
nawozenie pszenicy ozimej, a w regionie Matopolska i Pogorze — burakéw cu-
krowych. Pomimo réznic, regionalne zréznicowanie zastosowanej dawki NPK
najczeSciej nie byto duze, przy uprawie zyta bylo 1,4-krotne, a w przypadku
pozostatych ziemioptodéw — 1,1-krotne. Natomiast koszt Srodkéw ochrony ro-
§lin znacznie réznit si¢ regionalnie. Zréznicowanie 1,1-krotne odnotowano tyl-
ko w odniesieniu do burakéw cukrowych, w przypadku pszenicy i jeczmienia
bylo 1,2-krotne, rzepaku ozimego — 1,3-krotne, a zyta — 2,3-krotne. Relatyw—
nie wysoki koszt srodkéw ochrony roslin odnotowano w gospodarstwach regio-
nu Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask. W obu reglonach najwyzszy
koszt poniesiono w przypadku uprawy Zyta, rzepaku ozimego i burakow cukro-
wych, natomiast rolnicy z Wielkopolski i Slaska takze przy uprawie pszenicy

1(350) 2017



Efektywnos¢ techniczna, ekonomiczna i Srodowiskowa produkcji wybranych produktow 135

ozimej i jeczmienia jarego. Koszt Srodkdw ochrony roSlin byt najnizszy na Ma-
zowszu 1 Podlasiu w gospodarstwach uprawiajacych pszenice ozimg, zyto i bu-
raki cukrowe, a w regionie Matopolska i Pogérze — rzepak ozimy.

Integracja europejska oraz globalizacja stymuluja wiele zmian w rolnictwie
polskim. Szans¢ na utrzymanie si¢ na rynku majg rolnicy, ktérzy sprostaja wy-
zwaniu obnizania kosztow produkcji, zwigkszaniu skali i1 efektywnoSci pro-
dukcji oraz poprawie jakoSci wytwarzanych produktéw. W sektorze rolnym
efekty produkcyjne czgsto zwigzane sg z rdwnoczesnym powstawaniem 1oz-
nego rodzaju zagrozen Srodowiskowych, np. powszechne stosowanie pestycy-
déw przyczynia si¢ do wystgpowania wielu choréb, moze rowniez wplywac
na zdrowie przysztych pokolef (Zak, 2016). Spoteczne obawy budzi takze sto-
sowanie duzych dawek nawozéw mineralnych. Wyzwaniem dla wspétczesne-
go rolnictwa jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, lecz dziatania
w tym zakresie powinny mie¢ charakter przyjazny Srodowisku naturalnemu.
Czynnikiem intensyfikujacym produkcje rolnicza, ktéry jednoczesnie jest nie-
szkodliwy dla Srodowiska, jest wprowadzanie nowych odmian roSlin upraw-
nych, bardziej plennych i lepszych jakoSciowo (odpornych na choroby i szkod-
niki). Powinna by¢ rowniez doskonalona technologia uprawy, uwzgledniajaca
nie tylko efekty produkcyjne 1 ekonomiczne, ale takze bezpieczenstwo Srodo-
wiska przyrodniczego.
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TECHNICAL, ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL EFFICIENCY
OF PRODUCTION OF SELECTED PLANT PRODUCTS
IN THE AGRICULTURAL POLISH REGIONS

Abstract

The article presents regional differences in the effectiveness of the tech-
nical, economic and environmental production of winter wheat, winter rye,
spring barley, oilseed rape and sugar beet. The study used data collected in
the system AGROKOSZTY and Polish FADN. To illustrate the changes in the
results of the surveyed activities were analyzed data of four years. The measure
of technical effectiveness was the productivity of factors of production (labor,
land and capital), economic efficiency — profitability index, which expresses
the ratio of production to economic costs. While the environmental efficiency
describe indicators showing the cost and level of outlays adversely affecting
the environment, ie. mineral fertilizers (NPK) and plant protection products.

The results show significant regional differences. The technical efficien-
cy of production factors in farms located in the regions: Wielkopolska and
Slgsk, Pomorze and Mazury was higher than in Mazowsze and Podlasie and
in the region Matopolska and Pogorze. The smallest variation in regions
characterized by the productivity of the land. Economic production efficien-
cyranged 97,1-147,5%. Profitability index at the level of 97.1% was guaran-
teed by rye in the region Malopolska and Pogorze, its height means that the
economic costs are not fully covered. For full coverage of the economic costs
would be necessary increase of yield of rye or increase of rye grain prices
by 4.5%. Regional differences in the applied dose of NPK fertilizers in the
cultivation of rye was 1.4 times, and in the case of other crops — 1.1 times.

While the cost of plant protection products more varied regionally. Dif-
ferentiation of 1.1-fold was observed only for sugar beet, in the case of wheat
and barley were 1.2-fold, oilseed rape — 1.3-fold and rye — 2.3-fold. In the re-
gion of Pomorze and Mazury and Wielkopolska and Slgsk cost of pesticides
and fertilizers NPK per I ha of surveyed activities it was mostly higher than
in Mazowsze and Podlasie and the region Malopolska and Pogorze.

Keywords: technical efficiency of factors of production, production profitability, envi-
ronmental performance, economic costs of agricultural products, management income.
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