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I WYZWAN EUROPEJSKIEGO ZIELONEGO LADU
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Abstrakt

Celem opracowania byla ocena dotychczasowego rozwoju branzy biogazu
rolniczego w Polsce oraz wskazanie kluczowych czynnikow determinujgcych
mozliwosci upowszechniania tej kategorii energii odnawialnej w najblizszych
latach. Artykut bazuje na danych wtornych. W opracowaniu wykorzystano dane
statystyczne dotyczgce produkcji biogazu rolniczego pochodzqce ze statystyk
Eurostatu, Urzedu Regulacji Energetyki oraz Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa. Do syntetycznego przedstawienia zebranego materiatu i oceny sytu-
acji polskiej branzy biogazu rolniczego zastosowano analiz¢ S-C-P (Structure —
Conduct — Performance). Funkcjonujgce w Polsce biogazownie rolnicze wytwo-
rzyly w 2020 roku jedynie okoto 325 min’ biogazu, z ktérego wyprodukowano
689 GWh energii elektrycznej. Stanowi to niewielkq czes¢ potencjatu biogazo-
wego polskiego rolnictwa (rozne opracowania wskazujq na potencjat w zakre-
sie 1,6-4,2 mld m’ biogazu rolniczego z nawozow organicznych powstajgcych
w gospodarstwach rolnych). Energia elektryczna uzyskana z biogazu rolniczego
pokrywa niespetna 0,4% krajowego zapotrzebowania. Pomimo ambitnych pla-
now sprzed kilkunastu lat rozwdj branzy biogazu rolniczego zastat praktycznie
zahamowany. Glowngq tego przyczyng jest silne uzaleznienie od systemu wspar-
cia srodkami publicznymi. Dalszy rozwoj branzy biogazu wymaga stabilnego
wsparcia finansowego. Pomimo negatywnych doswiadczen historycznych moz-
na oczekiwac, ze w najblizszych latach rozwoj branzy przyspieszy. Wynika to
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z faktu, ze biogaz rolniczy posiada wiele zalet istotnych z punktu widzenia wyz-
wan Europejskiego Zielonego Ladu. Potrzebne jest jednak podnoszenie swia-
domosci decydentow politycznych w zakresie sSrodowiskowych i ekonomicznych
korzysci wynikajqgcych z upowszechniania produkcji biogazu rolniczego.

Stowa kluczowe: trwaly rozwdj, Europejski Zielony Lad, biogaz rolniczy, odnawialne
zrodta energii.

Kody JEL: Q42, Q20, Q28, Q40, Q56.

Wstep

Rosngca §wiadomos¢ wplywu dziatalnosci cztowieka na ekosystem ziemi (Rock-
strom 1 in., 2009) i postepujaca degradacja srodowiska naturalnego (World Bank,
2018) stymuluja poszukiwania nowych modeli dziatalno$ci gospodarczej, mocniej
ukierunkowanych na oddzielenie wzrostu gospodarczego od zuzycia nicodnawial-
nych zasobow przyrody (UNEP, 2011; Pyka i Prettner, 2018). Postulat ten wyraza
idea trwatego rozwoju (Sustaianble Development), ktorej upowszechnianie rozpo-
czelo intensywng debate o potrzebie zmian funkcjonujacego dotychczas modelu
spoteczno-gospodarczego (Satterthwaite, 2006). Przejawem tej debaty byly m.in.
takie wydarzenia jak utworzenie Migdzynarodowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(IPCC) (1988 r.), zorganizowanie w 1992 roku Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro,
przyjecie w 1997 r. Protokotu z Kioto, opracowanie Deklaracji Milenijnych Celow
Rozwoju w 2000 r., czy tez zorganizowanie w 2012 roku konferencji ,,Ri0+20” (tzw.
drugi Szczyt Ziemi, ktorego efektem byto wskazanie 17 celéw trwalego rozwoju)
(Parlament Europejski, 2012; UN, 2015). Wsrdod kierunkow poszukiwan modeli
gospodarowania zgodnych z ideg trwatego rozwoju podkresla si¢ w ostatnim cza-
sie szczegodlnie koncepcje o obiegu zamknietym (circular economy) (Birner, 2018;
Ellen MacArthur Foundation, 2013; Saavedra, Iritani, Pavan i Ometto, 2018, Savini,
2019; Gotebiewski, 2019) i biogospodarki (Dabbert, Lewandowski, Weiss i Pyka,
2017; Maciejczak, 2015), co lacznie przektada si¢ na postulat rozwoju ,,biogospo-
darki o obiegu zamknigtym” (Was, Sulewski 1 Szymanska, 2019). Poczatek rozwa-
zan nad gospodarkg o obiegu zamknietym (,,circular economy’’) wigze si¢ z esejem
amerykanskiego ekonomisty Kennetha E. Bouldinga opublikowanym w 1966 r. pt.
The Economics of the Coming Spaceship Earth, w ktérym autor przedstawit wizj¢
gospodarki jako systemu obiegu surowcOw ograniczonego warunkami $rodowi-
ska, dostepnymi zasobami 1 mozliwo$ciami asymilacji odpadéw (Boulding, 1966).
Jak wskazujg Saavedra 1 wspotautorzy (2018), wspolczesnie koncepcje gospodarki
o obiegu zamknigtym mozna postrzegac jako ,,realng opcje transformacji liniowych
i semi-liniowych przeptywdéw materiatow i energii do formy przeptywéw okrez-
nych” w celu zwigkszania trwato$ci (sustainability) systemu. Gospodarka o obiegu
zamkmqtym to system produkcyjny, w ktorym zaktada si¢ zwiekszenie wykorzy-
stania energii odnawialnej, ehmmaqq uzycia toksycznych chemikaliéw, utrudnia-
jacych ponowne wykorzystanie i powrot do biosfery wielu produktow, a takze da-
zenie do eliminacji odpadéw dzigki lepszemu projektowaniu wyrobow, systemow
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1 modeli biznesowych (Ellen MacArthur Foundation, 2013). Savini (2019) podkre-
sla, ze gospodarka o obiegu zamknigtym to taki model funkcjonowania, w ktorym
jeden problem staje si¢ rozwigzaniem innego, czego przyktadem jest wykorzysta-
nie odpadow z biomasy do produkcji biogazu — niepotrzebna biomasa (stanowigca
problematyczny odpad np. w przetworstwie zywnosci) moze by¢ wykorzystana do
produkcji odnawialnej energii (wpisujac si¢ tym samym w rozwigzywanie prob-
lemu zmniejszajacych si¢ zasobow surowcoéw energetycznych oraz nadmiernych
emisji gazoéw cieplarnianych).

Z kolei pojecie biogospodarki odnosi si¢ do tych czgsci gospodarki, ktore wy-
korzystuja odnawialne zasoby biologiczne pochodzace z ziemi 1 morza do produk-
cji zywnosci oraz réznego rodzaju materialow i energii (Komisja Europejska, 2012;
Fritsche 1 in., 2020; Birner, 2018; Maciejczak, 2017). Wedtug OECD (2009) biogo-
spodarke postrzega¢ mozna jako system ekonomiczny bazujacy na zaawansowanej
wiedzy o biotechnologii oraz wykorzystaniu biomasy jako bazy surowcowej. W de-
finiowaniu pojecia biogospodarki wyrdzni¢ mozna dwa podejscia — pierwsze ma
charakter ujgcia zasobowego i koncentruje si¢ na motywie wykorzystania zasobow
biomasy w procesach produkcji, natomiast drugie akcentuje wykorzystanie biotech-
nologii jako sposobu przetwarzania biomasy (BOR, 2010; Birner, 2018; Ratajczak,
2013). Akcentowanie znaczenia biomasy i biotechnologii w kontekscie wyzwan
trwatego rozwoju prowadzi do pojecia ,,trwatej biogospodarki” (sustainable bioeco-
nomy, sustainable biobased ecnomy) (Sillanpaa i Ncibi, 2017; Filho, Pociovalisteanu,
Brito i Lima, 2018; Besi i McCormick, 2015). W zalozeniach koncepcja ta oddziela
mozliwosci rozwoju gospodarczego od koniecznosci korzystania z nieodnawialnych
zasobow przyrody. W polskiej literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ natomiast
z okresleniem ,,zrownowazona biogospodarka” (Gotebiewski, 2013). Biogospodar-
ka postrzegana z takiej perspektywy staje si¢ wspotczesnie praktycznym wymiarem
realizacji zalozen paradygmatu trwatego rozwoju (Sillanpaa 1 Ncibi, 2017; Besi
i McCormick, 2015; Komisja Europejska, 2012; O’Brien, 1999).

Koncepcje gospodarki o obiegu zamknietym i biogospodarki stanowig wspotczes-
nie wazny element promowanej w Unii Europejskiej strategii rozwoju Europejski
Zielony Lad, ktéra ma stanowi¢ odpowiedz na narastajacy kryzys klimatyczny (Ko-
misja Europejska, 2019a). Kluczowym zalozeniem tej strategii jest osiggniecie w per-
spektywie 2050 roku neutralnosci klimatycznej oraz oddzielenie wzrostu gospodar-
czego od zuzycia nieodnawialnych zasobow srodowiska. Realizacja tych zatozen ma
sta¢ siq mozliwa dzigki bardziej efektywnemu wykorzystaniu zasobow w wyniku
przejscia na czysta gospodarke; 0 oblegu zamkmc;tym przec1wdz1alan1u utracie roz-
norodnosci biologicznej 1 zmniejszeniu poziomu zameczyszczen Osiagnigcie ce-
16w Europejskiego Zielonego Ladu bedzie wymaga¢ m.in. inwestycji w technologie
przyjazne dla srodowiska, wprowadzenia czystszych 1 tanszych form transportu oraz
obnizenia emisyjnosci sektora energetycznego (Komisja Europejska, 2019a). Na po-
ziomie operacyjnym dziatania takie b¢dg wspierane przez szereg inicjatyw, takich jak
,Czysta energia”, ,,Rolnictwo zrbwnowazone”, ,,Eliminowanie zanieczyszczen’ oraz
,Dzialania w dziedzinie klimatu”. Realizacja tych strategii ma uczyni¢ z UE nowo-
czesng, zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarke zdolng do trwatego rozwoju.
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Biorac pod uwagg, ze ponad 75% emisji gazow cieplarnianych w UE pochodzi
z produkcji 1 wykorzystania energii (Komisja Europejska, 2019b), mozna przyjac,
1z kluczowym wyzwaniem zwigzanym z realizacjg Europejskiego Zielonego Ladu
jest transformacja energetyki. Wedlug danych z 2019 roku przecigtnie jedynie
18,8% zuzywanej w UE-28 energii pochodzito ze Zrdédel odnawialnych, a w Polsce
wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie 12,2% (Eurostat, 2021). We wrze$niu
2020 roku Komisja Europejska zaproponowata obnizenie poziomu emisji GHG
0 55% wzgledem roku 1990, co oznacza konieczno$¢ intensywnego poszukiwania
1 wdrazania rozwigzanh sprzyjajacych realizacji tego zatozenia.

W tym konteks$cie mozna postawi¢ pytanie o rolg sektora rolnego w transformacji
energetycznej UE, o czym dyskutowano jeszcze przed formalnym opracowaniem
,Buropejskiego Zielonego Ladu” (Pedroli 1 Langeveld, 2011; Sulewski, Majewski
1 Was, 2017). Rolnictwo, dzigki produkcji bazujacej na biomasie, ma szczeg6lnie
duzy potencjat w zakresie wytwarzania energii odnawialnej (Pedroli 1 Langeveld,
2011). Wykorzystanie wytwarzanej w rolnictwie biomasy do produkcji energii, paliw
ptynnych i gazowych uzna¢ mozna za jeden z najbardziej przysztoSciowych kierun-
kéw rozwoju odnawialnych zrodet energii (OZE) (Gradziuk, 2015; Kisiel, 2006).

Potrzeba zwigkszenia roli rolnictwa w produkcji energii wynika takze z udziatu
tego sektora w emisjach gazow cieplarnianych, ktéry w skali UE szacuje si¢ na
10,3% (EEA, 2020), a w Polsce na okoto 8% (Ministerstwo Klimatu, 2020). Spo-
srod catej emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa blisko potowa jest bezposrednim
skutkiem chowu zwierzat. Gtéwne gazy cieplarniane emitowane przez rolnictwo to
metan i podtlenek azotu, ktorych wptyw na efekt cieplarniany jest odpowiednio 21
1310 razy silniejszy niz oddziatywanie dwutlenku wegla (IPCC, 2006).

Szczegolnie wazne miejsce w procesie zwigkszania znaczenia rolnictwa w pro-
dukcji energii odnawialnej przypisuje si¢ dla biogazu rolniczego (Majewski, Su-
lewski 1 Was, 2016; Mirosz, Amrozy, Trzaski 1 Wiszniewska, 2015). Pomimo ze
Polska ma jeden z najwigkszych w Europie potencjalow w zakresie produkcji bio-
gazu i biometanu, to dotychczas mozliwosci produkcyjne wynikajace z dostgpno-
$ci substratow sg wykorzystywane w niewielkim stopniu (Dach i in., 2020; Gote-
biewski 1 in., 2020; Majewski i in., 2016). W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage
na opracowany w UE , mechanizm sprawiedliwej transformacji” (majacy utatwic
realizacj¢ zatozen Europejskiego Zielonego tadu), ktéry zaklada wsparcie Polski
kwota 3,5 mld euro w celu wdrazania dziatan przyspieszajacych dekarbonizacje
gospodarki. Dzialania takie maja obejmowac¢ m.in. inwestycje w rozwoj gospodar-
ki o obiegu zamknigtym oraz inwestycje we wdrazanie technologii 1 infrastruktury
w zakresie czystszej energii, redukcji emisji gazow cieplarnianych, efektywnosci
energetycznej 1 energii odnawialnej (Wozniakowski, 2020). Dodatkowo proces ten
ma by¢ wzmacniany poprzez strategi¢ ograniczania emisji metanu oraz plan dzia-
tania na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym (Wozniakowski, 2020). We wspo-
mnianych inicjatywach mozna upatrywac zatem tez szansy na zwickszenie wyko-
rzystania biogazu rolniczego w produkcji energii. Osiggni¢cie takiego celu wymaga
jednak m.in. rozpoznania przyczyn powolnego rozwoju branzy biogazu rolniczego
w Polsce w kilkunastu ostatnich latach.
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W tym kontek$cie celem opracowania byta ocena dotychczasowego rozwoju
branzy biogazu rolniczego w Polsce oraz wskazanie kluczowych czynnikow deter-
minujacych mozliwosci upowszechniania tej kategorii OZE w najblizszych latach.

Materialy i metody

Artykul ma charakter przegladowy i bazuje na danych wtérnych. W opracowaniu
wykorzystano dane statystyczne dotyczace produkcji biogazu rolniczego pochodza-
ce ze statystyk Eurostatu, Urzedu Regulacji Energetyki oraz Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa. Do syntetycznego przedstawienia zebranego materiatu i oceny
sytuacji polskiej branzy biogazu rolniczego zastosowano analize¢ S-C-P (Structure —
Conduct — Performance).

Biogaz rolniczy jako Zrédlo energii odnawialnej

Biogaz rolniczy wytwarzany z nawozow organicznych (obornik, gnojowica)
umozliwia nie tylko zastgpienie pewnej ilosci energii z paliw kopalnych energia
odnawialng, ale takze redukuje emisje metanu, ktére maja miejsce w trakcie tra-
dycyjnego przechowywania obornika i gnojowicy (Shih, Burtraw, Palmer i Sii-
kaméki, 2012; IPCC, 2006). Przyjmuje si¢, ze redukcja emisji CO, o 1 kg w wyniku
zastgpienia paliw kopalnych biogazem rolniczym wyprodukowanym z nawozow
organicznych przektada si¢ na dodatkowa redukcje emisji o 1 kg CO, w efekcie
zmiany systemu gospodarowania nawozami (Mirosz i in., 2016). Warto tez podkre-
sli¢, ze pozyskiwany w procesie powstawania biogazu rolniczego poferment jest
wartosciowym nawozem o mniej szkodliwym oddzialywaniu na srodowisko niz
gnojowica czy obornik. Azot w pofermencie wystepuje w formie amonowej, ktora
jest lepiej przyswajalna przez rosliny i nie doprowadza do zanieczyszczania wod
powierzchniowych (Kowalczyk-Jusko i Szymanska 2015). Stosowanie pulpy po-
fermentacyjnej jako nawozu ogranicza zagrozenie procesami eutrofizacji oraz po-
maga zachowac¢ odpowiedni poziom materii organicznej w glebie (Obrycka, 2014).

W analizie przydatno$ci biogazu rolniczego warto zwroci¢ uwage, ze efektyw-
no$¢ wytwarzania energii w biogazowniach rozni si¢ w zaleznosci od sposobu zago-
spodarowania biogazu. Przyktadowo dla wytwarzania energii w kogeneracji (CHP)
typowa efektywnos$¢ elektryczna i cieplna wynosi odpowiednio 40 1 50%. Z kolei
dla wytwarzania energii cieplnej poprzez spalanie biogazu w kotle gazowym war-
tos¢ ta wynosi 82,5% (Hakawati, Smyth, Mccullough, Rosa i Rooney, 2017). W po-
réwnaniu z innymi OZE biogazownie cechuja si¢ wigksza stabilnoscig produkcji
(Stejskal, 2008), a sam biogaz moze by¢ wykorzystywany jako alternatywa dla gazu
ziemnego w formie biometanu, m.in. do zasilania pojazdow mechanicznych (Ma-
jewski iin., 2016; Pomykata i Lyko, 2013). Mimo faktu, ze obowigzujace w Polsce
prawo uwzglednia mozliwos$¢ wtlaczania biometanu do sieci gazowej (Dz.U. 2015,
poz. 478), to w praktyce wytworcy biogazu zainteresowani takim kierunkiem dzia-
talnos$ci napotykaja na szereg barier natury formalno-prawnej (Tarka 1 Trupkiewicz,
2017). Doktadniejsze omowienie korzysSci wynikajacych ze stosowania biogazu rol-
niczego mozna znalez¢ m.in. w opracowaniu Pawlaka (2013).

W dyskusji nad zaletami biogazu rolniczego warto zwrocic tez uwage, ze pro-
dukcja tego paliwa wspiera model energetyki rozproszonej, ktora polega na wy-
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twarzaniu energii elektrycznej, ciepta 1 paliw plynnych w matej skali, w sposob
zdecentralizowany 1 ukierunkowany na lokalne wykorzystanie (Wisniewski 1 in.,
2012). Z tego punktu widzenia szczego6lnie interesujace sg mikrobiogazownie (for-
malnie o mocy do 40 kW), ktore moga by¢ tworzone nawet w stosunkowo niewiel-
kich gospodarstwach rolnych 1 wykorzystywane przez rolnikow na wlasne potrze-
by (samowystarczalnos¢ energetyczna). Tego typu obiekty zasilane sg zazwyczaj
jedynie przez biomase¢ pochodzaca z danego gospodarstwa (grupy gospodarstw), co
eliminuje koniecznos¢ transportu substratow i uniezaleznia od wahan cen substra-
tow (Dobbelaere i in., 2015; Petersen i in., 2016). Wedlug kalkulacji Sulewskiego
1 wspotautorow (2016) wymagana liczba inwentarza zywego dla mikrobiogazowni
o mocy 40 kW wynosi 116 DJP, przy czym zaktadane jest zuzycie 450 ton kiszonki
kukurydzy rocznie jako kosubstratu. W wielu krajach tworzenie mikrobiogazowni
rolniczych wigze si¢ z mniejszymi wymogami formalnymi niz w przypadku wigk-
szych instalacji (Mirosz 1 in., 2016; Patersen 1 in., 2016). Jedna z kluczowych wad
matych biogazowni jest jednak brak korzy$ci ekonomii skali, ktore sa mozliwe do
osiggnigcia w przypadku wiekszych instalacji (Bruins i Sanders, 2012).

Dotychczasowy rozwoj rynku biogazu w Polsce
Poziom produkcji

Poczatek rozwoju branzy biogazu rolniczego w Polsce sigga 2005 roku i prze-
prowadzonej wowczas nowelizacji ustaw Prawo energetyczne oraz Prawo ochrony
srodowiska. Nowelizacja ta wprowadzita do porzadku prawnego systemy wsparcia
publicznego dedykowane dla odnawialnych zrédet energii bedace implementacja
prawa unijnego (dyrektywa 2001/77/WE). W 2005 r. powstata rowniez pierw-
sza biogazownia rolnicza w Polsce — instalacja o mocy 0,94 MW firmy Poldanor
(dzisiaj Goodvalley S.A.) potozona w miejscowosci Pawtowko, nieopodal fermy
trzody chlewnej, bedacej wlasnoscia spotki (Iglinski, Piechota, Iwanski, Skarza-
tek 1 Pilarski, 2020). W 2020 roku funkcjonowato w Polsce 99 podmiotow, kto-
re dysponowaty tacznie 116 instalacjami biogazowymi (rys. 1) (KOWR, 2020).
W ostatnich 10 latach zarowno liczba instalacji, jak 1 liczba wytworcoOw znaczaco
wzrosta, jednak od 2017 roku wzrostowy trend zostal wyraznie zahamowany. Po-
dobny wzorzec zmian wskaza¢ mozna rowniez w odniesieniu do tempa przyrostu
produkcji biogazu — w latach 2012-2016 wynosito ono $redniorocznie 42 mln m?,
podczas gdy w okresie 2017-2020 warto$¢ ta zmalata do 18,8 mln m? (rys. 2).

Istniejace biogazownie w 2020 roku wytworzyly zaledwie okoto 325 mIn m’ bio-
gazu rolniczego, z ktérego wyprodukowano 689 GWh energii elektrycznej (rys. 2).
Oznacza to wykorzystanie jedynie niewielkiej czesci krajowego potencjatu produk-
cyjnego. Z analiz Majewskiego i wspotautorow (2016) wynika, ze w zaleznos$ci od
przyjetych parametrow technologicznych potencjat teoretyczny produkcji biogazu
rolniczego z samych odchodow zwierzecych mozna szacowa¢ na poziomie od 1,6
do 4,2 mld m®. Natomiast wedtug Dacha, Janczaka i Czekaty (2018) teoretyczny
roczny uzysk biogazu z odchodow zwierzecych z dodatkiem innych substratow
odpadowych (stomy zbo6z, rzepaku, stomy kukurydziane;j, odpadowej biomasy ro-
$linnej z obszaréw chromonych odpadow z przetworstwa zywnoS$ci oraz przeter-
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minowanej i zepsutej zywnosci) moze wynie$¢ nawet 13,5 mld m?, co pozwalato-
by na wyprodukowanie 30 TWh energii elektrycznej rocznie. Tymczasem energia
elektryczna wytworzona z biogazu rolniczego umozliwita w 2019 roku pokrycie
zaledwie 0,37% krajowego zuzycia energii elektryczne;.

W kontekscie obserwowanego tempa rozwoju warto zauwazy¢, ze W przyjetym
w 2010 roku planie ,,Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych na lata 2010-2020”
do roku 2020 powsta¢ miato w Polsce okoto 2000 biogazowni rolniczych (o mocy
do ok. 250 kWe) (Curkowski, Oniszk-Poptawska, Mroczkowski, Zowsik 1 Wis-
niewski, 2011). Aktualnie w strukturze biogazowni dominujg do$¢ duze podmioty
o zainstalowanej mocy elektrycznej powyzej 0,5 MW (rys. 3), co wskazuje, ze
dotychczas nie upowszechnila si¢ koncepcja biogazowni rolniczych.
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Rys. 1. Liczba podmiotdw i instalacji wpisanych do rejestru wytworcéw biogazu rolniczego w la-
tach 2011-2020.
Zrédto: Krajowy Osrodek..., 2020.
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Rys. 2. Produkcja biogazu rolniczego i energii elektrycznej z biogazu rolniczego w latach 2011-2020.
Zrédto: obliczenia na podstawie danych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz GUS (2021).
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Rys. 3. Struktura zainstalowanej mocy elektrycznej biogazowni rolniczych w Polsce w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Krajowy Osrodek..., 2020.
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Rys. 4. Moc zainstalowana OZE w Polsce w latach 2005-2020 (MWe).
Zrédto: Urzad Regulacji Energetyki.

Na niewielkie znaczenie i powolne tempo rozwoju sektora biogazu (rolniczego
i nierolniczego) w Polsce wskazuje réwniez pordwnanie z innymi rodzajami OZE.
Z danych URE zaprezentowanych na rysunku 4 wynika, ze laczna moc elektrycz-
na zainstalowana w biogazowniach stanowi jedynie nieco ponad 2,5% catkowitej
mocy urzadzen wytwarzajacych energi¢ ze zrodet odnawialnych. Od ponad 10 lat
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obserwowa¢ mozna takze wyrazny trend spadkowy w zakresie udziatu instalacji
wykorzysujacych biogaz. W strukturze zainstalowanych mocy OZE dominujg in-
stalacje wykorzystujace energi¢ wiatru, chociaz od 2015 roku rowniez w tej kate-
gorii OZE mozna obserwowac stagnacje. Generalnie najszybsze tempo przyrostu
mocy w OZE mialo miejsce w latach 2010-2015, po czym nastgpito wyrazne wy-
hamowanie rozwoju wigkszosci zrodet z wyjatkiem instalacji fotowoltaicznych.

Aspekty technologiczne

Ze wzgledu na fakt, iz w Polsce biogazownie rolnicze zaczely powstawac do-
piero po 2005 r. dominujgcymi technologiami produkcji biogazu w polskich insta-
lacjach sg rozwigzania zagraniczne — najczesciej niemieckie oraz austriackie (Cur-
kowski 1 in., 2011). Obecnie wigkszos¢ biogazowni w Polsce 1 Europie bazuje na
technologii NaWaRo' lub rozwigzaniach pokrewnych (Pochwatka i Pulka, 2020),
w ktorych wszystkie fazy fermentacji metanowej zachodza w jednej komorze fer-
mentacyjnej (Marks 1 in., 2020).

W pierwszych latach rozwoju rynku biogazownie rolnicze powstawaty naj-
czesciej w bezposrednim otoczeniu duzych ferm trzody chlewnej czy wielkoob-
szarowych gospodarstw rolnych (Curkowski i in., 2011), co bylo determinowane
mozliwoscig pozyskania duzej ilosci surowcoéw takich jak gnojowica oraz kiszon-
ka z kukurydzy, ktore stanowig podstawe wsadu przy technologii NaWaRo (Mar-
szatek, Banach i Kowalski, 2011). W ostatnich latach nastepuje zmiana modelu
produkcji biogazu z typowego dla Niemiec (gdzie zuzywa si¢ duzg ilo$¢ surowcow
pochodzenia rolniczego uprawianych celowo) na tzw. model dunski, w ktorym bio-
gazownia pelni gldwnie rolg utylizatora bioodpadoéw (Gostomcezyk, 2017). Mozna
obserwowac, ze wzrasta udziat substratow odpadowych, m.in.: pozostatosci z owo-
cOW 1 warzyw, przeterminowanej zywnosci, odpadéw z przemystu rolno-spozyw-
czego 1 mleczarskiego czy odpadow poubojowych, a jednocze$nie maleje udziat
kukurydzy i gnojowicy (rys. 5). Proces ten nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zasila-
nie biogazowni roslinami celowo uprawianymi na substraty biogazowe (pierwszej
generacji)? budzi kontrowersje ze wzgledu na konkurencje¢ dla upraw roslin zyw-
nos$ciowych i pastewnych (Majewski i in., 2016) oraz zwigkszanie ryzyka powsta-
wania monokultur (Marks i in., 2020). Jednocze$nie zastepowanie drogiej kiszonki
z kukurydzy tanszymi substratami odpadowymi sprzyja poprawie wynikoéw ekono-
micznych biogazowni (Gostomezyk, 2017).

I'W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie uzywa si¢ stwierdzenia ,,biogazownia typu NaWaRo”, co od-
nosi si¢ do specyficznej dla rynku niemieckiego technologii produkcji biogazu, ktorej pierwowzorem jest
rozwigzanie opracowane przez BioEnergie AG bedace przedmiotem patentu NAWARO®.

2 Przyktadowo do zasilenia biogazowni rolniczej o mocy 1 MW kiszonka z kukurydzy konieczne jest prze-
znaczenie pod jej uprawe nawet 400 ha uzytkow rolnych (Ginalski, 2011).
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Rys. 5. Struktura substratow stosowanych w biogazowniach rolniczych w Polsce w latach 2011-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Krajowy Osrodek..., 2020

Warto zauwazy¢, ze oprocz zmian w strukturze substratéw w ostatnich kilku la-
tach nastgpita rowniez poprawa wydajnosci produkcji energii elektrycznej z bioga-
zu rolniczego. W 2014 roku z 1 MW zainstalowanej mocy biogazowni rolniczych
wytwarzano $rednio 5230 MWh rocznie (co stanowi ok. 59% poziomu teoretycz-
nego wynoszacego 8760 MWh), podczas gdy w 2020 roku byto to 5825 MWh
(co stanowilo okoto 66% poziomu teoretycznego i oznaczato wzrost o 11%). Ob-
serwowang w ostatnim czasie poprawe¢ efektywnosci dziatania biogazowni rolni-
czych w Polsce mozna wigza¢ m.in. z tzw. efektem uczenia si¢ (Wiesenthal i in.,
2012) oraz lepszym opanowaniem ztozonej technologii produkcji przez producen-
tow 1 rozwojem krajowego zaplecza technologicznego (Iglinski 1 in., 2020).

Ewolucja form wsparcia finansowego i ich znaczenie dla ekonomiki branzy

Wytwarzanie energii odnawialnej z biogazu, ze wzgledu na wysokie koszty in-
westycyjne i operacyjne instalacji produkcyjnych, stanowi opcj¢ najdrozsza sposrod
wszystkich OZE — w zalezno$ci od przyjetych zatozen produkcyjnych i finansowych
koszt 1 kWhe obliczony metodg LCOE miesci si¢ w przedziale od 10,14 do 14,74 eu-
rocentow (Fraunhofer Institute, 2018). Tym samym gldwng determinantg rozwoju
sektora biogazu jest obowigzujacy w kraju system wsparcia odnawialnych zrodet
energii przez panstwo (Majewski i in., 2016, Sulewski in., 2016, Was i in., 2019).

Pierwszym modelem wsparcia publicznego obowigzujacym w Polsce byt sy-
stem S$wiadectw pochodzenia (,,kolorowe certyfikaty”’) wprowadzony poprzez
zmiany ustaw Prawo energetyczne i Prawo ochrony srodowiska w 2004 ., co byto
konsekwencjg wejscia Polski do Unii Europejskiej (Dyrektywa 2001/77/WE).
System ten bazuje na zasadzie zakupu i umorzenia certyfikatow przez przedsigbior-
stwa energetyczne sprzedajace energi¢ odbiorcom koncowym. Potrzeba zakupu
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przez przedsigbiorstwa energetyczne certyfikatow pochodzenia energii wynika
z natozonego na nie obowigzku wykazania w strukturze produkcji okreslonego
udzialu energii z OZE. Przedsi¢biorstwa te, aby spelni¢ ten wymodg, zakupuja
okreslong liczbg swiadectw pochodzenia, ktore odpowiadajg wolumenowi energii
elektrycznej wytworzonej w instalacjach OZE. Alternatywnie przedsi¢biorstwa te
moga uiszczac tzw. oplate zastepcza. Dzieki takiemu rozwigzaniu przedsigbiorstwa
energetyczne nie muszg uruchamia¢ wlasnych instalacji, by wykaza¢ osiagnigcie
okreslonego udziatu OZE w swojej produkcji.

Od wprowadzenia systemu certyfikatow w 2005 r. biogazowniom przystugiwa-
to prawo do ubiegania si¢ o certyfikat ,,zielony” (podstawowy) oraz w wigkszo$ci
przypadkow certyfikaty z tytutu wysokosprawnej kogeneracji (,,zotte” lub ,,fiole-
towe”). W latach 2005-2010 ceny ,,zielonych certyfikatow” ksztattowaty si¢ na
poziomie oplaty zastepczej (ok. 250 zt), co bylo efektem niewystarczajacej ilosci
instalacji OZE w odniesieniu do poziomu obowigzku umorzenia §wiadectw. Wedtug
raportu Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej 1 Rozproszonej z 2018 r.
(PIGEOR, 2018) w latach 2005-2010 niedobor certyfikatow na rynku wyniost ok.
5,4 TWh, przy czym obowigzek OZE wykonany zostat z nadwyzka poprzez optaty
zastepcze (w tym okresie oplaty te odpowiadaty az 7,3 TWh). Takie zachowanie
podmiotow zobowigzanych do realizacji celu OZE doprowadzito do powstania real-
nej nadwyzki certyfikatéw na rynku, mimo ze roczna produkcja energii odnawialne;j
w tym okresie byta nizsza niz roczny wymagany wolumen swiadectw do umorze-
nia. Istotny wzrost wolumenu wytwarzanej energii odnawialnej, w polaczeniu z po-
wstalg w latach 2005-2010 realng nadwyzka certyfikatow w wys. ok 2 TWh, miat
decydujacy wplyw na spadek ich cen.

W latach 2005-2016 na rynku zielonych certyfikatow obserwowa¢ mozna byto
praktycznie ciggte niedopasowanie popytu i podazy. Po poczatkowym niedoborze
zielonych $wiadectw w latach 2005-2010 od 2011 roku obserwowano ich nadmiar
bedacy rezultatem nadmiaru produkcji energii z OZE wzgledem wymagan legislacyj-
nych (rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw energii w sprawie szczegolowe-
go zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pocho-
dzenia z 2005, 2006, 2008, 2012, 2016). Ten fakt w potaczeniu z nieuzasadnionym
uiszczaniem oplaty zastepczej przez przedsigbiorstwa energetyczne w poprzednich
latach i nadmiernym wzrostem wspoétspalania biomasy® (PIGEOR, 2018) przyczynit
si¢ do powstania znaczacej skumulowanej nadwyzki nieumorzonych certyfikatow
(23 TWh na koniec 2017 roku), czego efektem byt radykalny spadek ich cen (rys. 6),
skutkujacy znacznym zmniejszeniem przychodow z kazdej MWh wyprodukowane;j
energii. O ile jednostkowy przychdd w 2011 roku mozna szacowac na 588,36 zZt/MWh,
o tyle w pierwszej potowie 2016 roku bylo to tylko 351,90 zt (spadek o 40%). Wyni-
kato to z zatamania si¢ cen ,,zielonych certyfikatow”, jak tez wycofania (od poczatku
2013 do lipca 2014) wsparcia z tytutu sprzedazy ,,z6ttych” certyfikatow kogenera-
cyjnych (instrument PMGM na TGE) o wartosci okoto 120 zt za MWh. W tym okre-

3 Autorzy opracowania wskazuja, ze gwattowny wzrost cen biomasy spowodowany znacznym zapotrzebo-
waniem na surowiec zahamowat rozwoj rynku instalacji przystosowanych wylacznie do spalania biomasy.
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sie producenci biogazu mogli dodatkowo otrzymywac jedynie przychody z tytutu
sprzedazy tzw. ,fioletowych certyfikatoéw”, ktorych cena oscylowata wokot optaty
zastgpczej w wys. ok. 60 zt za IMWh.
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Rys. 6. Sredniowazone roczne ceny energii elektrycznej i $wiadectw pochodzenia w latach 2011-2020".

“RDN — Rynek Dnia Nastepnego TGE, PMOZE-A — certyfikat zielony, PMGM — certyfikat zotty, PMMET —
certyfikat fioletowy, PMOZE-BIO — certyfikat btekitny.

Zrodto: komunikaty gietdowe Towarowej Gieldy Energii (TGE) w latach 2011-2020 (tge.pl); roczne raporty
RWE (p6zn. Innogy) ,,Rynek Energii Elektrycznej i Gazu w Polsce” (innogy.pl); roczne raporty Towarzystwa
Obrotu Energia (TOE) (toe.pl); roczne raporty Grupy Kapitalowej TAURON Polska Energia S.A. (tauron.pl).

Sytuacja finansowa poprawita si¢ dopiero po wejsciu w zycie ustawy o odna-
wialnych zrodtach energii w 2016 roku (Dz.U. 2015, poz. 478 z p6zn. zm.) i wpro-
wadzeniu $wiadectw pochodzenia dedykowanych wytacznie dla energii z biogazu
rolniczego (tzw. biekitny certyfikat). Notowania cenowe ,,btekitnych” certyfikatow
pozostaly wzglednie stabilne przez caty okres ich funkcjonowania (na poziomie
optaty zastepczej w wys. 300,03 zt).

Nowelizacja ustawy o OZE z 2016 roku wprowadzita rowniez nowy system
wsparcia — aukcje energii odnawialnej organizowane przez Urzad Regulacji Ener-
getyki. Przystapi¢ do nich mogly zaréwno instalacje istniejace, jak 1 uruchomione
po 1 lipca 2016 r., przy czym nowe instalacje nie mogtly juz skorzysta¢ ze wsparcia
w postaci certyfikatow. W celu zapewnienia odpowiednich warunkéw do uczci-
wej konkurencji wprowadzony zostat podziat na ,,koszyki”, w ktorych rywalizuja
przedsigbiorcy prowadzacy instalacje o zblizonych rozwigzaniach technologicz-
nych (ogranicza to problem konkurencji miedzy rozwigzaniami technologicznymi
o rdznej praco- i kosztochtonnosci). Wprowadzono tez podziat aukcji ze wzgledu
na wielkos$¢ instalacji (o mocy wiekszej i mniejszej od 1 MW). System aukcyj-
ny zaklada takze tzw. ceng referencyjna, czyli maksymalna, za ktorg moze zostaé
sprzedana energia elektryczna (w 2016 byto to 550 zt/MWh). Dodatkowo cena
wygranej aukcji podlega corocznej waloryzacji o wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, a okres wsparcia przewidziany jest maksymalnie na 15 lat.
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Pierwsza aukcja OZE z 30 grudnia 2016 roku nie wzbudzita wigkszego zainte-
resowaniem wsrod wytworcow energii elektrycznej z biogazu rolniczego (facznie
wsparcie otrzymato 7 instalacji). Z kolei w 2017 roku Zadna instalacja biogazowa
nie weszla do systemu aukcyjnego. Do glownych czynnikow wptywajacych na
niskie zainteresowanie aukcjami wsrod wiascicieli biogazowni rolniczych mozna
zaliczy¢ przewidywane kary umowne, np. za wyprodukowanie mniej niz 85% za-
deklarowanej energii, oraz koniecznos$¢ rozliczenia pomocy publicznej otrzymane;j
na etapie inwestycji.

Kolejna znaczaca nowelizacja ustawy OZE z 2018 roku (Dz.U. 2018, poz.
1276) przyniosta kolejne zmiany istotne z pespektywy biogazowni rolniczych.
Najwazniejsza z nich bylo wprowadzenie systemu taryf gwarantowanych, do kto-
rego mogly przystapi¢ biogazownie rolnicze o zainstalowanej mocy nie wigkszej
niz 1 MW. System taryf jest co do zasady zblizony do systemu aukcyjnego, jednak
w niektorych aspektach wydaje si¢ by¢ bardziej korzystny dla producentdéw. Prze-
de wszystkim niewyprodukowanie w ciggu roku zadeklarowanej ilo$ci energii nie
stanowi podstawy do ukarania wytworcy.

Kolejnym waznym wydarzeniem w kontekscie systemow wsparcia biogazow-
ni rolniczych w Polsce byto wygasniecie obowigzku umarzania certyfikatow ko-
generacyjnych wraz z koncem 2018 roku, a nowy system wsparcia wytwarzania
energii elektrycznej w kogeneracji obowigzuje od 25 stycznia 2019 roku. Z kon-
cem sierpnia 2019 roku weszla w zycie kolejna nowelizacja ustawy OZE, ktora
wprowadzita kilka zmian korygujacych niektore wezesniejsze zapisy. 13 kwietnia
2021 roku Rada Ministrow przyjeta projekt zmiany ustawy OZE przedstawiony
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (UDT-107), w ramach ktérego zaktada
si¢ m.in. przedluzenie mozliwosci wejscia do systemu aukcyjnego do 31 grudnia
2021 r., a w przypadku systemoéw taryf gwarantowanych do 30 czerwca 2024 r.
Wprowadzono tez réwniez szereg ulatwien natury administracyjnej (np. podwyz-
szenie limitu mocy instalacji, dla ktorej nie zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia
obiektu w studium zagospodarowania przestrzennego gminy — z 0,1 do 0,5 MW).
Zestawienie kluczowych zdarzen w ewolucji form wsparcia biogazu rolniczego
przedstawiono na rysunku 7.

Omoéwione zmiany legislacyjne w zakresie systemu wsparcia wyraznie rozni-
cuja poziom przychodoéw uzyskiwanych przez aktualnie funkcjonujace w Polsce
biogazownie. Na rysunku 8 przedstawiono poziom przychodow z 1 MWh wy-
produkowanej w 2020 roku energii elektrycznej w zaleznosci od formy 1 metody
wsparcia, z ktorej korzysta biogazownia. Biogazownia pracujagca w systemie cer-
tyfikatow otrzymuje wsparcie za kazda wyprodukowang megawatogodzing energii
elektrycznej, wliczajac w to ilo$¢ energii zuzyta na potrzeby wilasne biogazowni
(energia brutto). Z kolei w systemach aukcyjnych i taryf gwarantowanych wsparcie
rozliczane jest na podstawie energii netto, czyli iloéci energii wprowadzonej do sie-
ci elektroenergetycznej. Ponadto przychdod biogazowni funkcjonujacej w systemie
swiadectw pochodzenia, w przeciwienstwie do aukcji i taryf, jest w duzej mierze
zalezny od notowan cenowych na rynku (ryzyko cenowe).
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- wprowadzenie - wygasnigcie - wejscie - wejscie w zycie - przyjecie przez
systemu $wiadectw dotychczasowego w Zycie nowelizacji ustawy Radg¢ Ministrow
pochodzenia dla systemu wsparcia ustawy o OZE, OZE projektu
instalacji OZE, energii z kogeneracji wprowadzone wprowadzajgcej nowelizacji
nowelizacja ustaw - od poczatku 2013 r. zostaty system taryf ustawy OZE
Prawo Energetyczne do lipca 2014 r. bigkitne gwarantowanych przedtuzajacej
i Prawo ochrony biogazownie byly certyfikaty (FiT i FiP) dla wsparcie w
srodowiska pozbawione oraz nowy biogazowni systemach
- powstanie pierwszej przychodu z tytutu system do 1 MW mocy aukcyjnych
biogazowni rolniczej sprzedazy z6ttych wsparcia - koniec systemu i taryf
w Polsce certyfikatow W postaci Z6Mtych certyfikatow gwarantowanych
aukcji dla
instalacji OZE
| 2005 | 2008 | 2011 | 2013 | 2016 | 2018 2019 2021 |

- powstanie

dwoch

kolejnych
biogazowni
rolniczych

\

[

- zapa$¢ na rynku zielonych

certyfikatow, spadek $redniej ceny
$wiadectwa PMOZE-A z 266,36 zt
w2011 r. do 73,63 zt w 2016 1.

- rozszerzenie systemu taryf gwarantowanych
0 biogazownie do 2,5 MW mocy

(zapis zawieszony do czasu uzyskania
notyfikacji Komisji Europejskiej)

- wprowadzenie wyzszych cen referencyjnych
dla wytworcow energii elektrycznej
w wysokosprawnej kogeneracji

Rys. 7. Ewolucja form wsparcia producentow biogazu rolniczego w Polsce i kluczowe zdarzenia
W rozwoju branzy.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 8. Poziom jednostkowego przychodu (PLN / IMWh energii elektrycznej) z produkcji bioga-
zu rolniczego w instalacji o mocy 1 MW w zaleznosci od wariantu systemu wsparcia, z ktdrego
korzystat przedsigbiorca w 2020 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych URE, TGE i rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw

energii.
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Jak wynika z rysunku 8, w 2020 roku najnizszy przychod jednostkowy uzyskata
biogazownia pracujaca w systemie $wiadectw pochodzenia — wynosit on $rednio
ok. 510 zZt/MWh. Nieco wyzszy przychdd odnotowano w instalacjach, ktore weszty
do systemu aukcyjnego w 2016 roku (ok. 530 zt). Biogazownia, ktora dotgczyta do
systemu taryf gwarantowanych wyprowadzonych w 2018 roku, w 2020 roku mogta
uzyskac¢ staty przychod w wysokosci ok. 533 zZPMWh. Wytworcy biogazu, ktorzy
wygrali aukcje w 2018 roku, mogli uzyska¢ w 2020 roku przychod o ponad 10%
wyzszy. W duzo lepszej sytuacji finansowej znalazty si¢ instalacje, ktoére weszty do
w.w. systemu w 2019 roku, gdy wprowadzono nowe ceny referencyjne dla energii
elektrycznej wytworzonej z biogazu rolniczego w kogeneracji (wraz z wejsciem
w zycie ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogenera-
cji). Przyktadowo w przypadku taryf gwarantowanych biogazownia uczestniczaca
w tym systemie od 2019 roku mogta uzyskac rok pozniej cene¢ jednostkowa o pra-
wie 25% wyzsza niz wytworca, ktory dotaczyl do systemu rok wezesniej.

Uwarunkowania dalszego rozwoju branzy biogazu rolniczego w Polsce —
proba syntezy z wykorzystaniem modelu S-C-P

Na rysunku 9 przedstawiono syntetyczne zestawienie czynnikow charaktery-
zujacych branze biogazu rolniczego w Polsce w formie modelu S-C-P (Structure—
Conduct—Performance — ,,struktura—taktyka—wynik™), ktory stanowi jedng z metod
analizy strategicznej sektora (branzy) (Matyjas, 2014).

Zastosowanie podejscia S-C-P umozliwia uporzadkowanie czynnikow determi-
nujacych wyniki przedsigbiorstw, co stanowi¢ moze punkt wyjscia do okreslenia
atrakcyjnos$ci branzy, a w konsekwencji oceny mozliwosci jej rozwoju. Kluczowym
elementem determinujgcym warunki dziatalno$ci w branzy biogazu rolniczego jest
polityka panstwa, ktora odgrywa zasadniczg role zarowno w stymulacji popytu na
biogaz rolniczy, jak tez w ksztattowaniu podazy. Ze wzgledu na wysokie bariery
wejscia zwigzane z poziomem wydatkéw inwestycyjnych i niska optacalno$¢ pro-
dukcji przyjety przez panstwo system wsparcia producentoéw biogazu w bezposred-
ni sposob przektada si¢ na decyzje inwestycyjne potencjalnych producentéw oraz
strukture branzy (dotychczasowe systemy wsparcia réznicowaly poziom pomocy
w zaleznosci od mocy instalacji). Oczekiwana transformacja energetyczna stanowi
czynnik, ktory bedzie prawdopodobnie coraz silniej stymulowal wzrost popytu na
energi¢ z OZE (w tym z biogazu), jednak sita tego oddzialywania bedzie ksztalto-
wana przez szczegotowe rozwigzania prawne (co wynika z doswiadczen historycz-
nych). Za element stymulujacy atrakcyjnos¢ produkeji energii z OZE, w tym z bio-
gazu rolniczego nalezy uznac rosngce w Polsce dynamicznie ceny energii, co bedzie
sprawiac, ze roéznice w optacalno$ci produkcji ze zrodet konwencjonalnych i1 odna-
wialnych beda male¢, podnoszac wzgledna atrakcyjnos¢ energii OZE. Czynnikiem
stymulujacym rozwoj branzy moze sta¢ si¢ tez przyjeta w 2018 roku Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych (tzw. RED II). Jednym z jej zatozen jest zwigkszenie udziatu
OZE w transporcie (do 14% w 2030 r., w tym 3,5% z biopaliw drugiej generacji).
Przepisy te daja mozliwo$¢ podwdjnego zaliczenia biogazu i biopaliw wykorzysta-
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nych do celow transportu, w przypadku wyprodukowania ich z surowcow takich jak
obornik 1 odpady z przemystu rolno-spozywczego. Wyrazem wzmozonego zainte-
resowania biogazem w sektorze transportu jest m.in. podpisanie listu intencyjnego
o0 ustanowieniu partnerstwa na rzecz rozwoju sektora biogazu i biometanu oraz za-
warcie porozumienia sektorowego migdzy Ministerstwem Klimatu i Srodowiska
a przedstawicielami branzy biogazu i transportu (pazdziernik 2020 r.).

‘Warunki

Podaz

Popyt

- w Polsce biogazownie rolnicze sprzedaja
wytworzona w silnikach kogeneracyjnych
energie elektryczng i cieplng, nie ma
praktycznej mozliwosci wprowadzania
biogazu do gazowe;j sieci dystrybucyjnej

- obserwuje si¢ spadek liczby
nowopowstajacych biogazowni

- spada tempo przyrostu produkcji

- relatywnie wysokie koszty produkcji
biogazu w poréwnaniu do innych OZE

- wysoka stabilno$¢ dostaw w pordwnaniu
do innych OZE

- niewykorzystany potencjat produkcyjny
wzglgdem dostgpnych substratow

- popyt na biogaz ksztattowany dotychczas glownie poprzez
polityke panstwa

- obowigzek zakupu energii elektrycznej przez sprzedawce
zobowigzanego

- zalamanie systemu ,,zielonych certyfikatow”

- stata cena sprzedazy w przypadku systemu aukcyjnego i taryf
gwarantowanych

- potencjalne zapotrzebowanie na biometan wéréd podmiotow
realizujacych Narodowy Cel Wskaznikowy

- popyt na energi¢ cieplna wytworzong w kogeneracji zalezny
od lokalizacji biogazowni rolniczej

- mozliwy wzrost zapotrzebowania na biopaliwa II generacji
w transporcie (dyrektywa RED II)

- wysoka przydatnos¢ z punktu widzenia wdrazania

Europejskiego Zielonego Ladu

Struktura rynku
- w 2020 r. w Polsce pracowato 116 biogazowni
rolniczych o tacznej mocy zainstalowanej
w wys. ok. 118 MW ($rednia moc ok. 1 MW)
- prawie 50% wszystkich biogazowni stanowig
—> instalacje o mocy elektrycznej od 0,5 do 1 MW
- wysokie bariery wejscia na rynek, inwestycja
w biogazowni¢ o mocy 1 MW to koszt ok.
15-16 mln PLN
- niski stopien koncentracji rynku

t

Zachowanie

- system wsparcia publicznego dla OZE od 2005 r.
(implementacja dyrektywy 2001/77/WE) w postaci
$wiadectw pochodzenia

- niedopasowanie popytu i podazy na zielone
certyfikaty, wyznaczony poziom obowigzku
umarzania certyfikatow niedostosowany do produkcji
(rozporzadzenia z 2005, 2006, 2008, 2012, 2016),

w konsekwencji zapas¢ systemu i grozba bankructwa
biogazowni rolniczych

- wprowadzenie bigkitnych certyfikatow i aukcji
(ustawa OZE,2016)

- wprowadzenie taryf gwarantowanych

(nowelizacja ustawy OZE, 2018)

- wymogi administracyjne np. konieczno$¢
uzyskania warunkow przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej

- niestabilna sytuacja legislacyjna spowodowata spadek
zainteresowania inwestoréw biogazowniami rolniczymi
- wiele biogazowni powstaje ze wzgledu na mozliwosé
utylizacji odpadow

- spadek przychodoéw biogazowni zwigzany z zatamaniem
cen zielonych certyfikatow wymusit zmiang struktury
stosowanych substratow na tansza — w 2011 r. udziat
gnojowicy i kiszonki kukurydzy w catosci stosowanych
substratow wynosit prawie 80%, podczas gdy w 2020 r.
bylo to juz tylko ok. 28%

- znacznie zwigkszylo si¢ zuzycie substratow
odpadowych (odpady z przemystu rolno-spozywczego,
osady technologiczne itp.)

- nastgpuje powolne ksztattowanie si¢ krajowego
zaplecza technologicznego

‘Wyniki dziak

| - niestabilne wyniki finansowe

- niski poziom rozwoju branzy wzglgdem potencjatu surowcowego kraju

- poprawa efektywnosci produkcji (efekt uczenia), powstawanie pierwszych polskich technologii
biogazowych

Rys. 9. Model S-C-P (Structure-Conduct-Performance) dla rynku biogazu rolniczego w latach
2005-2020.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Whioski

Wysokie naktady inwestycyjne i koszty produkcji sprawiaja, iz tempo rozwoju
branzy biogazu rolniczego jest uzaleznione od decyzji decydentow politycznych.
Niestabilny poziom i zmienne formy wsparcia publicznego oraz skomplikowane
uwarunkowania formalno-prawne sprawily, iz rozwo6j branzy biogazu rolniczego
w Polsce zostal w ostatnich latach praktycznie zahamowany (po krotkim okresie
dos¢ szybszego wzrostu w latach 2010-2015). Bioragc pod uwage zmiany zacho-
dzace w otoczeniu polityczno-prawnym, w szczegdlnosci polityke UE w zakresie
przeciwdziatania zmianom klimatu (ktérego odzwierciedleniem jest Europejski
Zielony tad), mozna jednak oczekiwa¢ zmiany niekorzystnych uwarunkowan.
Biogaz rolniczy posiada wiele cech uzasadniajacych wzrost jego znaczenia w pro-
dukcji energii, ktoére w sumarycznym zestawieniu przewazaja nad stabymi strona-
mi tego zrodla rozwigzania. Jest to Zrodlo bardziej stabilne niz inne kategorie OZE,
a poprzez zagospodarowanie odpadow pochodzenia rolniczego dodatkowo ogra-
nicza emisje gazow cieplarnianych z rolnictwa. Dotychczas wytwarzany w Polsce
biogaz rolniczy przeksztalcany byt w energi¢ elektryczng i cieplng, jednak w ostat-
nim czasie obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie alternatywnymi sposobami
zagospodarowania tego surowca jako paliwa gazowego, tj. jako bioCNG, bioLNG
lub jako biokomponent do produkcji biowodoru, co moze rozszerzy¢ mozliwosci
zbytu i poprawi¢ efektywnos$¢ funkcjonowania biogazowni rolniczych (dotych-
czas problemem bylo zagospodarowanie energii cieplej, co obnizato efektywnos¢
obiektu). W polaczeniu z planowanym uproszczeniem wymagan formalnych oraz
przedtuzeniem okresu funkcjonowania systeméw wsparcia stwarza to szanse na
zwigkszenie dynamiki tworzenia nowych instalacji. Nalezy podkresli¢, ze utrzy-
manie wsparcia finansowego dla biogazowni rolniczych jest kluczowe réwniez
ze wzgledow technologicznych — zahamowanie rozwoju rynku na obecnym eta-
pie (wynikajace z niedofinansowania) przetozyloby si¢ na spowolnienie postepu
technologicznego instalacji biogazowych. Mozna tez oczekiwaé, ze na wzrost
atrakcyjnosci biogazu rolniczego (podobnie jak innych OZE) beda w najblizszych
latach wptywac rosngce ceny energii pozyskiwanej ze zrodel kopalnych (co de-
terminowane jest m.in. rosngcymi kosztami uprawniefn do emisji CO,). Aktualnie
jednak potencjat produkcji biogazu wynikajacy z dostepnosci substratow wykorzy-
stany jest w niewielkim stopniu. W tym kontekscie nalezy rowniez zasygnalizowaé
potrzebe wprowadzenia rozwigzan systemowych majacych na celu ograniczenie
problemu skali inwestycji, np. poprzez dotowanie inwestycji grupowych (zwiasz-
cza ze wzgledu na duze rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce). Dotychczasowa (stosunkowo krétka, bo rozpoczgta w 2005 roku) hi-
storia branzy biogazu rolniczego w Polsce wskazuje, ze prawdopodobnie swiado-
mos¢ korzysci wynikajacych z produkeji biogazu rolniczego wsrod decydentéw
politycznych byta stosunkowo niewielka, co przetozyto si¢ na bariery administra-
cyjne 1 zmienno$¢ warunkow ekonomicznych. W tym kontekscie zasadnym wyda-
je si¢ upowszechnianie wiedzy o srodowiskowych i ekonomicznych korzys$ciach,
jakie moze przynies$¢ rozwdj branzy biogazu rolniczego, co jest szczegodlnie istotne
w kontekscie zalozen Europejskiego Zielonego Ladu.
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CONDITIONS OF DEVELOPMENT OF THE AGRICULTURAL
BIOGAS INDUSTRY IN POLAND IN THE CONTEXT OF HISTORICAL
EXPERIENCES AND CHALLENGES
OF THE EUROPEAN GREEN DEAL

Abstract

The aim of the study was to assess the current development of the agricultural
biogas industry in Poland and to indicate the key factors determining the possibil-
ity of popularizing this category of renewable energy in the coming years. The ar-
ticle is based on secondary data. The study uses statistical data on agricultural
biogas production from the statistics of Eurostat, the Energy Regulatory Office,
and the National Center for Agricultural Support. The S-C-P (Structure-Conduct-
Performance) analysis was used to synthetically present the collected material
and assess the situation of the Polish agricultural biogas industry. The agricul-
tural biogas plants operating in Poland produced only about 325 million® bi-
ogas in 2020, from which 689 GWh of electricity was generated. This constitutes
a small part of the biogas potential of Polish agriculture (various studies indicate
the potential in the range of 1.6-4.2 billion m® of agricultural biogas from organic
fertilizers produced on farms). Electricity obtained from agricultural biogas cov-
ers less than 0.4% of the domestic demand. Despite the ambitious plans created
several years ago, the development of the agricultural biogas industry has been
practically halted. The main reason for this is great dependence on the system of
support with public funds. Further development of the biogas industry requires
stable financial support. Despite negative historical experiences, it can be expect-
ed that the development of the industry will accelerate in the coming years. This
is because agricultural biogas has many advantages relevant to the challenges
of the European Green Deal. However, there is a need for raising the awareness
among policymakers of the environmental and economic benefits resulting from
the dissemination of agricultural biogas production.

Keywords: sustainable development, European Green Deal, agricultural biogas, rene-
wable energy sources.
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