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Abstrakt

Rolnictwo ekologiczne to stosunkowo nowy system produkcji, ktorego zna-
czenie rosnie na catym swiecie. Podobnie jak w przypadku wszystkich przed-
siebiorstw, takze dla gospodarstw ekologicznych wyniki ekonomiczne majq fun-
damentalne znaczenie. Celem artykutu bylo okreslenie sytuacji ekonomicznej
gospodarstw ekologicznych na tle podmiotow konwencjonalnych na przyktadzie
Polski poprzez porownanie potencjatu produkcyjnego oraz relacji miedzy czyn-
nikami produkcji, wielkosci produkcji i uzyskanych wynikow ekonomicznych.
Analize oparto na danych Polskiego FADN. Ze wzgledu na fakt, ze gospodarstwa
ekologiczne w Polsce objete sq specjalnym wsparciem Unii Europejskiej, wyniki
ekonomiczne przedstawiono w dwoch wariantach, tj. z doptatami do dziatalnosci
operacyjnej i bez nich. Takie podejscie jest probq oceny, na ile dwie analizowa-
ne grupy (4. gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne) mogq funkcjonowaé
na rynku bez wsparcia publicznego. Analiza zostata przeprowadzona dla dwoch
skrajnych okresow, tj. lat 2007-2009 i 2016-2018. Pierwszy to moment urucho-
mienia pierwszego w Polsce Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na petny
siedmioletni okres realizacji. Rok 2018 to najnowsze dostepne dane. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze gospodarstwa ekologiczne majq nizszy potencjat
produkcyjny niz gospodarstwa konwencjonalne i mniej korzystne relacje miedzy
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czynnikami produkcji. Plony i produktywnosS¢ zwierzqt sq rowniez mniejsze. Naj-
wazniejsze jest to, ze osiqgajq znacznie nizsze wyniki ekonomiczne, ktore w duzej
mierze sq generowane przez doplaty bezposrednie. Podsumowujqc, badanie
wykazato wysokq nieefektywnosc¢ produkcyjng i dochodowq gospodarstw ekolo-
gicznych oraz ich znaczng zaleznos¢ od wsparcia publicznego.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, gospodarstwa ekologiczne, gospodarstwa
konwencjonalne.

Kody JEL: Q10, Q12, Q14.

Wstep

Rolnictwo XXI wieku stoi w obliczu wielu wyzwan (Abumbhadi i in., 2012).
Zmieniajqce si¢ trendy na rynku zywnosci oraz zapewnienie odpowiedniej ilo$ci
i Jak0s01 produktow spozywczych dla zwigkszaj QCQ] sig pOpulaCJl to tylko dwa naj-
powazniejsze z nich. Warunki produkcji zywnosci staja SIQ coraz bardziej ztozone.
Wraz z postgpujaca urbanizacja i globalizacja kurcza si¢ zasoby gruntéw upraw-
nych, a jednoczesnie wzrasta popyt na surowce bioenergetyczne, co przyczynia si¢
do konkurowania o grunty z produktami zywnosciowymi. Co najwazniejsze jed-
nak, pomimo postgpow w rolnictwie, przetworstwie 1 przechowywaniu zywnosci,
kilkaset milionéw ludzi na $wiecie wciaz cierpi na skutek gtodu 1 niedozywienia
(Ramankutty i in., 2018; von Braun, 2010). Oznacza to, ze wspotczesne rolnictwo
wymaga zwigkszenia produktywnosci, co w szczegolnosci odnosi si¢ do produk-
tywnos$ci gruntdéw, ktéra nie wzrasta lub wzrasta wolniej niz populacja globalna.
Ponadto nowe tereny pod produkcje rolna sa pozyskiwane kosztem obszarow przy-
rodniczo cennych, takich jak tropikalne lasy dreszczowe (Chomitz, Buys, De Luca,
Thomas i Wertz-Kanaunnikoff, 2007; Hartemink, 2005; Lapola i in., 2013). Ponad-
to w krajach rozwijajacych si¢ zaobserwowano zjawisko starzenia si¢ spoteczen-
stwa oraz wzrost zachorowan i dolegliwos$ci zwiazanych z niewystarczajacej jako-
$ci produktéw spozywczych wytworzonych za pomoca metod konwencjonalnych.
Oznacza to, ze podstawowym wyzwaniem jest nie tyle ilo$¢, co jakos$¢ produktow.
Co rowniez istotne, statystyczni mieszkancy w zamoznych spoteczenstwach wy-
daja wzglednie niewielka czg$¢ dochodow na zywno$¢ (Zhang, 2017), tak wigc
moga pozwoli¢ sobie na nabywanie drozszych produktow o wyzszej jakosci. Po-
nadto w krajach wysoko rozwinigtych obserwuje si¢ duza §wiadomos¢ ekologiczna
populacji ogolnej. Wszystko to sprawia, ze przede wszystkim w takich krajach
alternatywa dla rolnictwa przemystowego staje si¢ model rolnictwa wielofunkcyj-
nego i zrownowazonego, w tym ekologicznego. Obecnie w krajach UE mozna za-
obserwowa¢ wzmozone zainteresowanie rolnictwem ekologicznym (Golinowska,
2013), ktorego dwoista naturg podkresla literatura przedmiotu (Lazi¢, 2010; Lucz-
ka, 2019). Po pierwsze, jest to system wywierajacy pozytywny wptyw na srodowi-
sko naturalne, co niewatpliwie przyczynia si¢ do osiagnigcia szeroko rozumianych
korzysci rolnosrodowiskowych. Po drugie, rolnictwo ekologiczne stanowi odpo-
wiedZ na zmieniajaca si¢ strukturg zapotrzebowania rynkowego. Dwoisty charak-
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ter tego systemu produkcji wynika z tego, iz gospodarstwa stosujace ten system
wywieraja pozytywne skutki zewngtrzne 1 dostarczaja produkty na rynek, z kolei
w wielu krajach (w tym w Unii Europejskiej) przektada si¢ on na system finanso-
wania gospodarstw, w ktorym czg$¢ dochodu pochodzi ze wsparcia publicznego,
a druga czg$¢ z dzialalnosci rynkowej. Pomimo korzysci dla spoleczenstwa oraz
wysokiej jakosci produktow, wigkszos¢ gospodarstw ekologicznych nie jest w sta-
nie wygenerowaé wystarczajaco wysokiego dochodu z powodu niskiej produk-
tywnosci. Ponadto nadmierna pomoc udzielana przez instytucje publiczne moze
wzbudzi¢ pokusg naduzy¢ w postaci checi uzyskania pomocy kosztem dziatalno$ci
rynkowej lub nawet kosztem generowania pozytywnych skutkéw zewngtrznych.
Istotny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych po uruchomieniu pomocy unij-
nej (Padel 1 Lampkin, 2007) moze wskazywa¢ na dominacj¢ motywow zwiazanych
z uzyskaniem wsparcia. W zwiazku z powyzszym celem niniejszego artykutu jest
wskazanie r6znic pomigdzy potencjatem produkcyjnym a wynikami ekonomiczny-
mi gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych.

Rolnictwo ekologiczne zwane jest rowniez ,,rolnictwem naturalnym” lub ,,rol-
nictwem biologicznym” (Pretty, Sutherland i Ashby, 2010; Kirchmann, Bergstrom
i Katterer, 2016; Connor, 2018). W zalezno$ci od stosowanej metody produk-
¢ji mozna wyrdzni¢ rolnictwo ekologiczne, biologiczne, a takze biodynamiczne
(Golinowska, 2013). Rolnictwo ekologiczne nalezy do kategorii konwencjonal-
nej, poniewaz jego koncepcja obejmuje wiele roznych aspektow i metod uprawy
(Luczka-Bakuta, 1993; Badgley, Moghtander i Quintero, 2007). Opracowanie wy-
czerpujace]j definicji jest niemozliwe wilasnie ze wzgledu na wielowymiarowo$¢
rolnictwa ekologicznego (Smoluk-Sikorska 1 Luczka-Bakuta, 2014; Alexandratos
1 Bruinsma, 2006). Istnieje jednak kilka kluczowych aspektéw warunkujacych
przynaleznos$¢ danego rodzaju produkceji do rolnictwa ekologicznego (tab. 1).

Zaglebiajac si¢ w szczegdty koncepcji rolnictwa ekologicznego, mozemy zatem
zauwazy¢ wiele korzysci ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych, zdrowot-
nych, etycznych i estetycznych. Korzysci te stanowia czes¢ koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju. Cecha charakterystyczna rolnictwa ekologicznego jest zapewnienie
odpowiednio dobranego ptodozmianu (Staniak, 2014), a takze catkowitego odsta-
pienia od stosowania nawozow sztucznych i pestycydow. Zakres rolnictwa ekolo-
gicznego obejmuje nie tylko $cisle zdefiniowana technologi¢ produkcji, ale takze
realizacje celow spotecznych, ekonomicznych, energetycznych, jakosciowych i zyw-
nosciowych (Turczak, 2014). Efektem rolnictwa ekologicznego jest produkt o odpo-
wiednich wlasciwosciach, wytworzony w zrownowazony sposob z uwzglednieniem
aspektow ekologicznych, ekonomicznych 1 spotecznych (Lukasinski, 2008). Aby
produkt zostal uznany za ekologiczny, musi spetnia¢ odpowiednie wymogi produk-
cyjne 1 jakosciowe potwierdzone certyfikatami 1 kontrolami (Lukasinski, 2008). Po-
nadto restrykcyjne wymogi dotyczace dziatan ekologicznych powoduja, ze sektor
ten wciaz pozostaje stabo rozwinigty (Golinowska, 2013).
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Tabela 1
Rolnictwo ekologiczne wedtug literatury swiatowej
Autor definicji Tres¢ definicji
Kristiansen, ,,Rolnictwo ekologiczne stanowi jedynie niewielka czg$¢ agrobiznesu,
Taji i Reganold, ktéra sama w sobie jest jedynie utamkiem szerszego globalnego systemu
2006 spoteczno-ekonomicznego”.
Grupa regionalna
Migdzynarodowej

Federacji Rolnictwa
Ekologicznego UE, 2020

,,Celem rolnictwa ekologicznego jest osiagnigcie wymiaru ekonomicznego,
srodowiskowego i spotecznego zrownowazonego rozwoju. Podstawowym
celem rolnictwa ekologicznego jest korzystanie z zasobow naturalnych,

Topp, Stockdale,
Watson i Rees,

2007 zwigkszenie recyklingu i zmniejszenie ilosci odpadéw”.

Manchala ,-Rolnictwo ekologiczne odpowiada nie tylko na wymogi zywno$ciowe
Santhoshkuman obecnego pokolenia w zakresie przyjaznosci dla srodowiska, ale takze
Chandramohan > na wymogi przysztych pokolen i pozwala na zachowanie dobrego stanu

srodowiska. Dostarcza roslinom uprawnym makro- i mikroelementy
i poprawia fizyczne, chemiczne i biologiczne wiasciwosci gleby”.

,,Rolnictwo ekologiczne taczy w sobie tradycyjne metody uprawy
zorientowane na ochrong srodowiska z nowoczesnymi technologiami rolnymi.
Koncentruje si¢ na ptodozmianie, dywersyfikacji plondw i hodowli zwierzece;,
a takze na poprawie stanu gleby poprzez dodawanie kompostu, nawozu
zwierzgcego i zielonego”.

»Rolnictwo organiczne jest metoda produkcji rolnej ktadacej najwigkszy
nacisk na $rodowisko i ochrong §rodowiska, a w przypadku produkcji
zwierzgcej na dobrostan zwierzat. Produkcja ekologiczna obejmuje
kompleksowe systemy zarzadzania produkcja roslinna i zwierzgca
koncentrujacego si¢ na praktykach prowadzenia gospodarstwa,

a nie na produkcji pozarolniczej”.

i Sangwan, 2017

Reganold i Wachter,
2016

Migdzynarodowa
Fundacja na rzecz
Rolnictwa Ekologicznego
—IFOAM, 2017

FAO i WHO,
1999

Lazi¢, 2010

,,Definiuje rolnictwo ekologiczne jako potaczenie réznych koncepcji
gospodarki rolnej, uwzgledniajacej stan gleby, rosliny uprawne i zwierzgta.
Podstawowym elementem produkcji ekologicznej powinna by¢ produkcja
wysokiej jakosci produktow z uwzglednieniem $rodowiska naturalnego”.

,,Rolnictwo ekologiczne jest holistycznym systemem zarzadzania produkcja,
ktéry promuje i wzmacnia stan ekosystemu rolniczego, bior6znorodnos¢,
cykle biologiczne i biologiczng aktywnos¢ gleby.

Kladzie nacisk na korzystanie z praktyk zarzadzania zamiast na produkcje
pozarolnicza pamigtajac, ze uwarunkowania regionalne wymagaja systemow
dostosowanych do realiow lokalnych”.

,,Rolnictwo ekologiczne jest zrbwnowazonym, integralnym systemem
ekologicznym produkcji bezpiecznej, wysokiej jakosci i certyfikowanej
zywnosci, odpowiadajacym na potrzeby i zadania konsumentéw

i jednoczesnie uzyskujacym korzysci ekonomiczne i ekologiczne,

a takze chroniacym $rodowisko.”

,-Rolnictwo ekologiczne chroni srodowisko naturalne i stanowi przysztosciowa
dziatalno$¢ w gospodarce, poniewaz przyczynia si¢ do optymalnego
korzystania z zasobow, rozwoju obszaréw wiejskich 1 wsi, zrdwnowazonego
eksportu, wzrostu gospodarczego oraz poprawy standardow zycia”.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie literatury.
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Nalezy zauwazy¢, ze rolnictwo ekologiczne stanowi specyficzng metodg pro-
dukcji, wymagajaca ciaglego udoskonalania i pogl¢biania wiedzy. Produkcja
ekologiczna charakteryzuje si¢ wyzszymi naktadami pracy i czasochtonnos$cia
w poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym, co przektada si¢ na wyzsze ceny
produktow. To z kolei powoduje nie tylko wzglednie niewielki popyt na zywno$¢
ekologiczna, ale takze stanowi przyczyng, dla ktorej zywnos¢ taka wciaz pozostaje
produktem luksusowym, niedostepnym dla kazdego konsumenta. To wtasnie mig-
dzy innymi dlatego najwyzszy poziom spoZycia zywnosci ekologicznej odnotowu-
je si¢ w krajach zamoznych, w tym gtéwnie europejskich. W roku 2015, w gdrnej
dziesiatce krajow o najwyzszym spozyciu produktow ekologicznych, plasowa-
ty si¢: Szwajcaria, Szwecja, Luksemburg, Lichtenstein, Austria, USA, Niemcy,
Francja i Kanada (Drygas, Nurzynska i Bankowska, 2019). Kraje te sa, z jednej
strony, zamozne, a z drugiej mierza si¢ ze zjawiskiem starzenia spoteczenstwa.
Kolejna kwestia wplywajaca na rozwoj rolnictwa ekologicznego jest ograniczona
dostepnos¢ produktéw ekologicznych. Zywno$¢ taka wciaz nalezy do produktc')w
nlszowych W Polsce ponadto na produkcje ekolongnq znaczny wpltyw wywie-
ra wsparcie publiczne, ponlewaz bez taklego wsparcia bylaby ona nierentowna.
Nalezy takze podkresli¢, ze dynamika rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce
wzrosta dopiero po przystapieniu kraju do Unii Europejskiej, gtownie dzigki ko-
rzystnym warunkom wsparcia finansowego.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest okreslenie sytuacji ekonomicznej
polskich gospodarstw ekologicznych na tle podmiotow konwencjonalnych poprzez
porownanie potencjatu produkcyjnego oraz relacji migdzy czynnikami produkciji,
wielkosci produkcji 1 uzyskanych wynikéw ekonomicznych.

Materialy i metody

Badanie zostalo przeprowadzone w oparciu o wyniki uzyskane z Polskiego
FADN. W badaniu wykorzystano dane zawarte w bazie ,,Szeregi czasowe”, tj. pub-
likacji Polskiego FADN (http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/), w ktorej wy-
niki z rachunkowosci rolnej zostaty zebrane 1 pogrupowane zgodnie z przyjgtymi
kryteriami obejmujacymi przede wszystkim typy rolnicze (TF8), klasy wielko$ci
ekonomicznej (ES6) i klasy powierzchni uzytkéw rolnych (UAAG6). Cecha szcze-
g6Ina Polskiego FADN w poroéwnaniu z systemami innych krajow europejskich
jest podziat gospodarstw na stosujace produkcje ekologiczna i konwencjonalna
(SN32), co umozliwito autorom przeprowadzenie analizy ekonomicznej i finan-
sowej obu grup. Mimo ze, zgodnie z zatozeniami FADN, indywidualne wyniki
bedace srednia arytmetyczna uzyskana z poszczegolnych gospodarstw s reprezen-
tatywne wytacznie dla typow rolniczych, klas wielkosci ekonomicznej oraz regio-
noéw FADN, grupowanie wedtug innych kryteriow (w tym przypadku gospodarstw
konwencjonalnych i ekologicznych) daje pojecie o sytuacji ekonomicznej obu grup
badanych gospodarstw.

Przeprowadzone badanie ma charakter porownawczy 1 zostato oparte o porowna-
nie gospodarstw konwencjonalnych i1 ekologicznych pod katem potencjatu produk-
cyjnego oraz relacji migdzy czynnikami produkcji, wielkosci produkcji roslinnej
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1 zwierzgce] oraz uzyskanych wynikow ekonomicznych. Ze wzgledu na fakt, ze
gospodarstwa ekologiczne w Polsce objete sa specjalnym wsparciem Unii Euro-
pejskiej, wartos¢ dodang netto przedstawiono w dwoch wariantach: z doptatami do
dzialalno$ci operacyjnej i bez nich. Poszczegdlne zmienne (SE) zastosowane w ni-
niejszym badaniu sa zgodne z definicjami Polskiego i Europejskiego FADN (FADN,
2014). Badanie przeprowadzono dla dwoch okresow, tj. 2007-2009 i 2016-2018
(Srednia z obu trzyletnich okreséw). Pierwszy z nich odnosi si¢ do momentu uru-
chomienia pierwszego w Polsce Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na peiny
siedmioletni okres realizacji. Poprzednie programy obejmowaty program wsparcia
przedakcesyjnego (SAPARD) lub funkcjonujace jedynie w latach 2004-2006 (Sek-
torowy Program Operacyjny ,,Rolnictwo” i Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich).
Okres 2016-2018 obejmuje najnowsze dostgpne dane. Za kazdym razem okresla-
no dynamike wzrostu analizowanego zjawiska, tak aby wskaza¢ réznice w tempie
zmian dla gospodarstw ekologicznych 1 konwencjonalnych. W celu wyeliminowa-
nia wahan rocznych wykorzystano $rednig trzyletnia.

W analizie zastosowano nastgpujace zmienne:

SE020: Naktady pracy najemne;j

SE025: Powierzchnia uzytkow rolnych (ha/gospodarstwo)

SE035: Zboza (ha/farm)

SE080: Zwierzgta ogdtem (LU)

SE110: Plon pszenicy (dt/ha)

SE120: Obsada zwierzat (LU/ha)

SE125: Wydajnos¢ mleczna krow (kg/krowa)

SE206: Produkcja zwierzgca (euro/gospodarstwo)

SE436: Aktywa ogdltem (euro/gospodarstwo)

SE415: Warto$¢ dodana netto (euro/gospodarstwo)

SE605: Doptaty do dzialalnosci operacyjne;.

Badanie przeprowadzono dla gospodarstw konwencjonalnych (wskaznik 1 dla
SN 32) i gospodarstw ekologicznych (wskaznik 2). Badanie uzupetniono o analizg
stanu rolnictwa ekologicznego w krajach UE w oparciu o dane Instytutu Badaw-
czego Rolnictwa Ekologicznego (https://statistics.fibl.org).

Wryniki i dyskusja
Rolnictwo ekologiczne w Unii Europejskiej

Tabela 2 przedstawia udziat gruntow ekologicznych i w okresie konwersji w kra-
jach UE. Na poziomie catej grupy obserwuje si¢ do$¢ znaczacy wzrost z 4% w roku
2007 do 7,7% w 2018. Oznacza to, ze polityki wyznaczane przez trendy unijne
i rynkowe zachecaja rolnikow do wdrazania metod produkcji ekologicznej. Kraje
takie jak: Austria, Czechy, Estonia, Lotwa, Wlochy, Stowacja, Stowenia i Szwecja
naleza do krajéw o najwstzym udziale gruntoéw ekologicznych. Pomimo to na-
wet w nich udziat ten nie przekracza 25% wykorzystywanej powierzchni uzytkow
rolnych (UAA), co oznacza, ze rolnictwo ekologiczne nie jest powszechme stoso-
wanym systemem produkcji, co z kolei wskazuje, ze posiada rowniez kilka wad
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obejmujacych przede wszystkim ww. niska produktywno$¢ oraz utrzymujacy sig
niszowy charakter wynikajacy z wyzszych cen produktéw ekologicznych. Ztozone
procedury konwersji oraz obowiazek regularnych kontroli przez jednostki certyfi-
kujace rowniez moga stanowi¢ czynniki ograniczajace.
Tabela 2
Udziat gruntow ekologicznych w okresie konwersji w krajach UE
(catkowita powierzchnia uzytkow rolnych = 100)

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UE 40 43 46 51 52 55 57 58 62 67 12 17
Austria 184 189 195 20,6 20,5 208 21,1 21,0 21,3 21,9 240 247
Belgia 24 26 30 43 40 44 48 51 53 60 64 68
Bulgaria 05 06 04 06 06 09 12 16 26 35 29 35
Chorwacja 0,6 08 1,1 8 24 24 26 32 48 60 62 66
Cypr 6 16 25 30 31 34 40 36 37 49 50 54
Czechy 74 80 94 10,6 109 11,1 11,2 11,2 114 11,6 124 128
Dania 55 56 59 61 61 66 65 63 64 77 86 98
Estonia 87 96 102 119 142 153 158 163 163 189 205 21,6
Finlandia 65 66 73 74 82 87 90 93 99 104 114 130
Francja 20 21 25 30 35 37 38 40 48 55 63 73
Niemcy 5,1 5.4 5,6 5.9 6,1 6,2 6,3 6,3 6,5 7,5 8,2 9,1
Grecja 34 38 39 37 26 56 46 44 50 42 50 60
Wegry 29 29 33 21 27 28 28 27 28 40 43 45
Irlandia 0 1,1 12 1,0 1,1 1,1 1,1 L1 15 16 1,5 24
Wtochy 90 79 87 &7 86 91 103 10,8 11,7 145 154 158
Lotwa 8,2 8,9 8,7 91 10,1 10,8 11,0 11,2 12,8 143 148 154
Litwa 45 46 48 52 54 54 57 57 74 17 81 8.3
Luksemburg 2,6 2,7 2,8 2,8 2,8 3,2 34 34 3,2 33 4,2 4,4
Malta 01 o1 03 02 02 04 01 03 03 02 04 05
Niderlandy 25 26 27 24 25 25 27 27 27 28 30 31
Polska 1,9 20 24 34 39 43 47 46 40 37 34 34
Portugalia 67 62 44 58 58 60 54 58 66 67 70 59
Rumunia 0 1,0 1,2 13 L6 21 23 22 19 1,7 20 25
Stowacja 61 73 75 90 88 88 83 95 96 99 100 10,0
Stowenia 60 61 60 64 67 73 80 85 87 90 95 99
Hiszpania 32 45 54 61 68 67 69 73 85 87 89 96
Szwecja 99 10,8 12,6 143 157 156 163 164 169 18,0 188 199
Zjednoczone

Krolestwo 37 41 42 41 37 34 33 30 29 29 29 27

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie https:/statistics.fibl.org (data dostepu: 06.07.2020).
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W przypadku: Rumunii, Polski, Zjednoczonego Krolestwa, Luksemburga, Irlan-
dii, Wegier 1 Bulgarii udziat gruntéw ekologicznych 1 w okresie konwersji byt niski.
Mozna zauwazy¢, ze sposrod ww. krajow o niskim udziale gruntow ekologicznych
i w okresie konwersji w analizowanym okresie malat on jedynie w przypadku Zjed-
noczonego Kroélestwa. W pozostatych krajach, mimo rownie niskiego udziatu, nie
zaobserwowano istotnych spadkow (jednakze, w porownaniu do poprzednich lat, po-
jawity si¢ pomniejsze spadki). Ponownie mozna zatozy¢, ze wzrost udziatu gruntow
jest powiazany z otrzymaniem wsparcia publicznego, ktore stanowi silng zachete do
przestawienia produkcji na ekologiczna. W biezacych warunkach ekonomicznych
intensyfikacja rolnictwa poprzez wytwarzanie coraz wigkszej iloSci zywnosci przy
jednoczesnym zachowaniu bior6znorodno$ci — zwana zroOwnowazonym wzrostem
(Schrama, de Haan, Kroonen, Verstegen 1 Van der Putten, 2018) — ma istotne zna-
czenie. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych w Unii Europejski jest
istotny, poniewaz tworzy warto$¢ dodana dla catej Wspolnoty. Na Stowacji rolnictwo
ekologiczne istniato od roku 1999, jednak wzrost arealu zaobserwowano cate lata po
przystapieniu do UE. Podobnie w Polsce, wsparcie na uruchomienie, rozwdj i funkcjo-
nowanie produkcji ekologicznej przyczynito si¢ do znaczacego rozwoju tych gospo-
darstw 1 minimalizacji produkcji oraz r6znych ekonomicznych w poréwnaniu z go-
spodarstwami konwencjonalnymi (Palsova, Schwarczova, Schwarcz i Bandlerova,
2014). Ciekawym przypadkiem okazala si¢ Rumunia; grunty ekologiczne w tym kra-
ju stanowia jedynie 3,38% wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych, a jed-
noczesnie $redni roczny wzrost areatu szacuje si¢ na ok. 23%, co czyni Rumuni¢
szesnastym krajem na $wiecie w kategorii catkowitej powierzchni certyfikowanych
upraw ekologicznych, a takze dwudziestym krajem na $wiecie w kategorii eksportu
produktow ekologicznych (Jelocnik, Ion, Jovanovi¢ i Popescu, 2015). Z kolei w Bel-
gii zostalo przeprowadzone badanie porownawcze pomigdzy konwencjonalng i eko-
logiczna produkcja pszenicy. Wyniki potwierdzity, ze produkcja ekologiczna nie jest
wystarczajaco efektywna, aby w petni zastapi¢ produkcje konwencjonalna (Stappen
i in., 2015). Natomiast badanie przeprowadzone w Zjednoczonym Krolestwie wy-
kazato, ze najwigksze podobienstwa w zakresie plonowana zaobserwowano dla wa-
rzyw, natomiast w przypadku innych roslin uprawnych skutki strat spowodowanych
np. pojawieniem si¢ plesni okazaty si¢ zbyt wysokie w gospodarstwach ekologicz-
nych, w zwiazku z czym odstapienie od rolnictwa konwencjonalnego na tym etapie
jest spotecznie nieuzasadnione (Smith, Jones, Kirk, Pearce i Williams, 2018).

Potencjal produkcyjny

Podstawowa cecha rolnictwa ekologicznego jest odejscie od sSrodkéw chemicznych
(Schrama i in., 2018), co powoduje m.in. konieczno$¢ zastapienia kapitatu naktadami
pracy i w efekcie prowadzi do odmiennej alokacji czynnikow produkcji w poréw-
naniu z gospodarstwami konwencjonalnymi. W tym kontekscie interesujace jest, ze
liczba pracownikéw petlnoetatowych (naktady pracy najemnej) jest wyzsza w gospo-
darstwach konwencjonalnych niz w ekologicznych (tab. 3). W obu przypadkach jest
to w pierwszej kolejnosci spowodowane ograniczong liczba rodzinnych gospodarstw
rolnych, natomiast w drugiej — nieco nizsze zatrudnienie w gospodarstwach ekolo-
gicznych moze wynikac¢ z ich ogolnie nizszej rentownosci, co wymusza podjgcie pra-
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cy poza sektorem rolnym przez niektorych cztonkow rodziny. Ponadto gospodarstwa
konwencjonalne sa o wiele wigksze (ok. 30% w obu okresach). Podobne wyniki zo-
staty przedstawione przez Gotasia (2017), ktéry wskazat, ze gospodarstwa konwen-
cjonalne w pelni wykorzystuja srodki chemiczne w produkcji, osiagajac jej wyzsze
wielkosci. Wyposazenie kapitatowe gospodarstw ekologicznych jest na duzo nizszym
poziomie, mimo to nalezy zauwazy¢, ze w obu analizowanych grupach zaobserwowa-
no wzrost warto$ci aktywow pomigdzy 2007-2009 1 2017-2018.

Tabela 3
Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
w probie Polskiego FADN w latach 2007-2009 i 2016-2018
Ekologiczne Konwencjonalne Konwencjonalne =100

Specyfikacja Jednostka
2007-2009 2016-2018 2007-2009 2017-2018 2007-2009 2016-2018

Powierzchnia
uzytkéw
rolnych
(UAA)
Naktady
pracy
Wartos¢
aktywow

ha 32,1 29,7 45,1 44,9 71,2 66,2

AWU 2,0 1,8 2,4 2,1 85,8 88,1

PLN 482 277 854 306 881991 1542207 54,7 55,4

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ (data dostepu: 24.01.2021).

Odmienna technologia produkcji rowniez prowadzi do r6znych relacji pomigdzy
czynnikami produkcji. Przede wszystkim, w gospodarstwach ekologicznych obser-
wuje si¢ o wiele nizszy stosunek kapitatu do naktadow pracy, co posrednio wskazuje
na stosowanie bardziej pracochtonnych technik produkcji (tab. 4). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze roznice pomiedzy dwiema grupami ulegly niewielkiemu zmniejszeniu
w analizowanym okresie, co moze wynika¢ m.in. z wyzszego poziomu wsparcia dla
gospodarstw ekologicznych. Ponadto (Ligenzowska, 2014; Duda-Krynicka i Jasko-
lecki, 2010; Golik i Zmija, 2017) wskazali, Ze sytuacja ta moze by¢ efektem polityki
panstwa dotyczacej dotacji dla produkcji ekologicznej, poniewaz od momentu przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej wdrozono $rodki pomocowe przeznaczone
wylacznie na rolnictwo ekologiczne. Dodatkowo w innych krajach UE, np. Stowe-
nii, we Wloszech lub na Lotwie, zwraca si¢ uwagg na fakt, ze rolnictwo ekologicz-
ne powinno by¢ odpowiednio finansowane, poniewaz stanowi element koncepcji
zréwnowazonej produkcji okreslonej w celach WPR (Eurostat, 2019).

Z tych samym przyczyn stosunek gruntow do kapitatu w gospodarstwach ekolo-
gicznych jest wyzszy niz w przypadku gospodarstw konwencjonalnych, przy czym
w analizowanym okresie obserwowane roznice byly wyzsze. Gospodarstwa ekolo-
giczne charakteryzuje roéwniez wigksza liczba AWU na 100 ha, co rowniez wynika
z zastgpowania kapitatu naktadami pracy.
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Tabela 4
Relacje pomiedzy czynnikami produkcji w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych
w probie Polskiego FADN w latach 2007-2009 i 2016-2018

Ekologiczne Konwencjonalne Konwencjonalne =100
2007-2009 2016-2018 2007-2009 2017-2018 2007-2009 2016-2018

Specyfikacja Jednostka

Stosunek kapitatu
do naktadow pracy PLN 236797 466834 371625 742636 63,7 62,9
(Aktywa/AWU)

Stosunek gruntow
do kapitatu PLN 15012 28 758 19 559 34383 76,8 83,6
(Aktywa/ha)

Stosunek gruntow w1100 ha 6,3 6,2 53 4.6 120,5 133,1
do naktadow pracy

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ (data dostepu: 24.01.2021).

Produkcja roslinna i zwierzeca

Jednym z zatozen rolnictwa ekologicznego jest stosowanie plodozmianu maja-
cego na celu utrzymanie zyznosci gleby bez konieczno$ci suplementacji nawozoéw
sztucznych. W rzeczywistos$ci grunty uprawne w gospodarstwach konwencjonal-
nych sa o wiele wigksze niz w gospodarstwach ekologicznych, a co wazniejsze,
udziat roslin uprawnych w strukturze zasiewow jest o wiele wyzszy niz w rolnictwie
konwencjonalnym (tab. 5). W gospodarstwach ekologicznych uzyskiwane plony
sa o wiele mniejsze (w systemie FADN przyktadowa ro$ling uprawna jest pszeni-
ca). W latach 2016 1 2018 w gospodarstwach ekologicznych stanowity one nieco
ponad potowe plondéw uzyskiwanych przez podmioty konwencjonalne (w latach
2007-2009 byto to ok. 60%). Taki stan rzeczy wskazuje posrednio, ze system eko-
logiczny pomimo zalet moze co najwyzej stanowi¢ niszowe uzupetnienie produkcji
ekologicznej. Catkowite odejscie od produkcji przemystowej moze prowadzi¢ do
znaczacego spadku wielkosci produkeji, co z kolei moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa zywnosciowego nawet w zamoznych krajach.

Tabela 5

Wybrane parametry produkcji roslinnej w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych
w probie Polskiego FADN w latach 2007-2009 i 2016-2018

. Ekologiczne Konwencjonalne  Konwencjonalne =100
Specyfikacja Jednostka
2007-2009 2016-2018 2007-2009 2017-2018 2007-2009 2016-2018

Powierzchnia ha/
upraw gospodarstwo 11,5 8,1 27,0 24,4 42,6 33,1
Udziat powierzchnia
powierzchni zasiewu 358 27,2 59,8 54,5 59,8 50,0
upraw w UAA =100
Plon pszenicy dt/ha 334 30,5 54,8 58,1 60,8 52,5

7Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ (data dostepu: 24.01.2021).
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Produkcja zwierz¢ca w gospodarstwach ekologicznych ma podobnie ekstensyw-
ny charakter. Obsada zwierzat w latach 2007-2009 i1 2016-2018 wynosi ok. 40%
warto$ci dla gospodarstw konwencjonalnych (tab. 6). Moze to wynika¢ z koniecz-
nos$ci zachowania zgodnosci z normami srodowiskowymi (gléwnie w zakresie emi-
sji gazow cieplarnianych i biogendéw), ale takze by¢ skutkiem otrzymywania wspar-
cia publicznego. Wysokie wplywy ze wsparcia publicznego moga zniechgca¢ do
pracochtonnej produkcji zwierzgcej, tym bardziej, ze niewdrozenie odpowiednich
standardow prowadzi do obnizenia kwot ptatnosci. Ekstensywno$¢ produkcji w go-
spodarstwach ekologicznych jest rowniez widoczna w przypadku produktywnos$ci
krow, ktora byta o ponad 35% nizsza niz w produkcji konwencjonalnej. W tym przy-
padku przyczyny moga by¢ podobne — naturalna ekstensywnos¢ produkcji w syste-
mie lub tez brak zachgt ekonomicznych do zintensyfikowania produkcji wynikajacy
z korzystania z systemu wsparcia publicznego. Oczywiscie mniejsza wielkos¢ pro-
dukcji w gospodarstwach stosujacych metody ekologiczne moze by¢ kompensowa-
na wyzsza jakoscia, co z kolei powinno przektadac si¢ na wyzsze ceny. W polskiej
rzeczywistosci ostatnich lat tak si¢ jednak nie stato. Jezeli w latach 2007-2009 war-
to$¢ produkcji zwierzgcej stanowita ponad 80% wartosci uzyskiwanej w podmio-
tach konwencjonalnych, w roku 2017 bylo to zaledwie 56%. Moze to z jednej strony
wskazywac¢ na wspomniana powyzej dominacj¢ wsparcia publicznego, ale takze
posrednio na wzglednie ptytki rynek krajowy produktow ekologicznych, na ktorym
trudno jest wygenerowac wartos¢ dodana wynikajaca z wysokiej jakosci.
Tabela 6

Wybrane parametry produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych
i konwencjonalnych w probie Polskiego FADN w latach 2007-2009 i 2016-2018

S Slcaci Jednostka Ekologiczne Konwencjonalne Konwencjonalne =100
ecyfikacja -

peeyiias) miary — 2007-2009 2016-2018 2007-2009 2017-2018 2007-2009 2016-2018

Obsada zwierzat LU/ha 0,7 0,7 1,6 1,6 422 442

m{?‘gﬁa"ﬁéw kg/krowa 3593 4099 5588 6572 64,3 62,4

Produkcja zwierzgca PLN/LU 2754 2701 3433 4792 80,2 56,4

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ (data dostepu: 24.01.2021).
Wyniki ekonomiczne

Osiagnigcie wynikow ekonomicznych umozliwiajacych prowadzenie dziatalno-
$ci stanowi zasadniczy cel kazdego przedsigbiorstwa, w tym gospodarstw. Analiza
poréwnawcza gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych zostala przeprowa-
dzona na poziomie warto$ci dodanej netto w gospodarstwie ktéra zgodnie z me-
todologia FADN (European Commission, 2020) jest r6znica pomigdzy produkcja
catkowita a kosztami szczegdlnymi i caikow1tym1 pozostalymi kosztami ogolnymi
gospodarstwa (stanowiacymi tacznie zuzycie posrednie) oraz amortyzacja skory-
gowang o saldo doptat i podatkow. Wartos¢ ta stanowi nadwyzke uzyskana przez
wszystkie czynniki produkcji, niezaleznie od tego, kto jest ich wiascicielem. Nie
obejmuje ona kosztow czynnikow zewngtrznych (wynagrodzen, oplat dzierzaw-
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czych, odsetek 1 pozyczek), ktore umozliwiaja poréwnywanie dziatalnosci ope-
racyjnej podmiotdw na podstawie zarowno wiasnych, jak 1 zewngtrznych czynni-
koéw produkceji (odpowiednio wihasnej lub zatrudnionej sity roboczej, wlasnych lub
dzierzawionych gruntow, kapitatu wlasnego lub pozyczek).

Tabela 7

Catkowite wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
w probie Polskiego FADN w latach 2007-2009 i 2016-2018

. Ekologiczne Konwencjonalne ~ Konwencjonalne =100
Specyfikacja Jednostka
2007-2009 2016-2018 2007-2009 2017-2018 2007-2009 2016-2018

Wartos¢ dodana netto PLN/
(FNVA) gosp. 58,480 76,171 97,001 120,397 60,3 63,3
Wartos¢ dodana netto PLN/
(FNVA) AWU 28,714 41,623 40,871 57,976 70,3 71,8
Warto$¢ dodana netto
(FNVA) PLN/ha 1,820 2,564 2,151 2,684 84,6 95,5
FNVA —doplatydo  — PLN/" 44465 20143 54308 63,072 26,1 31,9
dziatalno$ci operacyjnej  gosp.
FNVA—doplatydo . prym, 6955 11,007 22,883 30372 304 36,2
dziatalnosci operacyjnej
FNVA — doptaty do PLN/
dziatalno$ci operacyjnej AWU 441 678 1,204 1,406 36,6 48,2
Udziat doptat do
dziatalnosci operacyjnej % 76 74 44 48 172,2 154,5

w warto$ci dodanej netto

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ (data dostepu: 24.01.2021).

Mniejsza powierzchnia, nizsze naktady pracy i aktywa gospodarstw ekologicz-
nych powoduja, ze warto$§¢ dodana netto w gospodarstwie jest, w obu analizowa-
nych okresach, ok. 40% nizsza niz w gospodarstwach konwencjonalnych (tab. 7).
Warto$¢ ta jest w zasadzie podobna do wartosci wskaznikow produkcji. Wartos¢
dodana netto na osobg, a zwlaszcza na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych (UAA),
jest nieco bardziej korzystna dla gospodarstw ekologicznych. Biorac pod uwagg,
ze warto$¢ dodana netto obejmuje zarowno dochéd z dziatalnosci rynkowej (war-
tos¢ produkcji roslinnej, zwierzgcej i innej) i dotacje na dziatalnos$¢ operacyjna,
zasadne jest zbadanie, w jakim zakresie jest ona generowana przez dziatalno$¢
samych rolnikow 1 przez wsparcie publiczne. Okazuje sig, ze bez dotacji gospodar-
stwa ekologiczne bylyby w stanie generowac jedynie utamek nadwyzki uzyskiwa-
nej przez ich konwencjonalnych odpowiednikéw, co dotyczy zaréwno powierzchni
catkowite], warto$ci na osobg oraz na hektar powierzchni uzytkow rolnych (UAA).
Jednakze dystans migdzy obiema grupami maleje. Co wigcej, udzial dotacji w war-
tosci dodanej netto jest o wiele wyzszy w przypadku gospodarstw ekologicznych.
W latach 2016-2018 stanowit on 76%, co oznacza, ze polskie gospodarstwa ekolo-
giczne sa praktycznie w catosci zalezne od pomocy publicznej. Bez uwzglednienia
dotacji catkowita warto$¢ dodana netto zmniejsza si¢ z 76,171 euro do 20,143 euro.
Sytuacja jest podobna w odniesieniu do rentownosci naktadéw pracy i gruntow.
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Z jednej strony jest to efekt ekstensywnej produkcji, natomiast z drugiej — wspo-
mnianej powyzej ptytkosci rynku tych produktéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
podobne zjawisko, aczkolwiek w mniejszej skali, wystgpuje rowniez w gospodar-
stwach konwencjonalnych, gdzie warto$¢ dodana netto po odjgciu dotacji zmniej-
sza sig, a znaczenie samych dotacji wzrasta. W latach 2016-2018 prawie potowa tej
grupy otrzymuje wsparcie publiczne.

Rolnictwo ekologiczne jest kwestia wielokrotnie omawiang na forum migdzy-
narodowym (Kwasek, 2014; Zegar 2013; Kirchman i Bergstrom, 2008; Domagata-
-Swiatkiewicz, 2005; Glodowska i Galazka, 2018; Matzewska, 2015; Golik i Zmi-
ja, 2017; Runowski, 1996; Ciepielewska, 2014; Tyburski, 2013; Cupiat, Klimas,
Szelag-Sikora, Niemiec i Sikora, 2013). W Polsce zaobserwowano, ze przy poréw-
nywaniu wynikow produkcji certyfikowanych gospodarstw ekologicznych z wy-
nikami przecigtnych gospodarstw konwencjonalnych tego samego rodzaju 1 pro-
wadzacych ksiggowos$¢ rolnicza gospodarstwa ekologiczne uzyskuja wartosci na
poziomie ok. 33% wynikow uzyskiwanych przez wszystkie gospodarstwa FADN
(Kwasek, 2014). Przedstawione wyniki badania potwierdzaja, ze jest to kwestia
aktualna 1 wielowymiarowa, wymagajaca dalszych badan. Rolnictwo ekologicz-
ne w Polsce jest Scisle powiazane ze wsparciem publicznym. Fundusze unijne
otrzymywane przez rolnikdw czgsciowo kompensuja utracone zyski, ale nalezy
wspomnie¢, ze bez dotacji sektor ten miatby problemy z dziatalno$cia lub mogiby
calkowicie zanikna¢, przynajmniej w kategoriach ekonomicznych i rynkowych,
1 stanowilby jedynie niszowa dziatalnos¢ niewielkiej grupy zaangazowanych rol-
nikow, tak jak przed przystapieniem Polski do UE. Oczywiscie nalezy by¢ §wiado-
mym, ze straty te wynikaja z korzysci zewngtrznych generowanych przez gospo-
darstwa ekologiczne, a zatem wsparcie ze strony UE jest uzasadnione.

Rolnictwo ekologiczne udowadnia, Ze postep 1 nowoczesnos¢ nie zawsze ozna-
czaja obnizenie zyznosci gleby, zniszczenie krajobrazu, zanieczyszczenie wod oraz
pogorszenie stanu zdrowia ludzi i zwierzat, a takze zuzycie niecodnawialnych zaso-
bow przyrody.

Whioski

Przeprowadzone badanie wykazato wysoka nieefektywnos¢ produkcji i nie-
dochodowos$¢ polskich gospodarstw ekologicznych oraz ich silna zalezno$¢ od
wsparcia publicznego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ich funkcja wykracza poza
dostarczanie produktéw rynkowych i zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowe-
g0. Z powodu niestosowania srodkow chemicznych w produkcji oraz nacisku na
korzystanie z zasobow naturalnych w procesie produkcji odgrywaja one rowniez
istotng rolg¢ w ochronie srodowiska, zwtaszcza na obszarach rolnych. Charakter
zjawiska produktow wysokiej jakosci jest nieco bardziej ztozony, poniewaz, z jed-
nej strony, produkty takie stanowia szczegolne dobro publiczne przyczyniajace si¢
do poprawy stanu zdrowia spoteczenstwa, natomiast z drugiej — charakter tych
produktow przejawia si¢ w wyzszych cenach rynkowych. Funkcja spoteczna go-
spodarstw ekologicznych predestynuje je do otrzymywania wsparcia publiczne-
go, mimo ze skala znaczenia tego wsparcia w Polsce powinna budzi¢ niepokoj,
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zwlaszcza z uwagi na rosnacy poziom zalezno$ci od niego. Mozna zalozy¢, ze
najwazniejszym, absolutnie koniecznym warunkiem dla funkcjonowania tego typu
podmiotu jest jego silne umocowanie na rynku lokalnym i ponadlokalnym. W in-
nym przypadku istnienie takich gospodarstw bedzie zaleze¢ od decyzji organow
politycznych niezaleznych od rolnikéw. W kontekscie powyzszego szczegdlnie
niepokojacy jest fakt, ze duze znaczenie srodkéw publicznych zniechgca do aktyw-
nego poszukiwania nisz rynkowych, co jest szczeg6lnie istotne w przypadku go-
spodarstw ekologicznych wytwarzajacych produkty niestandardowe Wymagajqce
specjalnego postgpowania tak, aby dotrze¢ z nimi do klientow. Nalezy wspommec
ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest nie tylko wzglednie niska zamoznos¢ pol-
skiego spoteczenstwa. Ptytkos¢ rynku krajowego, o ktorej mowa w tekscie, moz-
na zrekompensowac eksportem do bardziej zamoznych krajow Unii Europejskie;j,
mimo ze wymagatoby to bardziej zaawansowanego marketingu, ktory, jak zauwa-
zono, nie lezy w strefie zainteresowania rolnikow uzyskujacych nadwyzki eko-
nomiczne praktycznie w cato$ci z transferéw publicznych. Ponadto udowodniona
znaczna ekstensywnos¢ produkcji wymaga krytycznego spojrzenia na rolnictwo
ekologlczne jako na realna alternatywe dla produkcp konwenq onalnej, co dotyczy
nie tylko Polski, ale wszystkich krajow. Znacznie nizsze naktady pracy i, co naji-
stotniejsze, produktywno$¢ gruntow moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczeﬁstwa
zywnosciowego nawet zamoznych krajow, dlatego tez rolnictwo ekologiczne nie
jest modelem dominujacym w zadnym panstwie. Nie oznacza to, ze nie petni ono
swojej roli. Wytwarzajac produkty o wysokiej jakos$ci, zapetnia lukg produkcyjna
(co jest szczegolnie istotne dla 0s6b z problemami zywieniowymi) i przyczynia si¢
do ochrony $rodowiska rolnego. Pomimo to, przynajmniej na obecnym poziomie
produkcji i przy obecnie stosowanych technologiach, nalezy zatozy¢, ze bedzie to
raczej dziatalno$¢ niszowa.
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ECONOMIC SITUATION OF ORGANIC FARMS IN POLAND
ON THE BACKGROUND OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

Organic agriculture is a relatively new production system, which is growing in
importance worldwide. As in all enterprises, economic results are important for
organic farms. This article aims to determine the economic situation of organic
farms against the background of conventional entities on the example of Poland
by comparing production potential and relations between production factors, pro-
duction volume, and the economic results. The analysis was based on the data of
the Polish FADN. Since organic farms in Poland are subject to the special EU
support, the economic results were presented in two variants, i.e. with and without
subsidies for operating activities. Such an approach constitutes an attempt to as-
sess to what extent the two analyzed groups (i.e. organic and conventional farms)
can function on the market without public support. The analysis was conducted for
two extreme periods, i.e. 2007-2009 and 2016-2018. The first one marks the mo-
ment of launching the first Rural Development Programme in Poland for a full
seven-year implementation period. The year 2018 provides the latest data avail-
able. According to the results, organic farms have lower production potential than
conventional farms and less favourable relationships between production factors.
Yields and animal productivity are also lower. More importantly, they achieve
much lower economic results, which are in large part generated by direct pay-
ments. In conclusion, the study showed a high production and income inefficiency
of organic farms and their significant dependence on public support.

Keywords: organic agriculture, organic farms, conventional farms.
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