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EKOLOGICZNEGO CZY EKOLOGIZACJI ROLNICTWA?

WOJCIECH ZIETARA
ZOFIA MIRKOWSKA

Abstrakt

Celem badan prezentowanych w artykule jest ocena gospodarczych i spo-
tecznych skutkow zwigkszenia powierzchni uzytkow rolnych (UR) w uzytkowa-
niu gospodarstw ekologicznych w Polsce. Zwigkszenie udziatu gospodarstw
ekologicznych w UR mogloby spowodowaé zmniejszenie poziomu produkcji
rolniczej, co zagrazaloby bezpieczenstwu zywnosciowemu. Konkurencyjnym
rozwigzaniem mogtoby by¢ wdrozenie zasad integrowanego i precyzyjnego
systemu produkcji o wigkszym zasiegu niz uprawy ekologiczne, co w wyzszym
stopniu przyczynitoby si¢ do realizacji celow srodowiskowych oraz ochrony kli-
matu przy zachowaniu dotychczasowego poziomu produkcji. W realizacji przy-
Jetych celow zastosowano metode porownawczq: przedmiotem szczegotowych
badan sq gospodarstwa ekologiczne z Polski i Niemiec przedstawione na tle
gospodarstw realizujgcych konwencjonalne systemy produkcji rolniczej. Wyniki
badan wskazujq, ze realizacja zatozen Zielonego tadu o zwigkszeniu udziatu
produkcji ekologicznej do 25% powierzchni UR w Polsce przy zachowaniu do-
tychczasowych tendencji spowoduje spadek produkcji rolniczej o okoto 11%.
Rozwigzaniem konkurencyjnym jest skierowanie srodkow WPR na wspiera-
nie dziatan i programow prosrodowiskowych we wszystkich gospodarstwach.
Uczestnictwo w tych programach powinno by¢ dobrowolne.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, gospodarstwo ekologiczne, Europejski Zielony
Lad, systemy produkc;ji rolniczej.
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Wstep

Stwierdzenie: ,,byt okres§la §wiadomo$¢”, ktore odnosi si¢ takze do postaw spo-
teczenstwa wobec rolnictwa i produkcji zywnosci, wlasciwie jest juz truizmem.
W okresie powojennym, w sytuacji niedostatku, biedy i niedoboru zywnosci ak-
tywno$¢ spoteczenstw oraz politykow skupiona byta na maksymalizacji produk-
cji rolniczej w celu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych. Dazenia te znalazty
odzwierciedlenie w Traktacie rzymskim z 1957 r., ktérym powotano Europejska
Wspdlnote Gospodarcza (EWG) i sformutowano nastepujace cele wspodlnej poli-
tyki rolnej: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicz-
nego 1 racjonalnego wykorzystania czynnikow produkcji, zapewnienie dostaw
zywnoscl, przy rozsadnych cenach dla konsumentow, stabilizacja rynkéw 1 zagwa-
rantowanie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej (Traktat rzymski).
Nie dostrzegano wowczas potrzeby ochrony $rodowiska. Warunkiem realizacji
powzietych celow byta ochrona rynku wewng¢trznego EWG. Skutkiem zastoso-
wanych narzedzi bylo powstanie roznicy miedzy swiatowymi cenami produktow
rolnych a cenami wewnatrz EWG. Te ostatnie byly znaczaco wyzsze.

Realizacja przyjetych celow WPR doprowadzita w okresie kilkunastu lat do
nadprodukcji zywnosci i problemoéw zwigzanych z zagospodarowaniem nadwy-
zek produktow rolnych. Ujawnity si¢ takze rozbiezno$ci migdzy interesami EWG
1 panstw spoza Wspdlnoty. Znalazly one odzwierciedlenie w negocjacjach w ra-
mach GATT (w przysztosci WTO). Efektem postanowien Rundy Urugwajskiej
GATT byto zmniejszenie poziomu ochrony wspolnotowego rynku i zwigkszenie
dostepu do rynku EWG tanszych produktéw rolnych z rynkéw spoza Wspolnoty.
Ta sytuacja doprowadzita do zmian wspolnej polityki rolnej zgodnie z reforma
McSharry’ego z 1994 roku, pogtebionych przez Agende 2000, ktorej zatozenia
przyjeto w roku 1997. Oprocz dotychczasowych przyjeto nowe cele: podniesienie
konkurencyjnosci rolnictwa UE, tworzenie warunkow do uzyskiwania dodatko-
wych zrédet dochodow spoza rolnictwa dla producentow rolnych i ich rodzin,
wlaczenie celow $rodowiskowych i wieksze zaangazowanie rolnikow w zarza-
dzanie zasobami naturalnymi. Ten ostatni cel spelniat niejako oczekiwania kon-
sumentow co do jakosci zywnosci, rosngce wraz ze wzrostem zamoznos$ci spote-
czenstw (Was 1 in., 2018).

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym we wspdlnej polityce rolnej
na lata 2021-2027, oprocz dotychczasowych celow WPR wprowadzono nowe:
wspieranie dochodow rolnikow, wzrost orientacji rynkowej 1 poprawa konkuren-
cyjnosci przez wykorzystanie badan naukowych, technologii 1 cyfryzacji oraz po-
prawa pozycji rolnikow w tancuchu wartosci, w szerszym zakresie uwzgledniono
ponadto potrzebe¢ tagodzenia zmian klimatu, ochrone biordznorodnosci oraz sied-
lisk 1 krajobrazu. Zamierzenia te znalazty odzwierciedlenie w strategii ,,Europejski
Zielony Lad”, w ktorej wyrdzniono: ,,0d pola do stotu” i,, Na rzecz r6znorodnosci
biologicznej” odnoszace si¢ bezposrednio do rolnictwa. Do najwazniejszych ele-
mentdéw tych strategii naleza:
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* wzrost udzialu powierzchni uzytkoéw rolnych (UR) uzytkowanych w systemie rol-
nictwa ekologicznego do 25% w poszczegdlnych krajach 1 w catej UE do 2030 r.,

* zmniejszenie o 50% zuzycia chemicznych srodkow ochrony roslin,

 zmniejszenie 0 20% zuzycia nawozow mineralnych pochodzenia przemystowego,

* zmniejszenie 0 50% zuzycia srodkéw weterynaryjnych,

» zwiekszenie do 10% powierzchni uzytkow rolnych ogotem zawierajacych ele-
menty krajobrazu o duzej bioréznorodnosci' o charakterze nieprodukcyjnym
(Europejski Zielony Lad, 2021; Wrzasz, Prandecki, 2020; Zygmunt, 2020).

Sformulowanie celu — zwigkszenie udzialu gruntow uzytkowanych w systemie
rolnictwa ekologicznego — nie budzi zastrzezen w sensie formalnym. Jest jedno-
znaczne, podobnie jak zwigkszenie do 10% udziatu w powierzchni uzytkow rol-
nych gruntdéw o duzej biordéznorodnosci. Natomiast pozostate cele nie sg jasne.
Jak bowiem rozumie¢ zmniejszenie zuzycia chemicznych srodkow ochrony roslin
0 50%, srodkow weterynaryjnych o 50% i nawozow mineralnych o 20%? Czy $red-
nio w calej UE, czy w poszczegdlnych krajach? Roznice w zuzyciu tych srodkow
mig¢dzy poszczegolnymi krajami UE sg bardzo duze, np. w Niderlandach w 2016 r.
zuzyto 9,36 kg/ha UR substancji czynnej, natomiast w Polsce w tym samym roku
2,18 kg/ha (GUS, 2020)*. Podobne rdéznice wystepuja w zuzyciu nawozow mi-
neralnych i $rodkéw weterynaryjnych. Zasadnym byloby zmniejszenie stosowa-
nia tych srodkéw w krajach o wysokim ich zuzyciu, np. powyzej sredniej w UE.
W Polsce natomiast wskazanym byloby zwigkszenie ich stosowania do racjonal-
nego poziomu. Kwestie te wymagaja rozwaznego rozstrzygnigcia. Przyjmujac, ze
jednym z gléwnych celow Zielonego Ladu jest ochrona klimatu 1 bioréznorodno-
$ci, warto zada¢ pytanie o skutecznos¢ podejmowanych dziatan, wsrod ktorych na
pierwszym miejscu postawiono zwigkszenie udziatu rolnictwa ekologicznego do
25% powierzchni uzytkéw rolnych. Ten system produkcji rolniczej byt dotych-
czas wspierany ptatnosciami w ramach WPR, a zaklada si¢ dalsze jego wspieranie
nawet w wigkszym niz dotad zakresie (Rozporzadzenie MRiRW, projekt 2020).
W sytuacji ograniczonych $rodkoéw na realizacje WPR pojawia si¢ problem opty-
malnego ich wykorzystania z punktu widzenia ochrony klimatu i bioréznorodno-
$ci. Nasuwajg si¢ pytania: czy zwigkszanie wsparcia dla rolnictwa ekologicznego
kosztem innych dziatan prosrodowiskowych jest uzasadnione i czy wieksze efekty
mozna by osiaggnac przez intensywniejsze wsparcie innych dziatan proekologicz-
nych? Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, trzeba oceni¢ gospodarcze 1 spoteczne skut-
ki zwigkszenia udzialu gruntow uzytkowanych w systemie rolnictwa ekologiczne-
go do zaktadanego poziomu 25% uzytkéw rolnych.

' Obejmuja m.in. strefy buforowe, podlegajace lub nie plodozmianowi, ugory, zywoploty itp.

2 Operowanie wielko$ciami $rednimi w skali kraju moze prowadzi¢ do bigdnych wnioskow. W Polsce wy-
stepuja roéznice w zuzyciu chemicznych $rodkow ochrony roslin i w poziomie nawozenia miedzy gospodar-
stwami o roéznej powierzchni. W 2018 r. zuzycie srodkéw ochrony roslin w gospodarstwach rolnych ogétem
o powierzchni powyzej 50 ha UR byto o 24% wyzsze niz w gospodarstwach o powierzchni 5-10 ha UR,
natomiast w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych réznica w analogicznych klasach
gospodarstw wynosita 30%. Réznica w poziome nawozenia mineralnego w tym typie gospodarstw migdzy
analogicznymi klasami wynosita 47% (Bocian, Osuch i Smolik, 2020).
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Metody i materialy

Gléwnym celem opracowania jest ocena gospodarczych 1 spotecznych skutkow
zwigkszenia powierzchni UR bedacych w uzytkowaniu gospodarstw ekologicznych
w Polsce. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze produktywno$¢ ziemi w go-
spodarstwach ekologicznych byla okoto 50% nizsza niz w gospodarstwach stosu-
jacych konwencjonalne systemy produkcji rolniczej® (Krupa, Witkowicz i Jacyk,
2016). Zwickszenie udzialu gospodarstw ekologicznych w UR spowodowatoby
zmniejszenie poziomu produkcji rolniczej, co mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu
zywnosciowemu w poszczeg6Olnych krajach UE. Z szacunkow M. Marciniaka wy-
nika, ze z tytutu zwigkszenia powierzchni w gospodarstwach ekologicznych do 25%
UR 1 udziatu powierzchni nieprodukcyjnej do 10% UR produkcja zbéz w UE moze
si¢ zmniejszy¢ o 70-80 mln ton, czyli o okoto 25% catkowitej ich produkcji (Mar-
ciniak, 2020). Spadek produkcji zboz spowodowatby niewatpliwie wzrost ich cen.

Celem dodatkowym jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy realiza-
cja celow srodowiskowych 1 zwigzanych z ochrong klimatu, glownie przez wzrost
powierzchni UR w uzytkowaniu przez gospodarstwa ekologiczne, jest jedynym
wiasciwym sposobem? Moze nalezaloby postawi¢ na inne systemy produkcji rol-
niczej, takie jak system rolnictwa integrowanego i precyzyjnego’, w ktorych cele
srodowiskowe moga by¢ realizowane przy zachowaniu dotychczasowego poziomu
produkcji rolniczej (Majewski, 2002, 2008; Kus i Stalenga, 2006). Ponadto cele
srodowiskowe mogg by¢ realizowane w ramach systemu konwencjonalnego przez
wdrazanie ekoschematow’ 1 programow rolnosrodowiskowych. Mozna przypusz-
czac, ze wdrozenie wymienionych systemow produkcji rolniczej poza rolnictwem
ekologicznym bedzie miato wiekszy zasieg niz uprawy ekologiczne i w wyzszym
stopniu przyczyni si¢ do realizacji celow srodowiskowych oraz ochrony klimatu
przy zachowaniu dotychczasowego poziomu produkc;ji.

W realizacji przyjetych celow zastosowano metodg porownawcza. Przedstawiono
rozwdj gospodarstw ekologicznych w UE w latach 2005-2017. Przyjecie tego prze-
dzialu wigze si¢ z integracjg krajoéw Europy Srodkowo-Wschodniej (dawne kraje
socjalistyczne) z UE. Kraje wybrano metoda doboru celowego przy zastosowaniu

3 Powszechnie wyroznia sie nastepujgce systemy produkcji rolniczej: konwencjonalny — o réoznym pozio-
mie intensywno$ci produkcji, w niskim stopniu uwzglgdniajacy ochrong $rodowiska, ukierunkowany na
maksymalizacje zysku; ekologiczny — bez stosowania syntetycznych §rodkdéw ochrony ro$lin i nawozow
mineralnych pochodzenia przemystowego, nakierowany na wykorzystanie biologicznego potencjatu pro-
dukcyjnego gleby, roslin i zwierzat, ukierunkowany na realizacj¢ celow srodowiskowych oraz system inte-
growanej produkcji rolnej polegajacy na gospodarowaniu zgodnie z zaleceniami naukowymi, nastawiony
na realizacj¢ w rownym stopniu celow srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych. Wyr6znia si¢ takze
system rolnictwa precyzyjnego, w ktorym na podstawie badan precyzyjnie okresla si¢ stosowanie nawozow
i $rodkow ochrony roslin z wykorzystaniem technik satelitarnych umozliwiajacych oceng stanu gleby i roslin
(Wojcicki, 2008; Majewski, 1995, 2002 i 2008; Dominik, 2010).

4 W systemie rolnictwa integrowanego mozna, a nawet nalezatoby stosowa¢ techniki rolnictwa precyzyjnego.

> Ekoschematy — nowa ptatnos¢ bezposrednia w ramach filaru 1. Ekoschematy beda ptatnoscia roczng za
realizacj¢ zobowigzan/praktyk korzystnych dla srodowiska i klimatu, ktore wykraczaja ponad wymagania
podstawowe i sa rézne od innych zobowigzan okreslonych w Planie Strategicznym, tj. m.in. zobowigzan
rolno$rodowiskowo-klimatycznych. Rolnicy beda mogli przystgpowa¢ do nich na zasadzie dobrowolnosci,
ale panstwo czlonkowskie, w swoim planie strategicznym, musi zawrze¢ propozycje¢ takiej interwencji.

3(368) 2021



Zielony Lad — w kierunku rolnictwa ekologicznego czy ekologizacji rolnictwa? 33

nastepujacych kryteriow: poziom gospodarczego rozwoju krajow i rolnictwa oraz
potozenie. Pierwsza grupe¢ stanowig kraje tzw. starej Unii: Belgia, Dania, Hiszpania,
Francja, Austria, Niderlandy, Niemcy i Wilochy, a drugg Czechy, Stowacja 1 Polska.
Przedmiotem szczegdtowych analiz byty gospodarstwa ekologiczne z Polski i Nie-
miec przedstawione na tle gospodarstw realizujacych konwencjonalne systemy pro-
dukcji rolniczej. Przyjecie Niemiec jako podstawy odniesienia wynika ze zblizonych
warunkow produkcji 1 wiekszych doswiadczen w zakresie rolnictwa ekologicznego.
Materiaty badawcze pochodza z gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego
i Niemieckiego FADN. Oceny gospodarstw ekologicznych dokonano w odniesieniu
do gospodarstw konwencjonalnych w typie ,,mieszane”, jako najbardziej zblizonych
pod wzgledem struktury produkcji. Dane z polskich gospodarstw ekologicznych
odnosity si¢ do lat: 2010, 2015 1 2018. Zbiorowos¢ tych gospodarstw zawarta byta
w przedziale od 240 do 311. W stosunku do zbiorowosci gospodarstw konwencjo-
nalnych byta nieproporcjonalne niska, nie przekraczata 9%. Nie mozna jej traktowaé
jako reprezentacyjnej dla ogotu gospodarstw ekologicznych. Umozliwia jednak okre-
slenie wystepujacych tendencji. Podobne proporcje wystepuja w zbiorowosci gospo-
darstw niemieckich. W opracowaniu przedstawiono gospodarcze skutki zwigkszenia
udziatu gospodarstw ekologicznych do postulowanych wielkosci 25% udzialu w UR.

Dotychczasowy rozwoj gospodarstw ekologicznych w Unii Europejskiej

Odpowiednie liczby dotyczace udziatu gospodarstw ekologicznych w ogolne;j licz-
bie gospodarstw i w uzytkowaniu ziemi w latach 2005 1 2017 przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Rola gospodarstw ekologicznych w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005 i 2017 (%)

2005 2017

e S U et O skt

£0sp. ogotem  ekolog. gosp.* ogolem  ekolog.
Belgia 1,40 1,71 26,9 32,91 5,70 6,16 36,70 39,66
Dania 5,87 4,95 52,37 44,17 10,36 8,65 74,49 62,26
Hiszpania 1,45 2,50 23,02 39,68 3,99 8,96 24,58 55,21
Francja 2,01 1,99 48,12 48,28 8,04 6,27 60,93 47,55
Austria 11,90 14,67 19,14 23,59 18,86 23,25 20,15 24,83
Niderlandy 1,70 2,49 23,93 32,24 3,08 3,12 32,60 33,13
Niemcy 436 4,74 43,69 47,44 10,78 8,21 60,54 46,13
Wtochy 2,58 8,39 7,35 23,85 5,82 15,15 10,99 28,58
Czechy 1,96 7,16 84,10 307,61 8,58 1505 130,39 98,57
Stowacja 0,28 4,80 27,43 460,20 1,71 10,00 73,53 430,75
Polska 0,29 1,08 5,96 22,23 1,43 3,43 10,21 24,42
UE 27/28 1,13 3,62 11,87 38,12 2,92 7,39 16,56 41,97

2 udziat w liczbie gospodarstw ogotem odnosi si¢ do 2016 .

Zrodto: Statistisches Jahrbuch iiber Ernéhrung Landwirtschafts und Forsten 2010 i 2019, Landwirtschaftsver-
lag, Miinster.
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Srednia powierzchnia gospodarstw ekologicznych jest w wigkszosci wymienio-
nych krajow wigksza od $redniej powierzchni ich gospodarstw ogotem. Z przedsta-
Wionych liczb Wynika réwniez, ze rolnictwo ekologiczne w zdecydowanej wigk-
szo$ci krajow UE za]muje pozycje niszowa. Udzial gospodarstw ekologlcznych
w uzytkowaniu ziemi nie przekraczal 10%. Wythek stanowig Austria i Wlochy
z udziatem odpowiednio: 23 i 15% oraz Czechy i na Stowacja z udzialem odpo-
wiednio: 151 10%. W odniesieniu do Austrii i Wtoch uzasadnione jest twierdzenie,
ze sg to gospodarstwa ekologiczne w petnym tego stowa znaczeniu. Maja charakter
gospodarstw rodzinnych, prowadza sprzedaz bezposrednia. Ponadto w Austrii sg
to w zdecydowanej wigkszo$ci jednoczesnie gospodarstwa agroturystyczne. Nato-
miast gospodarstwa ekologiczne w Czechach i1 na Stowacji funkcjonuja gléwnie
w formie spoldzielni rolniczych 1 spolek z o.0. nastawionych przede wszystkim
na produkcje roslinng o duzej skali. Gospodarstwa ekologiczne w Stowacji zlo-
kalizowane sg w terenach podgorskich 1 goérskich z przewaga trwatych uzytkow
zielonych, jednak przy niskiej obsadzie zwierzat (Pupel 1 in., 2018).

Charakterystyczng cechg gospodarstw ekologicznych jest znaczacy udziat trwa-
tych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych. W 2015 r. ich udziat w UE wynosit
58,4%, natomiast na $wiecie 65,5% (Kwasek (red.), 2018).

Nasuwa si¢ pytanie, jaka role odgrywaja produkty ekologiczne w produk-
cji zywnosci, niestety brakuje pelnych danych z poszczegdlnych krajow i calej
UE. Z dostgpnych informacji wynika, ze w 2018 r. udziat produktow ekologicz-
nych w bilansie produktéw zywnosciowych ogdétem w Austrii wynosit 8,9% 1 byt
o 14,6 pkt proc. nizszy od udziatu powierzchni ekologicznej w uzytkach rolnych.
W Niemczech udziat produktow rolnictwa ekologicznego w bilansie produktow
zywno$ciowych wynosit w tym samym roku 5,3% 1 byl 02,91 pkt proc. nizszy
od udzialu gospodarstw ekologicznych w powierzchni uzytkéw rolnych, ktory
w 2017 r. wynosit 8,21%. Oznacza to, ze produkcyjnos¢ ziemi w gospodarstwach
ekologicznych bylta nizsza niz w gospodarstwach ogétem (Schaack, 2020).

Informacje o roli produktéw ekologicznych w bilansie zywnosciowym w Pol-
sce sg niepelne. Wyniki badan zespotu autorskiego M. Zuba-Ciszewska i J. Zuba
odnoszg si¢ do znaczenia wybranych produktow ekologicznych w produkcji rol-
niczej. W 2014 r. udzial zb6z w uprawie ekologicznej wynosit 1,31%, natomiast
w produkcji zboz tylko 0,41%. Odpowiednie liczby dla ziemniakéw wynosity 0,75
1 0,23%, warzyw 11,32 i1 0,54%, owocow 12,01 i 1,34%. Dane te wskazuja, ze
poziom intensywnosci roslinnej produkcji ekologicznej byt znacznie nizszy niz
produkcji ogétem. Wedtug tych autorow zdecydowanie wyzszy byt udziat ekolo-
gicznej produkceji mleka owczego 1 koziego w produkcji ogétem tych produktow
1 wynosit odpowiednio: 55,38 1 35,22% (Zuba-Ciszewska 1 Zuba, 2016). Wyniki
badan Jasinskiego z zespotem wskazuja, ze w 2019 udzial Zywnosci ekologicznej
w catym rynku spozywczym w Polsce zawarty byt w przedziale 2-3% (Jasinski,
Hatasiewicz, Spiewak i Dominiak-Wozniak, 2019). Byl zatem nizszy od udziatu
powierzchni ekologicznych w UR ogoétem, ktory w 2018 r. wynosit 2,48%. Uogo6l-
niajac, mozna stwierdzi¢, ze produkty rolnictwa ekologicznego w rynku produk-
tow rolniczych w Polsce nie mialy istotnego znaczenia.
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Niezaleznie od udzialu produktéw ekologicznych w bilansie Zywnos$ciowym,
o ich roli $wiadczy takze poziom wydatkéw na zywnos¢ ekologiczng. W tabeli 2
przedstawiono roczne wydatki na zywnos¢ ekologiczng w euro/mieszkanca w 2018 .
w wybranych krajach Europy i poziom PKB rowniez w przeliczeniu na mieszkanca.
Tabela 2
Poziom PKB i roczne wydatki na zywnosc ekologiczng w przeliczeniu na mieszkanca
w wybranych krajach Europy w 2018 r. (euro)

Kraje PKB (tys. USD) Wydatki na zywno$¢ (euro)
Szwajcaria 64,65 312
Dania 52,12 312
Szwecja 52,98 225
Austria 52,13 205
Francja 45,74 136
Niemcy 52,55 132
Niderlandy 56,38 75
Wiochy 39,63 58
Czechy 37,77 12
Stowacja 35,13
Polska 31,94

Zrodio: Lista panstw... 2010; Schaack, 2020.

Z podanych liczb wynika, ze wielko$¢ wydatkéw na zywno$¢ ekologiczng zale-
zy w znacznym stopniu od poziomu gospodarczego rozwoju kraju mierzonego po-
ziomem PKB w przeliczeniu na mieszkanca. Wskaznik korelacji wynoszacy 0,83
wskazuje na duzg $cistos¢ zwigzku. Na zwigzek wydatkdw na zywnos¢ ekologicz-
ng z poziomem PKB zwracaja uwagg takze inni autorzy (Smoluk-Sikorska, 2010;
Kutyk i Michatowska, 2016; Hermaniuk, 2018). W Polsce wydatki te na jednego
mieszkanca wynosity w 2012 roku 3 euro, w 2017 r. 6 euro, aw 2018 r. 7,3 euro
(Kwasek, 2019; Schaack, 2020). Ten poziom oceni¢ nalezy jako niski, mimo ten-
dencji wzrostowej. Zwickszenie wydatkéw na zywnos¢ ekologiczng w Polsce be-
dzie zaleze¢ od tempa wzrostu PKB. Ekstrapolujac tempo przyrostu PKB w latach
2010-2018 na przyszte lata, mozna przypuszczac, ze okoto 2028 r. osiagnigty zo-
stanie w Polsce obecny poziom PKB w Niemczech (52,55 tys. USD), a poziom wy-
datkéw na zywnosciowe produkty ekologiczne powinien wynosi¢ okoto 100 euro/
mieszkanca. Sg to oczywiscie wielko$ci szacunkowe.

Rozwoj gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2002-2018

Rozwoj gospodarstw ekologicznych w Polsce nalezy wigza¢ z powotaniem do
zycia w 1989 r. Stowarzyszenia Producentéw Zywnoéci Metodami Ekologicznymi
,Ekoland” (Nowogrodzka, 2012), ktore w 1990 r. nadato 27 gospodarstwom atest
gospodarstwa ekologicznego. W latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku funk-
cjonowaty pojedyncze gospodarstwa ekologiczne, np. J. Osetka (Duda-Krynicka
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1 Jaskulewski, 2010). W latach 1990-2002 liczba gospodarstw ekologicznych rosta
w niewielkim stopniu. W 2002 r. funkcjonowaty 882 certyfikowane gospodarstwa
ekologiczne, a 1095 byto w okresie konwersji (tab. 3). W kolejnych latach zwigkszata
si¢ liczba certyfikowanych gospodarstw ekologicznych, co nalezy wigza¢ z akcesja
Polski do Unii Europejskiej i objeciem tych gospodarstw wsparciem w ramach WPR
(Luczka-Bakuta, 2013). Najwicksza liczba gospodarstw z certyfikatem wystapita
w 2015 r. (19 813), a w ich uzytkowaniu byto 501,92 tys. ha UR, za$ udziat w cat-
kowitej powierzchni UR wynosit 3,45%. Réwnolegle zwigkszata si¢ takze liczba
gospodarstw w konwersji. Najwigksza ich liczba wystapita w 2010 r., w ktérym wy-
nosita 7681 gospodarstw. W kolejnych latach wystapity tendencje spadkowe. Liczba
gospodarstw z certyfikatem zmniejszata si¢ po 2015 r., a tych w okresie konwersji po
2010 r. W 2018 1. liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem wynosita 14 927
1 byta o okoto 25% mniejsza niz w 2015 r. W wigkszym stopniu zmniejszyta si¢ licz-
ba gospodarstw w okresie konwersji: w 2018 r. wynosita zaledwie 4280 1 byla 0 44%
mniejsza nizw 2010 r.

Tabela 3

Rozwaj gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2002-2018

Gospodarstwa z certyfikatem Gospodarstwa w okresie konwersji

Lata  Liczba UR Udziat  Srednia pow. Liczba UR Udziat ~ Srednia pow.
2osp. tys. ha % gosp. w ha 2osp. tys. ha % gosp. w ha

2002 882 20,86 0,12 23,65 1 095 22,97 0,13 20,89
2005 1951 37,49 0,23 19,21 5231 122,22 0,77 23,36
2010 12901 308,09 2,07 23,88 7681 210,97 1,42 27,46
2015 19813 501,92 3,45 25,33 2 464 78,80 0,54 31,98
2016 17688 430,89 2,96 24,36 4747 105,68 0,72 22,26
2017 15470 383,24 2,62 24,77 4787 111,73 0,76 23,34
2018 14927 363,56 2,48 24,35 4280 121,11 0,82 28,29

Zrédto: GUS, 2009, 2016 i 2020.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: jakie byty przyczyny spadku liczby gospo-
darstw ekologicznych, zarowno z certyfikatem, jak i w okresie konwersji? Odpo-
wiedzi udzielaja uznani rolnicy ekologiczni w osobach: Zbigniewa Babalskiego,
Roberta Kuryluka i Petera Stratenwertha, ktérych nalezy traktowac jako wysokiej
klasy ekspertow (Styczek-Kuryluk, 2016). Wskazuja na nastgpujace przyczyny:
zmiany w zasadach wspierania gospodarstw ekologicznych (gtéwnie sadowniczych
— sady orzechowe) 1 zwigzany z tym system kontroli (dokumentacja), brak rak do
pracy (mimo teoretycznie duzych zasobow), wystepujace susze, wymagania do-
tyczace dobrostanu zwierzat (szczegélnie trudne do realizacji w gospodarstwach
matych, w ktérych uzytkownicy pracuja dodatkowo poza gospodarstwem), niska
produkcyjnos¢ gleb. Ten ostatni czynnik powoduje, ze odtworzenie pozadanego
stopnia urodzajnosci gleb (gtownie substancji organicznej) wymaga dtuzszego cza-
su 1 wigze si¢ z duzymi naktadami sit i srodkow.
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Z liczb podanych w tabeli 3 wynika ponadto, Ze $rednia powierzchnia gospo-
darstw ekologicznych w Polsce w latach 2002-2018 wynosita 23,65 ha i zawarta
byla w przedziale od 19,21 do 25,33 ha UR, bedac ponad dwukrotnie wyzsza od
sredniej powierzchni gospodarstw w Polsce. Wyniki badan W. Wrzaszcz 1 J.S. Ze-
gara wskazujg takze, ze produkcje metodami ekologicznymi podejmujg rolnicy
uzytkujacy gospodarstwa o wigkszej powierzchni (Wrzaszcz i Zegar, 2014). Do-
tychczasowe twierdzenia (Komorowska, 2006; Mazur-Wierzbicka, 2016; Babalski,
2020), ze do produkcji ekologicznej szczegdlnie predystynowane sg gospodarstwa
mate z duzymi zasobami pracy, nie znajduje potwierdzenia w praktyce. Nieupraw-
nione jest takze twierdzenie, ze czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi rolnictwa
ekologicznego w Polsce jest niski poziom stosowania §rodkéw chemicznych po-
chodzenia przemystowego — nawozoéw mineralnych i $rodkéw ochrony roslin
(Komorowska, 2006; Duda-Krynicka 1 Jaskulecki, 2010; Kowalska, 2010), dzieki
czemu rolnicy fatwiej mogliby przestawi¢ si¢ na ekologiczne metody produkcji.
Niski $redni poziom stosowania tych srodkéw w Polsce wynika z tego, ze okoto
30% rolnikéw prowadzacych mniejsze gospodarstwa traktuje je jako pomocnicze,
nastawione na samozaopatrzenie, najczesciej bez produkceji zwierzecej (Jozwiak,
Mirkowska i Zigtara, 2018) i z bardzo niskim poziomem naktadéw na produkcje
ro$linng. W produkcji ekologicznej najwazniejszym czynnikiem jest wiedza, a ten
czynnik w wielu gospodarstwach jest niewystarczajacy.

Charakterystyczng cecha gospodarstw ekologicznych w Polsce jest struktura
produkcji okre$lona stosunkiem miedzy produkcja roslinng i zwierzeca. Zgodnie
z podstawowymi zatozeniami rolnictwo ekologiczne to system gospodarowania
o zrébwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzgcej w obrgbie gospodarstwa, oparty
na $rodkach pochodzenia biologicznego 1 mineralnego nieprzetworzonych techno-
logicznie (Runowski, 1996; Nowogrddzka, 2012). Oznacza to, ze takie gospodar-
stwo postrzegane jest jako ,,organizm” 1 obowigzuje w nim podejscie holistyczne.
Jak w stosunku do tych zatozen przedstawia si¢ praktyka? W tabeli 4 podano struk-
ture produkcji w gospodarstwach ekologicznych w Polsce w latach 2015-2018.
Dominujacy wowczas byl udzial gospodarstw ekologicznych prowadzacych wy-
1qcznie produkcje roslinng. Ich udzial zawarty byt w przedziale od 81,2 do 88,9%
i Wykazywai tendenq@ rosnaca w kolejnych latach. Udziat gospodarstw z produk-
cja roslinng i zwierzgcg zawarty byt w przedziale od 18,8 do 11,1%, wykazujac
tendencj¢ spadkowa w kolejnych latach.

Tak przewazajacy udzial gospodarstw roslinnych jest sprzeczny z ideg rolni-
ctwa ekologicznego. Podane liczby wskazuja, ze wigkszo$¢ gospodarstw uznanych
za ekologiczne takimi w rzeczywistos$ci nie jest, mimo ze posiadajag odpowiednie
certyﬁkaty Na problem ,,pozornych gospodarstw ekologicznych” zwracato uwagg
wezesniej wielu autoréow (m.in. Solska, 2011; Jasinski, Michalska i Spiewak, 2013;
Pawlewicz, 2007). Struktura uzytkowania ziemi w gospodarstwach ekologlcznych
w latach 2015-2018 wskazuje na nast¢pujace tendencje: zwickszenie udziatu po-
wierzchni zasiewow w UR z 67,8 do 73,2%, zmniejszenie udziatu trwatych uzyt-
koéw zielonych z 25,6 do 20,6%, wzglednie trwaty udziat sadow 6,6-6,2% (IJHRS,
2017, 2019).
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Tabela 4
Udzial gospodarstw ekologicznych z produkcjg roslinng i mieszang roslinno-zwierzecq
w Polsce w latach 2015-2018 (%)

Typ gospodarstwa 2015 2016 2017 2018
Gospodarstwa wylacznie z produkcja roslinng 81,2 83,3 88,9 88,4
Gospodarstwa z produkcjg roslinng i zwierzgca 18,8 16,8 11,1 11,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: ITHRS, 2017, 2019.

W tabeli 5 podano liczby charakteryzujace strukture zasiewow w polskich
gospodarstwach ekologicznych. Upowazniajg one do nastepujacych stwierdzen:
struktura zasiewow jest w znacznym stopniu zgodna z zalecang organizacjg produk-
cji roslinnej w gospodarstwach ekologicznych z przyrodniczego punktu widzenia.
Udziat zb6z nie przekraczat 40%, zbyt niski byt udziat stragczkowych (2,8-5,3%).
Znaczacy byl udziat warzyw zawarty w przedziale 8,5-14,3%. Na podkreslenie za-
stuguje duzy udzial pastewnych w powierzchni zasiewow, w przedziale 2,0-5,2%
wykazujacy tendencjf; spadkowg. Z przyrodniczego punktu widzenia ten udzial
nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak przy uwzgle;dmemu faktu, ze ponad 80% go-
spodarstw nie prowad21 produkcji zwierzgce] mozna przypuszczac, iz czg¢$¢ tych
gospodarstw nie wykorzystuje produkcyjnie roslin pastewnych.

Tabel
Struktura zasiewow w gospodarstwach ekologicznych w Polsce w latach 2015-2018 ?‘l’)/)e) *

Uprawy 2015 2016 2017 2018
Zboza 27,0 27,9 33,2 37,7
Straczkowe na nasiona 2,0 34 4,7 5,2
Warzywa 10,8 14,3 10,6 8.5
Pastewne 54,8 47.5 40,4 35,2
Przemystowe 1,7 3,7 8,0 9,6
Ziemniaki 0,5 0,4 0,4 0,4
Pozostate 2,4 2,8 2,7 3,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: jak do tabeli 4.
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Rozwdj gospodarstw ekologicznych w Niemczech w latach 2000-2018

Rozwoj rolnictwa ekologicznego w Niemczech wystapit w drugiej polowie
XX wieku, w sytuacji dynamicznego rozwoju kraju mierzonego wzrostem PKB
1 wysokiego poziomu intensywnosci produkcji rolniczej, ktére wpltynely na pogor-
szenie stanu Srodowiska naturalnego. Istotng role odgrywala partia ,,Zielonych”,
ktora wywarla presje na rolnictwo w celu zmiany metod produkcji na bardziej
przyjazne dla srodowiska (Radkiewicz, 1995; Michalski, 2011). Intensywny roz-
woj rolnictwa ekologicznego nastapil po wprowadzeniu wsparcia zgodnie z Roz-
porzadzeniem nr 2092/91/EWG. W tabeli 6 przedstawiono liczby charakteryzujace
ilosciowy rozwdj gospodarstw ekologicznych w Niemczech w latach 1995-2018.
W tym okresie ich liczba wzrosta z 6643 do 31 713. Przyrost wynosit 377%.
W 2018 r. ich udziat w catkowitej liczbie gospodarstw wynosit 12%. W stosunku
do 1995 r. byto to 10,9 pkt proc. wiece;.

Tabela 6
Rozwaj gospodarstw ekologicznych w Niemczech w latach 1995-2018

Gospodarstwa ekologiczne Srednia powierzchnia

gospodarstw (ha)
Lata liczba udziat pow. UR w gosp. .
gospodarstw  w liczbie gosp.  ekologicznych udzmi ekologicznych  ogdtem
(szt.) ogdlem (%) (tys.ha) ~ WURCD

1995 6 642 1,10 309,5 1,80 46,60 42,80
2000 12732 2,70 546,0 3,18 42,90 47,60
2005 17 020 4,36 807.4 4,74 47,44 42,10
2010 21942 7,33 990,7 5,93 43,40 55,84
2015 25078 8,98 1088,8 6,53 43,40 59,63
2017 29 764 10,78 13732 8,21 46,13 60,54
2018 31713 12,00 15213 9,10 48,00 61,00

Zrédto: Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschafts und Forsten 2010 i 2019, Landwirtschaftsver-
lag, Miinster.

Udziat powierzchni UR w gospodarstwach ekologicznych w latach 1995-2005
byl wyzszy od ich udzialu w liczbie gospodarstw ogdtem. Byto to spowodowane
wieksza o 3,5% powierzchnig gospodarstw ekologicznych w tych latach od $red-
niej powierzchni gospodarstw ogétem. W kolejnych latach (2010-2018) udziat go-
spodarstw ekologicznych w powierzchni UR byt nizszy od ich udziatu w liczbie
gospodarstw. Powierzchnia gospodarstw ekologicznych wynosita wéwczas $red-
nio 45,2 ha i byta o 23,6% mniejsza od $redniej powierzchni gospodarstw ogo-
tem, ktora w tych latach osiggata 59,2 ha, a w 2018 r. 61 ha. Powierzchnia gospo-
darstw ekologicznych w tym okresie wzrosta o 3%, natomiast gospodarstw ogéiem
0 42,5%. Oznacza to, ze gospodarstwa ogétem znajdowaty sie pod wieksza presja
sit rynkowych niz gospodarstwa ekologiczne. Poziom intensywnosci produkcji
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w niemieckich gospodarstwach ekologicznych byt nizszy niz w gospodarstwach
ogo6tem. Swiadczy o tym nizszy udziat produkeji ekologicznej w rynku produktow
zywnosciowych od ich udziatu w UR. Z dostepnych danych wynika, ze w 2009 r.
udzial produktow ekologicznych w rynku produktow zywnosciowych wynosit
3.,4% (Golinowska, 2013), a udzial powierzchni w gospodarstwach ekologicznych
w calkowitej powierzchni UR w 2010 r. 5,93%. Roznica wynosita 2,5 pkt proc.
W 2018 r. udziat produktow ekologicznych w rynku produktow zywnosciowych
wynosit 5,3% 1 byt o 3,8 pkt proc. nizszy od udziatu gospodarstw ekologicznych
w UR (Schaack, 2020). Dane $wiadcza o niszowym charakterze produkcji ekolo-
gicznej w Niemczech, mimo cigglego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych.
Pozostaje kwestig otwartg, czy ten trend utrzyma si¢ w przysztosci.

Organizacja i wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw ekologicznych
na tle gospodarstw konwencjonalnych typu mieszane

Liczby charakteryzujace organizacj¢ 1 wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych typu mieszane® podano w tabelach 7 i 8. Badane
zbiorowos$ci gospodarstw podzielono na pig¢ klas wedlug powierzchni UR: 5-10;
10-20; 20-30; 30-50 i >=50 ha UR. Powierzchnie obydwu zbiorowo$ci w obrebie
klas byty podobne. Wyjatkiem jest rok 2010, w ktorym powierzchnia gospodarstw
ekologicznych w klasie 50 ha i wigkszych wynosita 126,87 ha UR 1 byla o 44,6%
wigksza od gospodarstw konwencjonalnych.

Cechg charakterystyczng organizacji produkcji roslinnej jest udziat zb6z w po-
wierzchni zasiewow. W gospodarstwach ekologicznych wykazywat on tendencje
malejacag w miare wzrostu powierzchni gospodarstw. Najwyzszy byt w gospodar-
stwach 5-10 ha UR, wynoszac §rednio 58,5%. Oceni¢ go nalezy jako wysoki. W go-
spodarstwach ekologicznych powinien wynosi¢ ponizej 50%. W kolejnych klasach
udzial zb6dz zmniejszat si¢ 1 w klasie 50 ha 1 wigkszych wynosil w tych latach §red-
nio 47,2%. Udziat zbdz w gospodarstwach konwencjonalnych rowniez najwyzszy
byl w klasie 5-10 ha 1 wynosit srednio 78,6%. Oceni¢ go nalezy jako bardzo wyso-
ki. Zgodnie z Dobrymi Praktykami Rolniczymi udziat zb6z w powierzchni zasie-
woOw nie powinien przekracza¢ 66% (MRiRW, 2004). W kolejnych klasach obnizat
si¢ 1 w klasie 50 ha i wigkszych wynosit srednio 63%. Wyniki badan obejmujacych
catg zbiorowos$¢ gospodarstw wskazuja, ze struktura produkcji w gospodarstwach
o mniejszej powierzchni jest mniej przyjazna srodowisku i klimatowi ze wzgledu
na duzy udziat zb6z ($rednio 75%), brak inwentarza i wapnowania gleb (GUS,
2017; Zietara, Zielinski, Mirkowska 1 Jozwiak, 2021). Przytoczone prawidiowo-
sci nie potwierdzaja tezy, zgodnie z ktora gospodarstwa o mniejszej powierzchni
s bardziej przyjazne Srodowisku (Zegar, 2012). Kolejna cechg badanych gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych jest obsada zwierzat wyrazona liczba
sztuk duzych w przeliczeniu na 100 ha UR.

¢ Typ rolniczy Mieszane (TF8) obejmuje nastepujace typy podstawowe: 73-Mieszane — rézne zwierzeta,
z przewagg zywionych paszami objetosciowymi, 74-Mieszane — rozne zwierzeta z przewaga zwierzat zy-
wionych paszami tresciwymi, 83-Mieszane — uprawy polowe i zwierzgta zywione paszami objgtosciowymi,
84-Mieszane — rdzne uprawy i zwierzeta
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Tabela 7
Cechy gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych (typ mieszane) w Polsce
w latach 2010-2018

Klasy 2010 2015 2018

gosp. w ha ekologiczne konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne
Powierzchnia gospodarstw (ha UR)

5-10 7,73 7,92 8,17 7,88 8,16 7,89
10-20 14,39 14,65 14,88 14,85 14,00 14,75
20-30 27,04 24,58 24,51 24,59 23,94 24,54
30-50 39,25 38,46 39,55 38,46 38,01 38,61
=0 12687 ... YA V. 8227 .. 80,15 ... 8026 ... 909 ..
_______________________________ Udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%0) . __________
5-10 58,73 77,23 57,94 78,74 58,97 79,85
10-20 55,24 75,44 45,82 73,29 50,49 75,10
20-30 47,39 72,16 37,78 69,76 42,36 70,61
30-50 52,10 70,85 38,69 66,19 45,75 66,70
0 893 . 06,12 ... 3342 . 0L70 _____.ATAZ 61,33 ...
___________________________________ Obsada zwierzat (SD/100baUR)
5-10 73,80 77,10 78,73 78,50 53,62 82,90
10-20 56,27 82,02 59,34 91,80 46,47 94,19
20-30 55,88 83,38 48,64 94,92 46,89 96,79
30-50 45,58 79,03 41,01 90,55 48,63 91,59
0 388 3300 L. 6142 . P37 3951 849
__________________________________________ Plony zboz (dtha) e iieaeeee
5-10 23,32 32,02 27,37 37,62 25,71 36,85
10-20 23,47 35,49 29,53 41,52 23,46 38,20
20-30 25,94 38,85 23,10 4491 20,87 41,17
30-5- 20,28 42,71 22,39 47,69 20,48 41,45
20 ] 1640 ... 4277 L2009 342 L 1811 XL S
oo Wydajnos¢ mleczna krow (kg/krowe) |
5-10 3073,61 3206,03 3320,25 3159,08 4878,78 3200,56
10-20 3510,38 3770,73 3528,15 3756,95 3916,63 4089,26
20-30 3381,94 4252,42 3749,87 4668,40 4040,00 5055,73
30-5- 3211,66 4621,26 273741 5230,73 3872,31 5552,59
0 345486 . 368,11 499020 . 3986,00 351935 .. 0272,12 ...
S, ... 42 1122 G 1L RS
5-10 49,22 53,20 54,59 57,68 66,37 63,68
10-20 48,78 51,54 60,64 58,80 62,52 63,70
20-30 48,85 54,14 49,04 60,68 67,03 66,05
30-50 53,51 54,99 58,04 62,04 67,63 66,25
oot U, ... ) SN 3395 ST 6264 ... 0409 ... 6831 ..
_______________________________________ Ceny zbytumleka (zbkg)
5-10 0,87 0,88 1,12 1,05 1,28 1,14
10-20 0,99 0,91 1,07 0,97 1,34 1,12
20-30 0,94 0,92 0,99 1,00 1,21 1,15
30-50 1,00 0,96 1,00 1,02 1,27 1,23
>=50 1,07 1,02 1,06 1,08 1,34 1,27

Zrodto: Goraj, Bocian, Osuch i Smolik, 2012; Bocian, Osuch i Smolik, 2017; Bocian i in., 2020.
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Najwieksza obsada zwierzat wystgpita w gospodarstwach najmniejszych, o po-
wierzchni 5-10 ha UR. W gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych
w latach 2010 1 2015 byta podobna, zawarta w przedziale od 74 do 79 SD. Ocenié
ja nalezy jako $rednig. W 2018 r. w gospodarstwach ekologicznych byta nizsza,
wynosita 54 SD/100 ha, natomiast w konwencjonalnych 83 SD. Obsada zwierzat
w gospodarstwach ekologlcznych zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstw. Srednio w badanych latach zmniejszyta si¢ z 68,7 SD (w gospodar-
stwach 5-10 ha) do 46,6 SD w najwigkszych. Mozna stwierdzi¢, ze obsada zwie-
rzat w gospodarstwach ekologicznych spetniata minimalne wymagania z punktu
widzenia bilansu substancji organicznej w glebie.

Plony ro$lin uprawnych w gospodarstwach ekologicznych byly nizsze niz
w gospodarstwach konwencjonalnych. Ze wzgledu na brak informacji o plonach
wszystkich uprawianych roslin postuzono si¢ plonami zb6z. Mozna je uzna¢ za
miarodajny wskaznik, gdyz zajmuja dominujacag pozycje w strukturze zasiewow.
W badanych latach plony zb6z w gospodarstwach ekologicznych zawarte byty
w przedziale od 25,9 do 16,4 dt/ha. Wykazywaly tendencj¢ spadkowa wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstw. W gospodarstwach konwencjonalnych plony
zb6z zawarte byty w przedziale od 32,0 do 51,4 dt/ha wykazujac tendencje wzro-
stowa w miar¢ zwigkszania powierzchni gospodarstw.

Plony zb6z w gospodarstwach ekologicznych byly nizsze od plonéw w gospo-
darstwach konwencjonalnych. Réznica w plonach zb6z zwigkszata si¢ wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstw. W gospodarstwach 5-10 ha plony zb6z byty
nizsze o 28%, natomiast w gospodarstwach 50 ha 1 wie;kszych 0 60%. Mozna przy-
jac, ze plony zb6z w gospodarstwach ekologlcznych byiy nizsze $rednio 0 47,7%.

Roéznice w wydajnosci mlecznej kréw bylty mniejsze. W klasie gospodarstw
najmniejszych (5-10 ha) wydajno$¢ mleczna krow w gospodarstwach ekologicz-
nych wynosifa srednio 3757 kg 1 byla o 17,8% wigksza niz w analogicznych go-
spodarstwach konwencjonalnych. W kolejnych klasach wydajnos¢ mleczna krow
w gospodarstwach ekologicznych zawarta byla srednio w przedziale od 3651 kg
w gospodarstwach 10-20 ha do 4655 kg w gospodarstwach najwigkszych. Byta niz-
sza od wydajnosci w gospodarstwach konwencjonalnych o 6% w klasie 10-20 ha.
W kolejnych klasach réznica wynosita odpowiednio: 20, 36 1 21%.

Funkcjonuje uzasadnione przekonanie, ze ceny zbytu produktow ekologicznych
powinny by¢ wyzsze od cen produktow konwencjonalnych. W przypadku zboz
bywa jednak inaczej: w latach 2010 1 2015 ceny zboz w gospodarstwach ekolo-
gicznych byly nizsze, odpowiednio o 7 1 8%. W 2018 r. ceny te byty niemal iden-
tyczne. Wyniki powyzsze wskazuja, ze rynek zboz ekologicznych nie funkcjonuje
wilasciwie’. Podobna sytuacja wystepuje na rynku mleka ekologicznego. Ceny jego
zbytu byty w latach 2010 1 2015 o 3% wyzsze, natomiast w 2018 r. 0 9% wyzsze.

W tabeli 8 przedstawiono liczby charakteryzujace wyniki ekonomiczne analizo-
wanych grup gospodarstw.

" Nie wszyscy rolnicy prowadzacy certyfikowane gospodarstwa ekologiczne moga uzyskiwaé wyzsze ceny
za sprzedawane produkty, ze wzgledu na brak nabywcow na miejscowym rynku.
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Tabela 8
Wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w Polsce (typ mieszane)
w latach 2010-2018
Klasy 2010 2015 2018

gosp. w ha  ¢kologiczne konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne

Produkcja ogotem (tys. zt/ha)

5-10 426 5.8 7.38 5,59 6.29 5,54
10-20 3,75 5,09 4,07 5,52 4,08 5,66

20-30 2,17 5,11 2,52 5,69 2,92 5,93

30-50 2,82 5,14 2,15 5,66 3,18 5,85

>=50 2,04 4,45 3,98 5,85 2,68 6,08
""""""""""""""" Dochod z gospodarstwa (tys. zl/gospodarstwo)
50 2068 1691 2813 1226 1845 943
10-20 36,64 30,77 37,31 24,97 36,42 25,65
20-30 57.46 55,00 44,43 46,91 51,36 49,44
30-50 78,65 91,17 60.42 65,12 88.60 74,25
>=50 198,80 181,36 210,30 136,41 173,38 155,31
"""""""" Dochéd z gospodarstwa na jednostke nakladow pracy whasnej (tys. /FWU)
s100 1388 1208 1995 ¢ 901 1327« 683
10-20 25,80 18,65 23,64 15,41 24,61 16,33
20-30 34,30 31,25 27,94 26,65 34,94 29,78
30-50 46,00 49,55 38,48 35,01 57,16 41,95
>=50 125,80 93,00 125,93 66,54 89,37 79,24
" Udzial platnoici ogolem w dochodzie 7 gospodarstwa (%)
s100 7889 6485  s061 6572 15833 21661
10-20 75,70 56,67 67,00 69,36 99,58 107,58
20-30 74,16 53,38 94,12 62,19 126,23 86.44

30-5 81,56 49,75 109,59 67,06 102,78 88,67
>=50 90,56 52,05 61,37 61,68 89,28 75,31
""""""""""""""""""" Wskaznik konkurencyjnosei
s100 045 038 053 025 032 017
10-20 0.69 0,56 0,61 0.39 0.57 0,54
20-30 1,00 0.87 0.67 0,64 0.74 0,67
30-50 117 1,08 0,83 0.80 1,15 0,90

>=50 2,04 1,94 2,31 1,32 1,67 141

Zrodlo: Goraj iin., 2012; Bocian i in., 2017, 2020.
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Produkcyjnos¢ ziemi, okre$lona wartoscig produkcji ogétem w przeliczeniu
na 1 ha UR, w gospodarstwach ekologicznych w kolejnych latach wykazywata
tendencj¢ spadkowa w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstw. W klasie 50 ha
i wiecej w kolejnych latach byta nizsza od produkcyjnosci w klasie 5-10 ha UR,
odpowiednio o: 52; 46 i 57%. W grupie gospodarstw konwencjonalnych tyl-
ko w 2010 r. produkcyjnos¢ ziemi w klasie 50 ha i wiecej byta o 16% nizsza niz
w klasie najmniejszej. W latach 2015 1 2018 poziom produkcyjnosci ziemi byt
zblizony w poszczegolnych klasach. Stwierdza si¢ wyrazne roznice w tym wzgle-
dzie miedzy gospodarstwami ekologicznymi a konwencjonalnymi. Sredni poziom
produkcji w gospodarstwach ekologicznych w kolejnych latach 2010; 20151 2018
wynosil odpowiednio: 3,0; 4,0 1 3,3 tys. zt/ha 1 byt nizszy niz w gospodarstwach
konwencjonalnych odpowiednio o: 40,1; 29,3 1 42%. Mozna w uproszczeniu przy-
jac, ze produkcyjnos¢ ziemi w gospodarstwach ekologicznych byta §rednio o 37%
nizsza niz w konwencjonalnych. Dane te koresponduja z wczes$niejszg analizg plo-
noéw zboz, ktore w gospodarstwach ekologicznych byty §rednio o 47,7% nizsze.
Réznice w produkcyjnosci ziemi migdzy gospodarstwami ekologicznymi a kon-
wencjonalnymi potwierdzaja badania D. Komorowskiej, wedlug ktorych w latach
2007-2009 produkcyjno$¢ ziemi w gospodarstwach ekologicznych byta o 31%
nizsza (Komorowska, 2012). Badania Krupy z zespotem wykazaty, ze w latach
2010,2011 12012 produkcyjnos¢ ziemi w gospodarstwach ekologicznych objetych
badaniami FADN byta nizsza w tych latach odpowiednio o: 64; 59 1 57% od catej
zbiorowosci gospodarstw FADN (Krupa i in., 2016).

Dochodd z gospodarstwa wykazywat tendencj¢ rosnaca wraz ze zwigkszaniem
powierzchni gospodarstwa. Dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke
naktadow pracy wlasnej umozliwia pordwnanie z dochodami pracujacych w dzia-
tach pozarolniczych gospodarki narodowej. Stanowi podstawe do okreslenia pary-
tetu dochodowego. W 2010 r. §redni poziom wynagrodzen w gospodarce narodo-
wej wynosit 25,81 tys. zt/rok (Zigtara, 2012). Ten poziom dochodu parytetowego
w 2010 r. osiaggneli rolnicy w gospodarstwach ekologicznych w klasie 10-20, nato-
miast w konwencjonalnych w klasie 30-50 i wyzszej. W 2015 r. dochod na pozio-
mie parytetowym (31,23 tys. zt) osiagneli rolnicy w obydwu typach gospodarstw
w klasie 30-50 ha i wyzszej (Zigtara, 2017). Takze w 2018 r. gospodarstwa tej klasy
uzyskaty dochod przekraczajacy poziom dochodu parytetowego, ktory w tym roku
wynosit 39,4 tys. zt (Skarzynska, Augustynska, Czulowska 1 Abramczuk, 2020).

Istotnym czynnikiem wplywajacym na poziom dochodu z gospodarstwa sa
wszelkiego rodzaju platnosci, jakie otrzymuja gospodarstwa w ramach WPR.
W gospodarstwach ekologicznych w klasie najmniejszych 5-10 ha $redni udziat
doptat w dochodzie z gospodarstwa wynosit 96% 1 byt nizszy od tego udziatu
w gospodarstwach konwencjonalnych, w ktorych wynosit 116%. W pozostatych
klasach gospodarstw $redni udzial ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa w go-
spodarstwach ekologicznych zawarty byt w przedziale od 80 do 98 pkt proc., na-
tomiast w konwencjonalnych od 63 do 78 pkt proc. Udzial ptatnosci w dochodzie
w gospodarstwach ekologicznych byt wyzszy w przedziale od 17 do 20 pkt proc.
od tego udziatu w konwencjonalnych.
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Syntetycznym wskaznikiem informujacym o sprawnosci gospodarowania jest
wskaznik konkurencyjnosci®, ktory jednoczesnie informuje o zdolnosciach do roz-
woju. Z danych tabeli 8 wynika, ze takimi zdolno$ciami w roku 2010 wykazy-
waly si¢ gospodarstwa ekologiczne z klasy 20-30 ha i wyzszych. Natomiast takie
zdolnosci wykazywaty gospodarstwa konwencjonalne w klasach 30-50 oraz 50 ha
i wigkszych. W 2015 r. zdolno$ciami do konkurencji wykazywaty si¢ gospodar-
stwa obydwu grup z klasy 50 ha i wiekszych. W 2018 r. zdolnosciami do konku-
rencji wykazaly si¢ gospodarstw ekologiczne z klas 30-50 oraz 50 ha i wigksze.
Natomiast wsrdéd gospodarstw konwencjonalnych takie zdolnosci wykazaty tylko
z klasy 50 ha i wigksze. W tej klasie gospodarstwa ekologiczne wykazywaty si¢
wiekszymi zdolnosciami do konkurencji. Uogo6lniajac, mozna stwierdzié, ze go-
spodarstwa ekologiczne w klasach 30-50 1 wigkszych wykazywaly wigksze zdol-
nosci konkurencyjne.

W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie: jakie beda skutki produkcyjne zwigkszenia
w Polsce do 25% powierzchni upraw w gospodarstwach ekologicznych do 2030 r.?
Okreslenie tych skutkow jest obarczone duzym ryzykiem, wynikajacym z konieczno-
Sci przyjecia zatozen, ktore majg charakter subiektywny. W pierwszym scenariuszu
przyjeto zatozenie o kontynuacji dotychczasowych tendencji w zakresie struktury
1 poziomu produkcji, gdzie gtdwnym motywem podejmowania decyzji o prowadze-
niu gospodarstw ekologicznych byt poziom doptat. Ich skutkiem byt przyrost liczby
gospodarstw ekologicznych i powierzchni UR w ich uzytkowaniu. Te zjawiska nie
powodowaty proporcjonalnego przyrostu produkcji ekologicznej. Przyjecie meto-
dy ekstrapolacji oznacza akceptowanie dotychczasowego stanu, w ktérym znaczna
czese gospodarstw ekologicznych miala charakter pozorny. Prognozy o potencjalnie
duzym popycie na produkty ekologiczne sa niepewne. Dotychczasowe doswiadcze-
nia wskazuja, ze zmiany nawykow zywieniowych nast¢pujg bardzo wolno. Ponadto
popyt na produkty ekologiczne wraz z akceptacja wyzszych cen jest uzalezniony
od poziomu zamoznos$ci spoteczenstwa. Podejmujac probe okreslenia produkceyj-
nych skutkéw zwiekszenia udziatu powierzchni w gospodarstwach ekologicznych
do 25% UR w 2030 r., przyjeto nastepujace zatozenia:

— zwigkszenie udziatu powierzchni UR w gospodarstwach ekologicznych z 2,48%

w 2018 r. do 25% w 2030 r. i powierzchni z 363,5 tys. ha do 3664,92 tys. ha

w 2030 r.;

— poziom produkcji z 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych bedzie o 34%
nizszy anizeli w gospodarstwach ogotem;
— r6znice w poziomie produkcji okreslono wedtug cen z 2018 .

Przeprowadzone w oparciu o te zalozenia obliczenia wykazuja, ze skutkiem
zwigkszenia udzialu powierzchni UR w gospodarstwach ekologicznych do 25%
bedzie obnizenie catkowitej produkcji rolniczej o 11%.

8 Wskaznik konkurencyjnosci jest obliczany jako relacja mi¢gdzy dochodem z gospodarstwa a kosztami wias-
nych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitalu). Wartos¢ wskaznika w przedziale 1-2 informuje o zdol-
nosci gospodarstwa do konkurencji, natomiast za w petni konkurencyjne uwaza si¢ gospodarstwa, w ktorych
wskaznik konkurencyjno$¢ osigga wartos¢ 2 1 wigksza (Kleinhanss, 2015).
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Wedlug drugiego scenariusza, przy zatozeniu zmian w strukturze gospodarstw
ekologicznych polegajacych na obowiazku prowadzenia produkcji zwierzecej
w tych gospodarstwach w minimalnym zakresie (minimum 0,5 SD/ha UR), z wy-
jatkiem gospodarstw sadowniczych i wzroscie poziomu zamozno$ci spoteczen-
stwa, obnizenie produkcji moze by¢ nizsze niz w scenariuszu pierwszym.

Organizacja i wyniki ekonomiczne
gospodarstw ekologicznych w Niemczech
na tle gospodarstw konwencjonalnych

Oceny ekologicznych gospodarstw niemieckich na tle konwencjonalnych do-
konano w latach 2009/2010 oraz 2017/2018. Odpowiednie liczby przedstawiono
w tabelach 9 1 10. Zbiorowos$¢ gospodarstw ekologicznych w tych latach wynosita
odpowiednio: 385 1449, a ich udziat w zbiorowos$ci porownywalnych gospodarstw
konwencjonalnych wynosit odpowiednio 15 1 21%. Mimo ro6znic w liczebnosci ba-
danych gospodarstw, sformutowane na ich podstawie stwierdzenia sa miarodajne.
Powierzchnie badanych grup gospodarstw byly zblizone. W roku 2009/2010 wyno-
sity okoto 90 ha UR, natomiast w 2017/2018 byly wigksze, srednio o okoto 30%.
Powierzchnia gospodarstw ekologicznych w ostatnim roku wynosita 120,3 ha i byta
dwukrotnie wigksza od $redniej powierzchni wszystkich gospodarstw. Byta ponad-
to pie¢ razy wieksza od powierzchni polskich gospodarstw ekologicznych, ktora
w 2018 r. wynosita §rednio okoto 24 ha. Udziat trwatych uzytkow zielonych w go-
spodarstwach ekologicznych w 2017/2018 byl wyzszy i wynosit 44%, natomiast
w konwencjonalnych 36%. Udzial zb6z w powierzchni zasiewow w gospodarstwach
ekologicznych wynosit 53%. Okresli¢ go nalezy jako wysoki, przekraczajacy zale-
cane wielkosci (50%). W gospodarstwach konwencjonalnych wynosit 56% 1 byt
zgodny z zaleceniami. Obsada zwierzat w gospodarstwach ekologicznych w tych
latach wynosita odpowiednio: 60,8 1 63,6 SD/100 ha, spelniajac wymagania dla tego
typu gospodarstw. W gospodarstwach konwencjonalnych byta wyzsza, wynosita
odpowiednio: 80,2 1 91,4 SD/100 ha UR. Informacje o plonach zb6z odnosza si¢ do
roku 2017/2018. W gospodarstwach ekologicznych wynosity 32,7 dt/ha, natomiast
w konwencjonalnych byty o 89,6% wyzsze. Informacje o plonach pszenicy odnosza
si¢ do obydwu lat. Wynosity odpowiednio: 31 i 30,5 dt/ha. W konwencjonalnych
byly wyzsze $rednio o 130%. Wydajnos¢ mleczna krow w gospodarstwach ekolo-
gicznych w tych latach wynosita odpowiednio: 5879 1 6510 kg. W gospodarstwach
konwencjonalnych byta wyzsza, odpowiednio 0 9 1 12%. Uzyskiwane wydajnosci
mleczne w gospodarstwach ekologicznych nalezy oceni¢ jako wysokie.
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Tabela 9
Cechy gospodarstw ekologicznych na tle konwencjonalnych w Niemczech
w latach 2009/2010i 2017/2018
. 2009/2010 2017/2018
Wyszczegolnienie - - - -
ekologiczne  konwencjonalne  ekologiczne = konwencjonalne

Liczba gospodarstw 385 2554 449 2088
Powierzchnia (ha UR) 92,7 90,0 120,3 116,3
Udziat TUZ w UR (%) - - 443 36,0
Udziat zboz (%) - - 53,7 56,1
?S?)S?ldgozfg)erzqt 60,8 80,2 63.6 914
Plon zbo6z (dt/ha) - - 32,7 62,0
Plon pszenicy (dt/ha) 31,0 71,4 30,5 70,7
Xgﬂgv‘g mleczna krow 5879 6412 6510 7299
Ceny pszenicy (euro/dt) 26,0 11,7 40,6 15,2
Ceny ziemniakéw (euro/dt) 29,0 10,1 46,0 10,1
Cena mleka (euro/kg) 0,38 0,28 0,49 0,37

Zrodho: Statistisches Jahrbuch tiber Landwirtschaft, Ernédhrung und Forsten 2015 und 2019, Bundesinforma-
tionszentrum Landwirtschaft.

Wystagpity duze réznice w poziomie cen produktow roslinnych. Ceny zbytu psze-
nicy w analizowanych latach w gospodarstwach ekologicznych wynosity odpowied-
nio: 26,0 140,6 euro/dt 1 byty wyzsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych odpo-
wiednio o 122 1 167%. Roznice w cenach zbytu ziemniakow byly wigksze, wynosity
odpowiednio 187 1355%. Roznice w cenie zbytu mleka byty mniejsze. W 2009/2010
cena zbytu mleka w gospodarstwach ekologicznych wynosita 0,38 euro/kg, a w roku
2017/2018 0,49 euro/kg i byta wyzsza niz w gospodarstwach konwencjonalnych od-
powiednio o 35,7 1 32,4%. Ceny zbytu pszenicy, ziemniakow i mleka w 2017/2018
byty wyzsze niz w 2009/2010 odpowiednio o 56; 58,6 1 29%. Mniejsza rdznica w ce-
nie zbytu mleka miedzy gospodarstwami ekologicznymi i konwencjonalnymi wy-
nika ze stabszego rozwoju rynku mleka ekologicznego. Istotnie wyzsze ceny mleka
uzyskiwali rolnicy w sytuacji sprzedazy bezposredniej.

W tabeli 10 podano liczby charakteryzujace efekty ekonomiczne analizowanych
typow gospodarstw w przeliczeniu na 1 ha UR. Przychody ze sprzedazy w gospo-
darstwach ekologicznych w pierwszym roku wynosity 1305 euro i byly o 7,3%
nizsze niz w konwencjonalnych, natomiast w drugim roku wynosity 1825 euro
1 byty 0 10,3% nizsze. W obydwu typach gospodarstw w przychodach ze sprzeda-
zy dominowata produkcja zwierzeca, ktorej udzial wynosit okoto 60%. W gospo-
darstwach ekologicznych byly wyzsze pozostate przychody, odpowiednio o 23,5
153,5% w badanych latach. Dominowaty w nich ptatnosci, ich udzial w gospodar-
stwach ekologicznych wynosit odpowiednio: 73 i 86,4%, natomiast w konwen-
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cjonalnych 68,4 1 80,2%. Przychody ogétem w obydwu typach gospodarstw byty
zblizone. W gospodarstwach ekologicznych w tych latach byty wyzsze odpowied-
nio o 1,21 0,5%.

Koszty w gospodarstwach ekologicznych byty nieco nizsze, odpowiednio o 1,2
14,6%. Nizszy byt w nich udziat kosztoéw materialnych, $rednio o 10 pkt proc. Wyz-
szy byt natomiast udziat kosztéw pracy najemnej odpowiednio o: 4,9 i 5,2 pkt proc.
Dochod w gospodarstwach ekologicznych w badanych latach wynosit odpowied-
nio: 461 1 592 euro/ha i byt wyzszy niz w gospodarstwach konwencjonalnych odpo-
wiednio o: 14,4 1 22,3%. Byt to skutek wyzszych ptatnosci. Ich udziat w dochodzie
w gospodarstwach ekologicznych w 2017/2018 r. wynosit 105%, natomiast w kon-
wencjonalnych 82%. Réznica wynosita 23 pkt proc.

Tabela 10

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych
w Niemczech w latach 2009/2010i 2017/2018 r. (euro/ha UR)

Wyszezegdlnienic 2009/2010 2017/2018
ekologiczne konwencjonalne ekologiczne konwencjonalne
Przychody ze sprzedazy 1305,0 1408,0 1825,0 2035,0
w tym: z prod. rosl. (%) 33,6 37,6 27,2 26,1
z prod. zwierzgcej (%) 58,5 56,9 60,8 62,1
Pozostate przychody 7440 602,0 720,0 469,0
w tym platnosci (%) 73,0 68,4 86,4 80,2
Razem przychody 2049,0 2010,0 2545,0 2531,0
Koszty (euro/ha) 1588,0 1607,0 1953,0 2047
w tym: materialne (%) 40,0 50,0 39,7 52,9
pracy najemnej (%) 10,1 52 12,7 7,5
pozostate (%) - - 32,0 26,9
Dochdéd z gospodarstwa 461.0 403.0 5920 484.0
(euro/ha) ’ ’ ’ ’
Udziat ptatnosci w dochodzie ) ) 105.0 82.0

z gosp. (%)

Zrodto: Statistisches Jahrbuch iiber Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten, Bundesinformationszentrum
Landwirtschaft 2019.

Biorac pod uwagg niewielkie roznice w poziomie przychodow migdzy gospo-
darstwami ekologicznym a konwencjonalnymi (odpowiednio 1,2 i1 0,5%) i silniej
niz w Polsce rozwinigty rynek produktow ekologicznych, mozna z wysokim stop-
niem prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze zwigkszenie udzialu powierzchni UR
w niemieckich gospodarstwach ekologicznych z 9,1% w 2018 r. do 25% w 2030 r.
nie spowoduje istotnego zmniejszenia produkcji. Ponadto przy dotychczasowym
wsparciu dochody w gospodarstwach ekologicznych nie beda nizsze niz w analo-
gicznych gospodarstwach konwencjonalnych.
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Systemy produkcji rolnej a Zielony Lad

Sposrod systemow produkcji rolniczej, ktore moga stanowi¢ komponenty Zie-
lonego Ladu, nalezy wyr6zni¢ systemy rolnictwa ekologicznego, integrowanego
i precyzyjnego. Wdrozenie tych systemow produkcji moze skutecznie przyczy-
ni¢ si¢ do ochrony klimatu i bioréznorodno$ci. W warunkach Polski mozna mie¢
uzasadnione watpliwosci co do roli rolnictwa ekologicznego. Dotychczasowe do-
$wiadczenia w tym zakresie nie napawajg optymizmem, mimo rosngcej do 2015 r.
liczby gospodarstw ekologicznych, ktora wowczas wynosita okoto 20 tys., a ich
udzial w powierzchni UR 3,45%. Po tym okresie pojawita si¢ tendencja spadkowa.
W 2018 r. liczba gospodarstw ekologicznych byla mniejsza o okoto 25%, a ich
udziat w UR spadt do 2,45% w stosunku do roku 2015. Nizszy byt takze udziat
produktow ekologicznych w produkcji rolniczej od udziatu w powierzchni UR.
Dziatalno$¢ ta dotychczas miata charakter niszowy. Szanse na rozwoj produke;ji
ekologicznej do 25% powierzchni UR w tej sytuacji sg bardzo ograniczone. Na-
lezy takze mie¢ na uwadze, ze czg$¢ gospodarstw ekologicznych miata charakter
,pozorowany”. W tej sytuacji dgzenie do zwickszenia zasiggu gospodarstw ekolo-
gicznych spowoduje obnizenie produkcji. Z podanych wyzej wzgledow powstaje
watpliwos¢ co do skutecznosci tego sposobu ochrony klimatu i bioréznorodnosci.

Wydaje si¢, ze wicksze mozliwosci w tym zakresie posiada integrowany sy-
stem produkcji rolniczej, ktory skutecznie realizuje cele ekologiczne, ekonomiczne
1 spoteczne. Wyniki badan Diercsa i Heitefussa (za Kus$ i Stalenga, 2006) wskazuja,
ze w tym systemie zuzycie pestycydow w ochronie roznych ro$lin od 33 do 57%
nie spowodowato znacznego obnizenia plondw (pszenicy o 10%, a w przypadku
burakow cukrowych 1 bobiku wzrost o 2%), przy podobnym poziomie dochodu
bezposredniego (nadwyzki bezposredniej). Wyniki badan E. Majewskiego w od-
niesieniu do gospodarstw w Polsce byly podobne. Rolnicy stosujacy integrowa-
ny system produkcji uzyskali podobne plony roslin, jak rolnicy stosujqcy system
konwenCJonalny, WYZSZ3 nadwyqu bezposrednig przy nizszym zuzyciu srodkow
ochrony roslin i nawozenia azotem (Majewski, 1995, 2008). Liczba gospodarstw
stosujacych integrowany system produkcji rolniczej (z certyfikatem) jest niewiel-
ka. W 2018 r. bylo to zaledwie 3 876 gospodarstw, a ich udziat w catkowitej liczbie
gospodarstw wynosit 0,26%, a w UR 0,15% (GUS, 2020).

Podane liczby, zardwno z gospodarstw ekologicznych, jak i stosujacych integro-
wany system produkcji rolniczej, wskazuja na niska sktonnos¢ polskich rolnikow
do formalizowania swojej dziatalno$ci, mimo ze w swoich gospodarstwach wdra-
zaja wiele elementow tych systemow. W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie o celowos¢
specjalnego wspierania tych systemow produkcji. Czy nie nalezy stosowac bar-
dziej elastycznego podejscia do wdrazania zasad sprzyjajacych ochronie klimatu
1 bior6znorodnosci, np. przez ptatnosci zwigzane z wdrazaniem ,,ekoschematow”.
Przyktadem moze system platnosci bezposrednich stosowany w Szwajcarii, w kto-
rym przewidziano platnosci za tzw. ,,ustugi ekologiczne”, ktore obejmuja:
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stosowanie przyjaznych dla zwierzat systemow utrzymania,
zrbwnowazony bilans nawozenia,

okreslony udziat powierzchni ekologicznych,

pozadane zmianowanie,

stosowanie wiasciwych systemow ochrony gleb,

stosowanie wybranych §rodkow ochrony roslin (Pfefferli, 2011).

Whioski

. Realizacja w Polsce zatozen Zielonego Ladu dotyczacych ochrony klimatu

1 bior6znorodnosci, gtdéwnie przez zwickszenie udziatu produkcji ekologiczne;j
do 25% powierzchni UR przy zachowaniu dotychczasowych tendenc;ji jest dys-
kusyjna. Spowoduje spadek produkcji rolniczej o okoto 11%.

. Autentyczny rozwo6j produkcji ekologicznej jest uzalezniony od popytu na

produkty ekologiczne i1 gotowosci konsumentow do akceptowania wyzszych
wydatkéw na ich zakup, co wigze si¢ z poziomem zamoznos$ci spoleczenstw
mierzonym PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Przy aktualnym pozio-
mie PKB w Polsce trudno przyjmowa¢ zalozenie o silnym wzro$cie popytu na
produkty ekologiczne.

. W wigkszos$ci badanych krajow, poza Austrig, Danig i Wlochami oraz czgscio-

wo Niemcami, produkcja ekologiczna ma charakter niszowy.

Cecha charakterystyczng polskich gospodarstw ekologicznych jest ich jedno-
stronno$¢. Ponad 80% prowadzito wylacznie produkcje roslinna, co jest sprzecz-
ne z ideg produkcji ekologicznej. Srednia powierzchnia tych gospodarstw
wynosita 24,5 ha i byta ponad dwukrotnie wigksza od $redniej powierzchni go-
spodarstw w Polsce.

. W sytuacji ograniczonych §rodkéw w ramach WPR na cele srodowiskowe i ochro-

n¢ klimatu powstaje watpliwos¢ co specjalnego wspierania rozwoju gospodarstw
ekologicznych. Korzysta¢ powinny ze wsparcia na rownych zasadach z innymi
gospodarstwami wdrazajagcymi programy rolnosrodowiskowe 1 ,,ekoschematy”.
Charakter prowadzonej dziatalnosci stwarza im szersze mozliwosci wdrazania
tych programéw 1 tym samym korzystania ze wsparcia. Gospodarstwa ekologicz-
ne powinny funkcjonowaé na zasadach rynkowych. Posiadanie certyfikatu po-
winno sprzyja¢ zwigkszeniu ich sity przetargowej wobec nabywcow. Wowczas
ich rozw¢j bylby uzalezniony od realnego popytu na produkty ekologiczne.

. Wdrazanie zasad gospodarowania sprzyjajacych ochronie klimatu i bior6zno-

rodnosci jest latwiejsze w gospodarstwach towarowych o wigkszej skali pro-
dukcji. Warunkiem ich rozwoju jest usuwanie barier utrudniajacych poprawe
struktury gospodarstw z punktu widzenia skali produkcji.
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THE GREEN DEAL: TOWARDS ORGANIC FARMING
OR GREENING OF AGRICULTURE?

Abstract

The purpose of the research is to evaluate the socio-economic consequences
of increasing the area of agricultural land under organic farming in Poland. In-
creasing the share of organic farms in agricultural land could lead to a reduced
agricultural production, which would pose a threat to food security. Implement-
ing the principles of an integrated and precise production system of a greater
range comparing to organic farming could be a competitive solution that would
contribute to achieving the environmental and climate protection objectives to
a greater extent, while maintaining the existing production rate. The implemen-
tation of the objectives was based on a comparative method.: the authors com-
pareorganic farms in Poland and Germany with farms applying conventional
agricultural production systems. The research results demonstrate that imple-
menting the Green Deal assumptions related to reaching 25% of agricultural
land under organic farming in Poland, while maintaining the existing trends,
will lead to a drop in agricultural production by approximately 11%. A com-
petitive solution is to allocate the CAP funds to support pro-environmental
measures and programs in the case of all farms. Participation in such programs
should be voluntary.
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