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PRODUKTYWNOSC CZYNNIKOW PRODUKCJI
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UNII EUROPEJSKIEJ Z UWZGLEDNIENIEM PEATNOSCI
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
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Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie na podstawie literatury przedmiotu
ksztaltowania si¢ produktywnosci czynnikow produkcji w krajowych gospodar-
stwach rolnych oraz wybranych gospodarstwach unijnych w latach 2004-2017,
z uwzglednieniem platnosci ze wspolnej polityki rolnej. Wykazano, ze w okresie
poakcesyjnym nastgpito wyrazne zwigkszenie efektywnosci wykorzystania czynni-
kéw produkcji w gospodarstwach polskich. Srednia wartosé wskaznika wydajno-
Sci ziemi, pracy i kapitatu krajowych gospodarstwach rolnych w latach 2004-2017
wynosita odpowiednio: 442,89 EUR/ha, 4 774,35 EUR/AWU i 0,25 EUR/I EUR.
W 2014 roku wydajnosc¢ ziemi osiggneta wartos¢ 1 591,3 EUR/ha, wydajnosé
pracy 11 800 EUR/AWU, stanowigc odpowiednio 68,8 i 28,6% sredniego pozio-
mu w UE-28, natomiast wydajnos¢ kapitatu (1,41 EUR/IEUR) byta wyzsza od
Sredniej wartosci (1,29 EUR/I EUR) 28 krajow unijnych. W 2014 roku udzial
ptatnosci wspolnej polityki rolnej (WPR) w dochodzie krajowych gospodarstw
rolnych wzrost do 49,5% nie osiggajgc jednak Sredniej wartosci (61,1%) ana-
logicznego wskaznika notowanego w UE-28. Niezaleznie od ciggle nizszego
w porownaniu z krajami UE wskaznika catkowitej produktywnosci wszystkich
czynnikow produkcji (TFP) wzrost efektywnosci krajowych gospodarstw rolnych
w okresie poakcesyjnym nalezy uzna¢ za istotny.
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Wprowadzenie

W okresie powojennym podstawowym zadaniem europejskiego rolnictwa byto
zapewnienie spoteczenstwu samowystarczalno$ci zywnosciowej. Panstwa tworzace
Europejska Wspolnote Wegla i Stali (1951), przeobrazong nastgpnie w Europejska
Wspolnote Gospodarcza (1958), prowadzity niezalezng polityke wspomagania rol-
nictwa polegajaca gtéwnie na stosowaniu gwarantowanych wysokich cen na pro-
dukty rolne bez ograniczania wielkosci ich produkcji. Konieczno$¢ nadania gospo-
darce rolnej statusu wspolnotowego stanowita podstawe ustanowienia w 1962 roku
wspolnej polityki rolnej — WPR (Parlament Europejski, 2020c). Priorytetami WPR
pozostawaty niezmiennie, przyjete w Traktacie rzymskim (1958 rok), nastgpujace
cele szczegdtowe (Parlament Europejski, 2020a):

— zwigkszenie wydajnosci rolnictwa poprzez wspieranie postepu technicznego
oraz optymalne wykorzystanie czynnikow produkcji, zwtaszcza sity roboczej;

— zapewnienie rolnikom godnego poziomu zycia;

— stabilizacja rynkow;

— zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

— zapewnienie konsumentom rozsadnych cen.

W wyniku przeprowadzonych w ciggu ponad pigc¢dziesigciu lat istnienia WPR re-
form wypracowano instrumenty ujete w dwoch filarach, umozliwiajace realizacj¢ wy-
mienionych wyzej celow. Filar I obejmuje gtéwnie doptaty bezposrednie majace na
celu wsparcie dochodow rolniczych (wigkszos¢ funduszy WPR). W I filarze srodki
finansowe stuza przede wszystkim realizacji programu rozwoju obszaréw wiejskich
1 sg przeznaczane dla krajow lub regiondw charakteryzujacych si¢ nizszym — w po-
réwnaniu ze Srednim unijnym — poziomem rozwoju rolnictwa. Okreslenie efektow
wsparcia pochodzacego z tych filarow jest jednak utrudnione ze wzgledu na wielo-
wektorowo$¢ oddziatywania roznych czynnikow oraz niewystarczajaca liczbe badan
obejmujacych czgsto zbyt krotkie okresy porownawcze (Pawtowski i Czubak, 2018).
Wigkszos¢ badan koncentruje si¢ na efektywnosci wykorzystania tacznych ptatnosci
WPR w gospodarstwach rolnych (Zhu i Lansink, 2010; Latruffe i Desjeux, 2016;
Czyzewski 1 Staniszewski, 2016), nieliczne natomiast wyodrebniajg I 1 II filar WPR
(Rizov, Pokrivcak i Ciaian, 2013; Dudu i Kristkowa, 2017).

Celem artykulu jest przedstawienie, jak ksztaltowata si¢ produktywnos¢ czyn-
nikow produkcji krajowych gospodarstw rolnych w latach 2004-2017 na tle gospo-
darstw unijnych z innych krajoéw, dokonane na podstawie dostepnego tematycznie
pismiennictwa. W artykule uwzgledniono takze wptyw platnosci I 1 II filara WPR
na produktywnos$¢ czynnikow produkcji w Polsce i UE.

Instrumenty wsparcia gospodarstw rolnych w ramach I i II filara WPR

Straty producentéw rolnych spowodowane ograniczeniem i modyfikacjg inter-
wencji rynkowych oraz obnizeniem subwencji eksportowych w wyniku reformy
McSharry’ego (1992 rok) wyrownywano poprzez wprowadzenie ptatnosci bezpo-
sredniej na jednostke powierzchni upraw (produkcja roslinna) lub premig zalezng od
poglowia bydta (produkcja zwierzeca). W kolejnych reformach WPR (1999-2013)
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ptatnosci oddzielono od struktury i wielkosci produkeji rolniczej (decoupling),
ukierunkowujac rolnikow na potrzeby rynku i konsumentéw (Parlament Europej-
ski, 2020c). Zadania realizowane w ramach pierwszego filara wspdlnej polityki
rolnej finansowane byty w catosci przez UE, w ktorym obok wspolnej organizacji
rynkow produktow rolnych wyodrebniono ptatnosci bezposrednie dla rolnikow.
Wspdlna organizacja rynku produktéw rolnych ma obecnie mniejsze znaczenie
(1,6% s$rodkow WPR w 2020 roku) i obejmuje swym dzialaniem glownie inter-
wencj¢ na rynkach w przypadku wystepowania powaznych zaktocen w sektorze
rolnym (Parlament Europejski, 2020d). Ptatnosci bezposrednie dla rolnikow sta-
nowig natomiast podstawowy system doptat (25,6% srodkow WPR w roku 2020)
obejmujacy trzy obligatoryjne ptatnosci: ptatnos¢ podstawowa na hektar, ptatnos¢
z tytutu zazieleniania i ptatno$¢ dodatkowa dla mtodych rolnikow oraz cztery ko-
lejne ptatnosci fakultatywne: platnos$¢ dystrybucyjna, wsparcie dla terenow z ogra-
niczeniami naturalnymi, wsparcie ze wzgledow gospodarczych lub spotecznych
oraz wsparcie dla drobnych gospodarstw (Parlament Europejski, 2020e). Nowe
wyzwania zwigzane z realizacja przyjetego szerokiego programu ochrony srodo-
wiska (Agenda 2000) znalazty odzwierciedlenie w ustanowieniu (2005 rok) dru-
giego filara wspolnej polityki rolnej obejmujacego polityke I'OZWO]u obszarow
w1ejsk1ch Podstawowym celem drugiego filara WPR jest promowanie i wspiera-
nie zrbwnowazonego rozwoju na obszarach wiejskich (8,1% srodkow WPR w roku
2020) poprzez realizacje nastgpujacych priorytetow: transferu wiedzy, zwigkszenie
konkurencyjnosci, rentownosci i trwatosci gospodarstw rolnych, organizacje tan-
cucha zywnosciowego 1 zarzadzania ryzykiem, ochrone i odtwarzanie ekosyste-
moéw zaleznych od rolnictwa, racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi
1 przeciwdzialanie zmianom klimatu (dziatania rolnosrodowiskowo-klimatyczne)
oraz wspieranie rozwoju gospodarczego 1 integracji spolecznej (Parlament Euro-
pejski, 2020f). W miejsce funkcjonujacego od 1962 roku Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOGR) powotano (2005 rok) Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji (EFRG) shuzacy finansowaniu wydatkow pierwszego filara
WPR (Wspo6lna organizacja rynkow produktow rolnych i platnosci bezposrednie
dla rolnikoéw) oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) przeznaczony do finansowania drugiego filara WPR (Polityka
Rozwoju Obszarow Wiejskich). Wydatki na wspdlng polityke rolng byty stopnio-
wo ograniczane i ulegly istotnemu zmniejszeniu z 0,54% dochodu brutto EWG
(1990 rok) do 0,34% dochodu brutto (34,5% budzetu) UE w roku 2020 (Parlament
Europejski, 2020b). W latach 2014-2020 $rodki I filara (308,7 mld EUR) i II filara
(99,6 mld EUR) stanowity odpowiednio 75,6 1 24,4% finansow WPR (Parlament
Europejski, 2020b).

Wskazniki produktywnosci gospodarstw rolnych

Programy wspdlnej polityki rolnej obowigzujace w krajach cztonkowskich UE sa
realizowane w okreslonych ramach czasowych i podlegajg korektom lub zmianom
w zaleznosci od stwierdzonych potrzeb (weryfikacja zatozonych celéw). Angazo-
wanie duzych srodkow finansowych wymaga monitorowania i oceny ich wplywu
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na rolnictwo w poszczeg6lnych krajach unijnych. Podstawowym miernikiem stu-
zacym do oceny poziomu rolnictwa stosowanym w krajach UE jest produktyw-
no$¢ gospodarstw rolnych (ekonomiczne relacje okreslajace wielkos¢ uzyskanych
efektow w stosunku do poniesionych naktadow) wyrazana najczgsciej wielkosScig
wskaznika wydajnosci ziemi, wskaznika wydajnos$ci pracy i wskaznika wydajno-
sci kapitalu lub wielko$cig syntetycznego wskaznika catkowitej produktywnosci
wszystkich czynnikéw produkcji — Total Factor Productivity = TFP (Grotkiewicz
1 Michatek, 2009a; 2009b; Buks, Florianczyk i Toczynski, 2011). Wydajno$¢ zie-
mi (iloraz uzyskanego efektu produkcji do powierzchni uzytkéw rolnych = zt/ha)
uwarunkowana jest przede wszystkim czynnikami klimatyczno-glebowymi gospo-
darstwa, agrotechnika, poziomem nawozenia i stopniem ochrony roslin. Wydaj-
nos$¢ pracy (iloraz uzyskanego efektu produkeji do liczby zatrudnionych osoéb =
zt/os.) odzwierciedla gldwnie strukture upraw 1 wielkos¢ produkcji gospodarstwa,
stopien jego mechanizacji oraz liczbg 1 kwalifikacje sity roboczej (czynnik ludzki).
Wydajnos$é¢ kapitalu (iloraz uzyskanego efektu produkcji do wielkosci zaanga-
zowanego kapitatu) wskazuje na stopien efektywnosci wykorzystania naktadow
finansowych w procesach produkcyjnych gospodarstwa. Z kolei calkowita pro-
duktywnos¢ wszystkich czynnikéw produkcji (TFP) stanowi wypadkowa relacji
wartosci catkowitej produkcji do sumy poniesionych naktadow i jest szacowana
przy uzyciu ztozonych réwnan analizy regresji oraz wielostopniowych logaryt-
micznych modeli matematycznych uwzgledniajacych czastkowe, sktadowe czyn-
niki wytworcze, tj. produktywnos$¢ ziemi, produktywnos¢ pracy i produktywnos¢
kapitatlu oraz ich wzajemne oddziatywanie (Goraj i Manko, 2011; Rizoviin., 2013;
Czyzewski 1 Staniszewski, 2016; Jin 1 Huffman, 2016). Wymienione wskazniki
obejmuja zatem najwazniejsze skladniki okreslajace poziom sit wytworczych ma-
jacy istotny wplyw na ekonomiczny wynik kazdego gospodarstwa rolnego.

Ocena efektywnosci gospodarstw w skali makroekonomicznej, umozliwiajaca
porownanie wynikéw migdzy panstwami, dokonywana jest na podstawie europej-
skich rachunkow narodowych (Economic Accounts for Agriculture = EAA) publi-
kowanych przez Eurostat, a w skali mikroekonomicznej (analiza wynikow krajo-
wych) na podstawie danych FADN (Farm Accountancy Data Network = FADN)
zbieranych w systemie zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych (Zawalinska, Majewski 1 Was, 2015). Wyniki analizy makroeko-
nomicznej stuzg gtéwnie pordwnawczej ocenie efektywnosci sektoréw rolnictwa
na poziomie unijnym, natomiast wyniki analizy mikroekonomicznej umozliwiaja
okreslenie roznic wystepujacych na poziomie typow 1 specjalizacji gospodarstw
funkcjonujacych w poszczegolnych krajach unijnych. Realizacja zalozen polityki
rolnosrodowiskowej wymaga ponadto wigczenia do metod badania efektywnos$ci
gospodarstw takze wskaznikow oceny wplywu produkcji rolniczej na klimat i stan
ekologiczny srodowiska (Buks i in., 2011).
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Produktywnos$é¢ czynnikow produkcji w rolnictwie Polski
i wybranych krajach UE

Rolnictwo krajowe korzystajace z ptatnosci w pierwszej perspektywie finansowej
(2004-2006) charakteryzowalo si¢ znaczaco nizszg — w poréwnaniu z najwyzej noto-
wanymikrajami UE (Michatek, GrotkiewicziPeszek,2009)—S$rednig wartos$cig zarow-
no wskaznika wydajnosci ziemi (Polska — 961 USD/ha, gdy Francja— 1673 USD/ha,
Holandia — 7224 USD/ha, Niemcy — 1532 USD/ha), jak i warto$cig wskaznika wy-
dajnosci pracy (Polska — 3914 USD/os., natomiast Francja — 70 212 USD/os., Holan-
dia—64 953 USD/os., Niemcy — 32 422 USD/os.). Wzrost naktadéw inwestycyjnych
z 2,4 mld zt w roku 2005 do 3,6 mld zt w 2007 roku umozliwil, oprécz korzystne;j
restrukturyzacji obszarowej rolnictwa (Baer-Nawrocka 1 Poczta, 2016), takze lep-
sze wyposazenie gospodarstw rolnych w nowoczesny sprzet (platnosci bezposrednie
z 1 filara oraz wielofunkcyjne ptatnosci z II filara WPR), oddziatujac szczegolnie
pozytywnie na wydajno$¢ pracy (Baer-Nawrocka i Poczta, 2018).

W latach 2004-2007 wydajnos¢ pracy osiagneta juz 32-45% $redniej warto$ci
analogicznego wskaznika dla UE, chociaz wielko$¢ wszystkich dotacji wynosi-
ta wowczas zaledwie okoto 30% S$rednich doptat krajéw unijnych (Sobczynski,
2010). Najwigkszymi beneficjentami okazaty si¢ gospodarstwa duze (3 i1 4 klasy
ekonomicznej, 8-40 ESU), w ktorych wskaznik wydajno$ci pracy byt najbardziej
zblizony do $redniej unijnej i wynosit odpowiednio 75,70 1 70,26% wartos$ci krajow
UE (w analizie nie uwzgledniono charakterystycznych dla Polski matych gospo-
darstw rolnych; klasa wielkosci ekonomicznej <8 ESU). W okresie obejmujacym
juz czgsciowo druga perspektywe finansowa (2004-2009) $rednia warto$¢ wydaj-
nosci pracy (8 920 zl/os.) byta wyzsza w porownaniu z okresem przedakcesyjnym
(1998-2003) o0 35,5%, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie
o okoto 8% (Gotas, 2010).

Integracja Polski z UE umozliwita osiggni¢cie w rolnictwie do 2009 roku okoto
14% wzrost dochodéw, ktory pochodzit w 41% z dotacji unijnych (Gotas, 2010).
Inne badania (Jozwiak, Mirkowska i Zigtara, 2018) potwierdzaja dalszy wzrost
produktywnosci pracy w krajowych gospodarstwach rolnych (dodatnia korelacja
z wielko$cig powierzchni uzytkow rolnych), tj. z 7,1 tys. EUR SO'/os. w 2005 roku
do 15,2 tys. EUR SO/os. w 2016 roku. Warto$¢ uzyskanego wskaznika byta jednak
7,7-krotnie nizsza w poréwnaniu ze $rednig wartoscig (116,8 tys. EUR SO/os.) dla
15 ,,starych” cztonkow UE.

Wzrost wydajnosci ziemi 1 pracy w krajowych gospodarstwach rolnych miat row-
niez korzystne przetozenie na uzyskiwane dochody rolnikow. Pozytywne zmiany po-
twierdzila analiza dochodéw gospodarstw korzystajacych z doptat unijnych podczas
dwoch perspektyw finansowych obejmujacych lata 2004-2013 (Zawalinska i in.,
2015). W tym okresie, przy duzych roznicach migdzy panstwami cztonkowskimi,

! Standard Output — Standardowa Produkcja (SO) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatal-
nosci rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia (z wyjatkami: grzyby jadalne —
100 m?, drob — 100 szt., pszczoty — 1 pien pszczeli, czyli 1 rodzina pszczela) w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla
danego regionu warunkach produkcyjnych.
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stwierdzone tempo wzrostu dochodu w rolnictwie krajowym bylo wyzsze niz w tzw.
,starych” krajach unijnych. Sredni dochoéd przypadajacy na pelnozatrudnlonego
w gospodarstwie wzrdst z 2432 EUR w 2005 roku do 4113 EUR w roku 2013 1 wyno-
sit okoto 30% $redniej wartosci 28 krajow unijnych, tj. 12 591 EUR. Autorzy opraco-
wania podaj 3, ze w 2012 roku najwyzszy wzrost dochodu z hektara osiagnety gospo-
darstwa zajmujace si¢ produkcja roslinng (2661 zt/ha) i gospodarstwa spec;j ahzujqce
si¢ w hodowli bydta (2174 zt/ha), a liczba 0sob zatrudnionych w rolnictwie zmniej-
szyla si¢ z 15,0 mln (2000 rok) do 13,7 mln w roku 2013. Wedtug Zabolotnyy’ego,
Felczaka 1 Wasilewskiego (2018) wiekszy wptyw na generowane przychody krajo-
wych gospodarstw rolnych miata w okresie obejmujacym lata 2005-2013 zwigkszo-
na efektywno$¢ pracy niz wzrost wykorzystania czynnika kapitatu i ziemi.

W innych badaniach krajowych obejmujacych lata 2004-2012 (Grochowska
1 Manko, 2014) stwierdzono, ze wzrost calkowitej produktywnos$ci (TFP) analizo-
wanych typow towarowych gospodarstw rolnych (produkcja roslinna, chow bydta
mlecznego, chow trzody chlewnej, gospodarstwa z produkcja mieszang) byt, po-
dobnie jak w tzw. ,,starych” krajach unijnych, znacznie zréznicowany. Gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego wyrdzniaty si¢ najwyzszym
wzrostem wskaznika TFP (1,90%), natomiast najnizszym — gospodarstwa zajmu-
jace si¢ produkcja roslinng (1,04%). Obliczona dla gospodarstw utrzymujacych
trzode chlewng warto$¢ catkowitej produktywnosci TFP wynosita 1,13%, a dla
gospodarstw z produkcja mieszang 1,45%. Szacujac sktadowe elementy TFP, au-
torzy pracy podaja, ze wysokim wzrostem wskaznika wydajnosci ziemi i1 wydaj-
nos$ci pracy charakteryzowaty si¢ gospodarstwa produkcji roslinnej (kolejno: 0,42
10,52%) oraz gospodarstwa produkcji mieszanej (kolejno: 0,44 1 0,34%). Najwyz-
sze za$ 1 zblizone wykorzystanie kapitatu stwierdzono w gospodarstwach utrzymu-
jacych bydto mleczne (0,59%) 1 trzod¢ chlewna (0,56%).

Wzrost wartosci wszystkich trzech czynnikéw produkeji w rolnictwie polskim
stwierdzono w opracowaniu (Smedzik-Ambrozy, Rutkowska i Kirbas, 2019) obe;j-
mujacym lata 2004-2017. W tym okresie $rednia wydajno$¢ ziemi, pracy i kapita-
hu w krajowych gospodarstwach rolnych wynosita odpowiednio 442,89 EUR/ha,
4774,35 EUR/AWU2, 0,25 EUR 1 byta znaczaco nizsza od $redniej wartosci ana-
logicznych wskaznikow (z wyjatkiem wydajnosci kapitatu w Holandii) krajow
o wysokim poziomie rolnictwa: w Holandii (odpowiednio: 10 712,55 EUR/ha;
140 442,91 EUR/AWU i 0,24 EUR), Niemczech (odpowiednio: 2285,05 EUR/ha;
86 822,63 EUR/AWU 1 0,31 EUR) i Francji (odpowiednio: 1 795,65 EUR/ha;
75 554,96 EUR/AWU 1 0,72 EUR). Udziat ptatnosci unijnych w dochodzie gospo-
darstw krajowych w 2014 roku wzrdst do 49,5%, ale byt on ciagle nizszy w porowna-
niu ze Srednig warto$cig (61,1%) notowang w UE-28 (Baer-Nawrocka 1 Poczta, 2016).

W poréwnaniu z krajami unijnymi (analiza 28 panstw) rolnictwo polskie charak-
teryzowato si¢ ciggle (lata 2015-2017) kilkakrotnie nizszg catkowitg produktywnos-
cig wszystkich czynnikow produkcji TFP 1 wyprzedzato pod tym wzgledem jedynie

2 AWU (Annual Work Unit) — roczna jednostka pracy osoby petnozatrudnionej wynoszaca w rolnictwie 2120
godzin rocznie.
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Chorwacje (Smedzik-Ambrozy 1 in., 2019). Autorzy opracowan (Baer-Nawrocka
1 Poczta, 2016; Smedzik-Ambrozy 1 in., 2019) wyrazaja poglad, ze dalszy wzrost
produktywnosci krajowego rolnictwa jest koniecznym warunkiem utrzymania kon-
kurencyjnosci catego sektora rolnego w Polsce.

W silnych ekonomicznie gospodarstwach Niemiec, Holandii 1 Szwecji specjali-
zujacych sie¢ w produkeji roslinnej wplyw dotacji unijnych (lata 1995-2004) nie miat
istotnego wplywu na wydajno$¢ czynnikéw produkeji (Zhu i Lansink, 2010). Podob-
ne zalezno$ci wykazano takze w przypadku analizowania francuskich gospodarstw
(lata 1999-2006) zajmujacych si¢ produkcja roslinng oraz hodowla bydta mlecznego
1 bydta migsnego (Latruffe i Desjeux, 2016). Z kolei Czyzewski i Smedzik-Ambrozy
(2017), analizujac poziom produkcji roslinnej (plony) 1 zwierzgcej (mleko, wieprzo-
wina) w 24 krajach UE, wykazali (lata 2007-2012), Zze $redni roczny wzrost catko-
witej produktywnosci czynnikoéw produkcji (TFP) miescil si¢ w granicach 0,7-1,3%.
W innych badaniach (Fuglie, 2015) obliczony dla krajow UE regionu pdinocne-
go 1 potludniowego (lata 2001-2012) wskaznik TFP wynosit odpowiednio 1,44
11,92%, potwierdzajac znaczace réznice w wielkosci TFP migdzy regionami Euro-
py. W okresie poprzedzajacym wprowadzenie II filara WPR, w 15 analizowanych
krajach Europy Zachodniej stwierdzono ujemny wptyw innych form ptatnosci na
produktywnos¢ gospodarstw, natomiast po wdrozeniu (2005/2006) drugiego filara
zaledwie w czes$ci krajow odnotowano tendencje wzrostowa. W petnym analizowa-
nym okresie obejmujacym lata 1990-2008 wskaznik TFP obliczony dla réznych ty-
pow gospodarstw rolnych wynosﬂ od 0,73% (Grecja) do 1,67% (Finlandia), a $red-
nie zmiany roczne TFP wahaly si¢ w granicach od -0,78% w Finlandii do 2,05%
we Wloszech (Rizov i in., 2013). Brak korzystnego wplywu ptatnosci I 1 II filara na
produktywnos¢ francuskich gospodarstw typu roslinnego wykazal takze w swych
badaniach Mary (2013). Autor stwierdzit ponadto ze platnoéci powigzane z produk-
C_]E} zw1erzch 1 platnosci do obszaréw z ograniczeniami naturalnymi oddziatywaty
ujemnie na wielko$¢ wskaznika TFP (kazde 100 EUR powodowato obnizenie TFP
0 0,02%). Z kolei Garrone, Emmers, Olper i Swinnen (2018), ktérzy analizowali
funkcjonowanie ptatnosci WPR za lata 2004-2014 w 27 krajach unijnych, wyka-
zali uyjemny wplyw platnosci pochodzacych z I filara na produktywno$¢ pracy oraz
dodatni w przypadku ptatnosci z II filara WPR. Uzasadniona jest zatem potrzeba
dalszego analizowania skladowych czynnikoéw produkcji i struktury pochodzenia
ptatnosci w procesie oceny produktywnosci gospodarstw rolnych.

W przypadku instrumentow II filara WPR Schroeder, Gocht i Britz (2015)
stwierdzili, ze ptatnosci z tego filara wptynety pozytywnie o 0,15% na wykorzy-
stanie ekstensywnie uzytkowanych gruntow (uzytki zielone), zwigkszajac o 5%
dochdd gospodarstw zajmujqcych si¢ produkcjg bydta migsnego. W jednym z nie-
licznych krajowych opracowan podejmujacych probg oceny 1mplementacp II filara
WPR w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (lata 2007-2013) nie stwierdzono
scistego 1jednoznacznego zwigzku pomiedzy ptatnosciami pochodzacymi z PROW
a efektywnoscig wykorzystania srodkow produkcji 1 zmianami w dochodach ro-
dzinnych gospodarstw rolnych (Pawlowski i Czubak, 2018). Autorzy analizy przy-
pisuja ten fakt mozliwosci dlugofalowego oddzialywania funduszy II filara wykra-
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czajacego poza badany okres. Najbardziej kompleksowa analize produktywnos$ci
rolnictwa krajow UE korzystajacych w latach 2007-2013 z ptatnosci II filara WPR
mozna znalez¢ w opracowaniu Dudu 1 Kristkovej (2017). W matematycznym mo-
delu wykorzystano 4 kategorie wsparcia finansowego (ptatnosci wspierajace kapi-
tat ludzki, ptatnosci wspierajace postep techniczny, ptatnosci rolnosrodowiskowe
oraz platnosci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich). W zadnym z badanych kra-
jow UE nie stwierdzono istotnego statystycznie wplywu platnosci dedykowanych
bezposrednio rozwojowi obszaréw wiejskich na wzrost wskaznika catkowitej pro-
duktywnosci czynnikdw produkcji (TFP), natomiast uzyskane wyniki sugerowaty
jedynie zwigkszenie TFP w regionach Europy otrzymujacych relatywnie wysokie
ptatnosci rolnosrodowiskowe oraz platno$ci wspierajace kapital ludzki 1 postep
techniczny, a wiec srodki PROW umozliwiajace rozwoj gospodarstw rolnych.

Na podstawie przedstawionych wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze mozliwo-
$ci zwigkszania produktywnosci rolniczej w krajach Europy Zachodniej sg ograni-
czone ze wzgledu na osiagnieta juz wysoka satysfakcjonujacg wydajnos$¢ czynni-
koéw produkcyjnych. Natomiast w wykorzystaniu czynnikéw produkcji krajowego
rolnictwa istniejg jeszcze znaczne rezerwy, ktorych uruchomienie moze nastgpi¢
w przypadku postepujacej dalszej restrukturyzacji gospodarstw rolnych. Korzystne
zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw powinny skutkowaé lepszym wyko-
rzystaniem $rodkow Programu Rozwoju Obszarow Wiegjskich (PROW), umozli-
wiajacych wzrost naktadow inwestycyjnych (modernizacja, budowa pomieszczen
inwentarskich 1 produkcyjnych, wyposazenie techniczne) we wszystkich typach
gospodarstw. Uwzgledniajac ponadto dalsze osiggnigcia biotechnologiczne (inno-
wacyjno$¢) w rolnictwie, mozna przyjac, ze istnieja potencjalne warunki do uzy-
skania wigkszej catkowitej wartosci produkcji prowadzace, przy ustabilizowaniu
lub zmniejszeniu jednostkowych kosztow, do efektywniejszego wykorzystania
czynnikow produkcji (ziemia, praca, kapitat) i to szczegdlnie w gospodarstwach
funkcjonujacych w rejonach o nizszym poziomie rozwoju rolnictwa (Grotkiewicz
i Michalek, 2009a; 2009b; Baer-Nawrocka i Poczta, 2018). Nie zawsze jednak re-
alizacja zalozonych celow w programach rozwoju obszarow wiejskich (przezna-
czanie zwigkszonych funduszy na ochrong srodowiska) moze korzystnie wptywaé
na warto$¢ wskaznikow czynnikow produkcji lub uzyskiwanie przez rolnikow
wymiernych korzysci ekonomicznych. W realizacji celéow WPR wysoko$¢ doptat
bezposrednich (I filar) jest powigzana z obowigzkiem wykonania przez rolnikow
okreslonych zadan na rzecz poprawy warunkow rolnosrodowiskowych (II filar).
Spehienie jednakze tych wymagan, chociazby tylko w odniesieniu do tzw. ,,za-
zielenienia” mogloby spowodowac juz w samej strefie panstw battyckich (w tym
Polski) zmniejszenie powierzchni gtownych upraw, podwyzszenie cen na ich pro-
dukty oraz obnizenie pogltowia zwierzat gospodarskich, prowadzac do zmniejsze-
nia dochodow rolnikow (Was i in., 2014). Do realizacji celoéw zawartych w pro-
gramie rozwoju obszarow wiejskich konieczne jest wigc zapewnienie rolnikom
dodatkowego finansowania (zwigkszenie udziatu II filara w catkowitym funduszu
WPR) oraz uruchomienie dalszych mozliwosci pozyskiwania dochodéw rowniez
z dodatkowych zrédet (Was i in., 2018). Wymagania WPR dotyczace racjonalnego
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zarzadzania zasobami przyrodniczymi i1 przechodzenia na gospodarowanie ni-
skoemisyjne (ograniczenie intensywnej produkcji) wskazuja ponadto na potrzebe
rozwoju rodzinnych zrownowazonych gospodarstw zajmujacych si¢ rownolegle
produkcja roslinng i zwierzecg (dbatos¢ o srodowisko i zachowanie wysokiej ja-
kosci produktow) oraz §wiadczeniem ustug dla spoteczenstwa (Buks i in., 2011;
Czyzewski i Stepien, 2017; Majewski i Malak-Rawlikowska, 2018).

Podsumowanie

Na podstawie dostgpnych publikacji mozna stwierdzi¢, ze ptatnosci bezposred-
nie skupione w I filarze WPR umozliwiaty zwigkszenie dochodow rolnikéw UE,
ale nie mialy statystycznie istotnego wptywu na wzrost catkowitej produktywno-
sci wszystkich czynnikow produkceji (TFP); w przypadku niektorych wskaznikow
sktadowych (np. wydajnosci pracy) wykazywano nawet wptyw ujemny. Zgodnie
z wynikami opracowan uwzgledniajacymi II filar WPR takze platnosci dedyko-
wane bezposrednio rozwojow1 obszarow wiejskich nie powodowaty statystycznie
istotnego wzrostu TFP w krajach UE. Niezaleznie od ciagle nizszej — w poréwna-
niu z krajami UE — $redniej warto$ci wskaznika TFP w Polsce, wzrost efektyw-
nosci gospodarstw rolnych w okresie poakcesyjnym nalezy uzna¢ za bezsporny.
W latach 2004-2017 srednia wartos¢ wskaznika wydajnosci ziemi, pracy i kapi-
talu krajowych gospodarstwach rolnych wynosita odpowiednio: 442,89 EUR/ha,
4 774,35 EUR/AWU 1 0,25 EUR/IEUR. W roku 2014 wydajno$¢ ziemi osiggne¢ta
warto$¢ 1591,3 EUR ha, wydajnos¢ pracy 11 800 EUR/AWU, stanowiac odpo-
wiednio 68,8% 128,6% $redniego poziomu w UE-28, natomiast wydajnosc¢ kapitatu
(1,41 EUR/1EUR) przewyzszata $rednig (1,29 EUR/1EUR) 28 krajow unijnych.
Udzial ptatnosci WPR w dochodzie gospodarstw krajowych w 2014 roku wzrost do
49,5% 1 byl nizszy w poréwnaniu ze $rednig wartoscia (61,1%) notowang w UE-28.

Kompleksowa ocena produktywnos$ci czynnikow produkcji krajowych gospo-
darstw rolnych korzystajacych z ptatnosci WPR w petnym okresie poakcesyjnym
(2004-2020) wymaga kontynuowania dalszych badan.
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PRODUCTIVITY OF PRODUCTION FACTORS
IN POLISH AGRICULTURE AND IN THE SELECTED EUROPEAN UNION
COUNTRIES WITH REGARD TO THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY PAYMENTS

Abstract

The aim of the paper is to analyze the productivity of production factors of
Polish and selected EU farms from 2004 to 2017, taking into account the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) payments, based on the literature. In the post-
accession period, there was a marked increase in the efficiency of production
factors on Polish farms. The average land, labor, and capital productivity indices
from 2004 to 2017 were EUR 442.89/ha, EUR 4,774.35/AWU, and EUR 0.25/
EUR 1, respectively. In 2014, land productivity increased to EUR 1,591.3/ha
and labor productivity to EUR 11,800/AWU, amounting to 68.8% and 28.6%
of the EU-28 average, respectively, while capital productivity was higher (EUR
1.41/EUR 1) compared to the EU-28 average (EUR 1.29/EUR 1). The share of
CAP payments in the income of the Polish farms in 2014 increased to 49.5%,
however, this was still below the EU-28 average (61.1%). Regardless of the fact
that the total factor productivity (TFP) remains lower in comparison to other EU
countries, the increased efficiency of Polish farms in the post-accession period
should be considered as significant.

Keywords: productivity, production factors, CAP payments.
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