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Abstrakt

Celem opracowania byto przedstawienie towarowej produkcji rolniczej jako kry-
terium wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa w roznych regionach Polski.

Analize przeprowadzono z uwzglednieniem wybranych wskaznikow cha-
rakteryzujqcych warunki przyrodnicze, agrotechniczne i organizacyjno-ekono-
miczne rolnictwa w poszczegolnych wojewodztwach. Jako podstawe porownan
przyjeto srednie dla Polski. Podstawowe Zrodta informacji stanowily dane sta-
tystyczne GUS, wyniki badan Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
PIB w Putawach oraz rezultaty badan prezentowane w literaturze.

Przyjeto hipoteze, ze uwarunkowania przyrodnicze i agrotechniczne oraz
organizacyjno-ekonomiczne decydujq o poziomie i strukturze towarowej pro-
dukcji rolniczej w Polsce, jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa
w regionach. Z dotychczasowych badan wynika, Ze sila oddziatywania poszcze-
golnych grup uwarunkowan jest wyraznie zroznicowana, a ich wpltyw uwidacz-
nia sie w specjalizacji produkcji i ich udziale w towarowej produkcji rolniczej
Polski. Regionalne zroznicowanie produkcji towarowej polskiego rolnictwa po-
winno by¢ przestankq kierunkow badan naukowych i ukierunkowania dziatal-
nosci doradczej. Odzwierciedla ono rowniez regionalne zroznicowanie efektow
wspolnej polityki rolnej UE.

Stowa kluczowe: potencjal rolnictwa, towarowa produkcja rolnicza, zré6znicowanie re-
gionalne.
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Wstep

Cecha charakterystyczna polskiego rolnictwa jest jego zréznicowanie regional-
ne, zarowno pod wzgledem uwarunkowan przyrodniczych, jak i efektow produk-
cyjno-ekonomicznych.

Jednym z kryteriow oceny regionalnego zrdéznicowania wykorzystania poten-
cjatu polskiego rolnictwa moze by¢ towarowos¢, ktora jest pochodna funkcji pro-
dukcyjnej tego dzialu gospodarki narodowe;j i jego powiazan z rynkiem (Sadowski,
2017). Rolnictwo tylko czg$¢ swojej produkeji, uzyskanej na bazie istniejacego po-
tencjalu, przeznacza na rynek. Produkcja towarowa to ta czg$¢ produkcji globalnej,
ktéra gospodarstwo czy przedsigbiorstwo rolne przeznaczaja na sprzedaz.

Stosowane powszechnie w praktyce 1 statystyce (GUS, 2000-2001; Harasim,
2006) pojgcie towarowos¢ produkceji oznacza stosunek wartosci produkcji towa-
rowej rolnictwa do warto$ci produkcji globalnej tego dziatu, gatezi, gospodarstwa
lub produktu. Towarowa produkcja rolnicza jest przyjmowana w badaniach regio-
nalnych jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa w réoznych regionach
Polski (Gatecka, 2015).

Zrdznicowanie regionalne wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa jest po-
chodng uwarunkowan siedliskowych i organizacyjno-ekonomicznych. Sita oddzia-
tywania uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych wzrasta. Z badan IUNG-PIB
wynika, ze zachodnia cz¢$¢ kraju charakteryzuje si¢ wigksza przecig¢tna powierzch-
nig gospodarstwa, mniejszym rozdrobnieniem gruntéw, wigkszymi mozliwosciami
stosowania nowych technologii, a takze wyzszymi plonami roslin uprawnych, wigk-
szym udziatem w strukturze zasiewow tzw. gatunkow towarowych, tj. pszenicy 1 rze-
paku, a takze wigksza skala produkcji (Kopinski 1 Matyka, 2016; Krasowicz 1 Kus,
2015). Réwnoczesnie w zachodniej 1 potnocnej Polsce obserwuje si¢ wyrazng spe-
cjalizacje rolnictwa w produkcji roslinnej, gtdéwnie w uprawie zboz i rzepaku. Zroz-
nicowanie regionalne dotyczy takze produkcji zwierzqcej, ktéra w Polsce przewaza
w strukturze towarowe;j produkcp rolniczej (Krasowicz i Kus, 2015).

W literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej problemom reglonalnego zrozni-
cowania i wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa poswigca si¢ wiele uwagi.
Analiza dorobku publikacyjnego dotyczacego zrdéznicowania rolnictwa wskazuje
jednak, ze dotychczas stosunkowo mato uwagi poswigcano problemom regionalne-
go zrdéznicowania produkcji towarowej polskiego rolnictwa w aspekcie wykorzy-
stania jego potencjatu. Zainteresowania autoréw publikacji, reprezentujacych rdzne
osrodki 1 specjalnosci naukowe, czgSciej koncentrowaty si¢ na problemach, funk-
cjach i konkurencyjnosci rolnictwa (Nowak, 2017; 2019), produkcji wybranych zie-
mioptodow (Krasowicz i Madej, 2020), mozliwo$ci rozwoju biogospodarki (Chytek
i in., 2017), emisji gazéw cieplarnianych (Gotebiewska, Chlebicka i Maciejczak,
2016), a takze oceny wptywu produkcji rolniczej na srodowisko uwzgledniajacego
salda bilanséw sktadnikow pokarmowych (Wrzaszcz i Prandecki, 2019; Wrzaszcz
1 Kopinski, 2019). Wymienione problemy wiaza si¢ oczywiscie, bezposrednio lub
posrednio, z wykorzystaniem potencjatu rolnictwa, ktére dotychczas rozpatrywa-
no gldwnie przez pryzmat mozliwosci rozwoju réznych grup gospodarstw (Zegar,

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



50 Stanistaw Krasowicz, Mariusz Matyka

2018). Czasem akcentowano jedynie, ze struktura obszarowa 1 towarowos¢ oraz spe-
cjalizacja gospodarstw decyduja o mozliwosciach zrbwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania innowacyjno$ci 1 konkurencyjnosci rolnictwa w regionach (Zegar,
2014). Pawlak i Poczta (2010) wykazali, ze staboscia polskiego rolnictwa jest to,
ze znaczacy potencjat produkcyjny skupiony jest w duzej mierze w gospodarstwach
prowadzacych produkcje na mala skalg, ktora niejednokrotnie jest ich cecha trwata.
W badaniach IUNG oceniano wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej jako
jednego z wyznacznikdéw potencjatu rolnictwa (Fotyma i Krasowicz, 2001; Kraso-
wicz i Filipiak, 1999; Igras, Jadczyszyn 1 Stuczynski, 2010).

Sadowski 1 Wojtasik (2019) poréwnujac potencjat produkcyjny rolnictwa w kra-
jach Unii Europejskiej, stwierdzili znaczne zrdéznicowanie poziomu rozwoju rol-
nictwa europejskiego. Wykazali, ze najwyzszy potencjal wytworczy wystepuje
w krajach UE-15, a z krajow UE-12 w Czechach i na Stowacji. Najnizszy poziom
mierzony za pomoca wskaznika syntetycznego w 2008 r. zaobserwowano w Bulga-
ri1, Grecji 1 Rumunii, natomiast w roku 2016 w Grecji, Rumunii, Stowenii i Polsce.
Kraje te cechuja rozdrobniona struktura agrarna oraz wzglednie wysokie naktady
pracy w rolnictwie.

Jako miary wykorzystania potencjatu rolnictwa, a przede wszystkim rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, przyjmuje si¢ plony zb6z, uzasadniajac to dominujacym
udziatem tej grupy roslin w strukturze zasiewow (Krasowicz i Kus, 2015). W lite-
raturze mozna znalez¢ niewiele informacji na temat wptywu struktury obszarowe;j
na towarowos$¢. Siekierski (2020) twierdzi, ze w Polsce zachodza zmiany w rolni-
ctwie, ale istniejacy model gospodarstwa rodzinnego wywiera pozytywny wplyw
na rozwdj sektora rolnego naszego kraju oraz jego miejsce w UE i na $wiecie. Pod-
kresla, ze ,,sposrod krajow przystepujacych w 2004 roku do Unii Europejskiej to
Polska odnotowata sukces w produkcji 1 handlu produktami rolno-spozywczymi,
a nie Czechy czy Wegry oparte na duzych gospodarstwach rolniczych”.

O udziale w europejskim oraz $wiatowym rynku rolnym w gtownej mierze decy-
duja srednie 1 duze gospodarstwa rolne. Ich znaczenie w Polsce wzrasta, a zachodzace
przemiany strukturalne w polskim rolnictwie sa czynnikiem wplywajacym na popra-
we efektywnosci produkcji. Te gospodarstwa w sposob istotny wptywaja na poziom,
dynamike i strukturg towarowej produkcji rolnej. Struktura obszarowa gospodarstw
jest tylko jednym z wyznacznikéw produkcji towarowej rolnictwa w regionach.

Celem pracy byto przedstawienie towarowej produkcji rolniczej jako kryterium
wykorzystania potencjatu rolnictwa w ré6znych regionach Polski.

Materialy i metody

Analizg przeprowadzono z uwzglqdnieniem wybranych wskaznikow charakte-
ryzuj qcych reg10nalne zréznicowanie uwarunkowan przyrodnlczo agrotechnlcz-
nych 1 organizacyjno-ekonomicznych oraz dynamike¢ ich zmian, wedlug woje-
wodztw. Jako uktad odniesienia przyj¢to srednie wartosci dla Polski.

Podstawowe zrodta informacji stanowily dane statystyczne GUS (2000-2019),
wyniki badan IUNG-PIB (Kopinski i Matyka, 2016; Krasowicz i Kus, 2015) oraz re-
zultaty badan roznych autoréw (Czudec, Kata i Mis, 2017; Smedzik-Ambrozy, 2018).
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Przyjeto nastgpujace zalozenia metodyczne:

. Zasoby czynnikow produkcji rolniczej (ziemi, pracy, kapitatu) sa zroznicowane

regionalnie 1 wyznaczaja potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa.

O stopniu wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa i zréoznicowaniu jego
towarowosci, w sposob istotny, decyduja uwarunkowania organizacyjno-eko-
nomiczne, w tym réwniez zasady wspdlnej polityki rolne;j.

. Integracja Polski z Unig Europejska przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania

regionalnym zrdéznicowaniem wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa
1jego towarowosci.

Regionalne zréznicowanie wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa, oce-
niane przez pryzmat towarowosci, determinuje priorytety dzialalnosci dorad-
czej wspierajacej praktyke.

Przyjeto hipotezg, ze uwarunkowania przyrodnicze i1 agrotechniczne oraz orga-

nizacyjno-ekonomiczne decyduja o poziomie i strukturze towarowej produkcji rol-
niczej w Polsce jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa w regionach.

Warunki przyrodnicze produkcji rolniczej przedstawiono za pomoca wskazni-

ka waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wedlug IUNG-PIB (Krasowicz
i Kus, 2015) uwzgledniajacego jakos¢ i przydatnos$¢ rolnicza gleb, agroklimat,
rzezbg terenu i warunki wodne. Pod uwage wzigto rowniez udziat trwalych uzyt-
kéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych.

Jako uwarunkowania agrotechniczne decydujace o wykorzystaniu potencjatu

rolniczej przestrzem produkcyjnej uwzgledniono nastgpujace cechy:

zuzyme nawozow mineralnych w kg NPK-ha'! UR;

zuzycie nawozow wapniowych w kg CaO-ha'! UR;

udzial gleb bardzo kwasnych 1 kwasnych w %;

plony zb6z w t-ha’! jako miarg poziomu kultury rolnej i wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjne;.

Regionalne zréznicowanie warunkow organizacyjno-ekonomicznych wedtug

wojewodztw przedstawiono za pomoca nastgpujacych wskaznikow:

udzial gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 5 ha UR w %;

udzial gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha UR w %;

srednia powierzchnia gospodarstwa w ha UR;

zatrudnienie os6b-100 ha' UR;

obsada zwierzat w DJP-100 ha'! UR;

globalna produkcja roslinna w jednostkach zbozowych na 1 ha UR;

skup produktéw w jednostkach zbozowych na 1 ha w kg-ha'l (Srednio dla lat
20161 2017);

udzial wojewddztw w skupie produktow rolnych wyrazonym w jednostkach
zbozowych w % ($rednio dla lat 2016 1 2017);

skup zboz w kg-ha';

warto$¢ skupu produkcji rolniczej, roslinnej i zwierzegcej w zt-ha! UR,;

udzial produkcji zwierzgcej w rolniczej produkcji towarowej w %;

naktady inwestycyjne w zi-ha' UR.
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Wybrane cechy charakteryzuja specyfike rolnictwa w wojewodztwach. Jed-
noczesnie sa czynnikami ksztattujacymi poziom 1 strukturg¢ towarowej produkcji
rolniczej jako miar¢ wykorzystania potencjatu. Analizowane dane przedstawiono
w formie tabelarycznej i graficznej. Przeprowadzono roéwniez oceng statystyczna
analizowanych wskaznikow i za pomoca analizy skupien metoda k-$rednich wy-
odrgbniono grupy wojewddztw o zblizonej towarowosci produkcji rolniczej oraz
opracowano ich uproszczona charakterystyke. Zakres badan byt zdeterminowany
dostepnoscia danych i stopniem ich agregacji.

Wyniki
Regionalne zroinicowanie produkcji towarowej polskiego rolnictwa

O regionalnym zréznicowaniu produkcji towarowej polskiego rolnictwa decyduja
uwarunkowania przyrodnicze, agrotechniczne oraz organizacyjno-ekonomiczne, wy-
stepujace w poszczegolnych wojewodztwach (Kopinski 1 Matyka, 2016, Krasowicz
1 Kus, 2015; Krasowicz, Stuczynski i Doroszewski, 2009). Uwarunkowania te decy-
duja o poziomie i strukturze rolniczej produkcji towarowej wojewodztw. Z tabeli 1 wy-
nika, ze warto$¢ skupu produktoéw rolnych w zt-ha-1 uzytkéw rolnych jako miara pro-
dukcji towarowej rolnictwa byla wyraznie zréznicowana pomigdzy wojewodztwami.
Srednio w latach 2017 i 2018 najwyzsza warto$cia skupu w zt-ha'! uzytkow rolnych
charakteryzowaly si¢ trzy wojewodztwa: wielkopolskie, mazowieckie 1 kujawsko-po-
morskie. Niskie wartosci tego wskaznika stwierdzono w wojewodztwach: podkarpa-
ckim, matopolskim, dolno$laskim, zachodniopomorskim, lubelskim i $wigtokrzyskim.

Tabela 1

Wartos¢ skupu produktow rolnych (zt -ha! uzytkow rolnych) wedtug wojewddztw
(Srednio z lat 2017 i 2018)

Wartos¢ skupu (zt-ha! UR)

Lp- Wojewbdztwo ogbtem produkty roslinne produkty zwierzgce
1. Dolnoslaskie 2625 1808 817

2. Kujawsko-pomorskie 5025 1953 3072

3. Lubelskie 2945 1418 1527

4. Lubuskie 3225 1081 2144

5. Lodzkie 4428 935 3493

6. Malopolskie 2186 730 1456

7. Mazowieckie 6143 1536 4607

8. Opolskie 4487 2464 2023

9  Podkarpackie 1812 785 1027

10. Podlaskie 4992 177 4815

11. Pomorskie 4827 1598 3229

12. Slaskie 3880 951 2929

13. Swictokrzyskie 2965 723 2242

14. Warminsko-mazurskie 4479 867 3612

15. Wielkopolskie 6734 1683 5051

16. Zachodniopomorskie 2698 1391 1307
""""""" POLSKA 4424 1319 3105

Zrédlo: GUS, 2000-2019 oraz badania wlasne.

2(367) 2021



Produkcja towarowa jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa w roznych regionach 53

Druga grupa wojewodztw wyrdznia sig¢ stosunkowo mata wartoscia skupu pro-
duktow zwierzecych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, co wiaze si¢ z mala
obsada zwierzat. Przedstawione na rysunkach 1-3 relatywne zro6znicowanie warto-
sci skupu swiadczy o wystgpowaniu specjalizacji produkeji rolnej. Odzwierciedla
czych oraz udzial w powierzchni uzytkow rolnych decyduja o udziale poszcze-
gblnych wojewodztw w towarowej produkcji rolniczej Polski (tab. 2). Wojewddz-
twa: wielkopolskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie i t6dzkie charakteryzuja
si¢ wigkszym udzialem w krajowej towarowej produkcji rolniczej niz wynikatoby
to z ich udzialu w powierzchni UR. O wysokiej warto$ci skupu decyduje gtownie
produkcja przetworzona (w produkty zwierzgce).

Tabela 2
Udzial wojewodztw w towarowej produkcji rolniczej w roku 2017 (ceny state 2016 r.) (%)
Lp. Wojewddztwo Udziat wojewodztw : Produkcj'a-towarowa .
w powierzchni UR ogdtem ro$linna zwierzeca

1. Dolnoslaskie 6,3 43 7,7 1,9

2. Kujawsko-pomorskie 7,3 7,7 9,0 6,9

3. Lubelskie 9,6 8,5 13,2 5,4

4. Lubuskie 2,8 1,9 2,4 1,7

5. Lodzkie 6,7 7,6 7,2 7,4

6. Matopolskie 3,7 3,2 39 2,7

7. Mazowieckie 13,1 17,8 15,4 19,4

8. Opolskie 3,5 2,7 3,7 2,1

9  Podkarpackie 4,0 1,9 2,1 1,7

10. Podlaskie 7,4 6,3 1,4 9,6

11. Pomorskie 5,1 49 4,5 5,2
12. Slaskie 2,6 2,9 2,5 3,1

13. Swietokrzyskie 34 3,5 4,8 2,6
14. Warminsko-mazurskie 6,9 5,2 2,9 6,0
15. Wielkopolskie 12,1 18,4 14,9 20,8

16. Zachodniopomorskie 6,7 32 4.4 2,4
~ POLSKA | 1000 1000 1000 1000

Zrodlo: GUS, 2000-2019.

Zroznicowanie udziatu produkceji roslinnej 1 zwierzgcej w towarowej produkcji
rolniczej jest pochodng ukierunkowania i specjalizacji sektora rolnego. Wojewodz-
twa specjalizujace si¢ w towarowej produkcji roslinnej (dolnoslaskie, lubelskie)
wyrozniaja si¢ wigkszym jej udziatem w krajowej produkcji rolniczej. Maty udziat
wojewodztwa podlaskiego w towarowej produkcji roslinnej jest konsekwencja
specjalizacji regionu w produkcji zwierzgcej, zwlaszcza w produkcji mleka.
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Rys. 1. Relatywne zréznicowanie wartosci skupu produktow rolniczych ogoétem $rednio z lat
2017-2018 (%).
Zrodto: GUS, 2000-2019 oraz obliczenia wiasne.
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Zrédto: jak do rys. 1.
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Rys. 3. Relatywne zréznicowanie warto$ci skupu produktow zwierzgcych Srednio z lat 2017-2018 (%)
Zrodto: jak do rys. 1.

Tabela 3
Uwarunkowania przyrodnicze towarowosci polskiego rolnictwa (wg wojewodztw)

Wskaznik waloryzacji Udziat trwatych uzytkow

Agroklimat

Lp. Wojewodztwo rolniczej przestrzeni (pkt)" zielonych
produkcyjnej wg IUNG (pkt) w powierzchni UR (%)
1. Dolnoslaskie 74,9 10,4 15,2
2. Kujawsko-pomorskie 71,0 9,2 13,1
3. Lubelskie 74,1 10,6 16,5
4. Lubuskie 62,3 11,6 21,7
5. Lodzkie 61,9 11,5 16,4
6. Matopolskie 69,3 9,3 39,5
7. Mazowieckie 59,9 9,7 26,9
8. Opolskie 81,4 13,2 8,8
9 Podkarpackie 70,4 10,7 33,1
10. Podlaskie 55,0 7,5 383
11. Pomorskie 66,2 8,5 17,8
12. Slaskie 64,2 11,2 21,2
13. Swigtokrzyskie 69,3 10,6 21,8
14. Warminsko-mazurskie 66,0 8,1 33,6
15. Wielkopolskie 64,8 11,2 13,5
16, Zachodniopomorskie 073 el 08 ] 103 e
POLSKA 66,6 9,9 21,4

* ocena agroklimatu jest sktadowa wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale odzwier-
ciedla tez specyfike wojewodztw

Zrédto: GUS (2000-2019); Krasowicz, Stuczynski i Doroszewski (2009) oraz opracowanie whasne.
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Uwarunkowania towarowosci polskiego rolnictwa sa zréznicowane zarOwno re-
gionalnie, jak 1 wewnatrz wojewodztw w subregionach. Przyrodnicze uwarunkowa-
nia produkcji towarowej rolnictwa wedtug wojewodztw przedstawiono w tabeli 3.
Najkorzystniejsze warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej, ocenione na pod-
stawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, maja wojewodz-
twa: opolskie, dolnoslaskie i lubelskie. Wojewodztwo opolskie, oprocz wysokiej
jakosci gleb, wyrdznia si¢ tez najkorzystniejszym w kraju wskaznikiem agrokli-
matu. Natomiast wojewodztwo podlaskie, posiadajace najmniej korzystne warunki
siedliskowe, wyroznia si¢ duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych, stanowia-
cych, oprécz roslin pastewnych uprawianych na gruntach ornych, zrédlo pasz dla
inwentarza zywego, zwlaszcza bydta.

Zréznicowanie warunkéw agrotechnicznych 1 wydajnos$ci produkceji, ocenione
za pomoca 4 wybranych wskaznikow, przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Uwarunkowania agrotechniczne towarowosci polskiego rolnictwa (wg wojewodztw)

Zuzycie nawozOw  Zuzycie nawozow  Udzial gleb

mineralnych wapniowych bardzo Pl9ny zb6z
Lp. Wojewddztwo $rednio z lat srednio z lat kwas'l}ych 20s1rg ?r;l(()) 17
2016-2017 2016-2017 i kwasnyh 1
(kg NPK-ha'! UR) kg CaO-ha' UR (%) (20i7)  (tha?)
1.  Dolnoslaskie 168,1 87,2 28 5,2
2. Kujawsko-pomorskie 183,3 126,9 25 4.5
3. Lubelskie 143,3 50,0 40 4,3
4. Lubuskie 105,6 32,3 37 4,4
5. Lodzkie 135,1 44,9 55 3,5
6. Matopolskie 88,1 23,1 51 4,0
7. Mazowieckie 111,9 32,7 52 3,2
8.  Opolskie 195,9 96,4 17 5,9
9  Podkarpackie 78,7 30,8 58 3,8
10. Podlaskie 103,5 35,6 58 3,0
11. Pomorskie 138,8 46,4 41 4.1
12. Slaskie 127,5 42,3 34 4.4
13. Swigtokrzyskie 111,9 28,3 36 3,1
14. Warminsko-mazurskie 107,6 48,9 38 3,8
15. Wielkopolskie 160,8 42,7 34 4.5
16. Zachodniopomorskie 126,6 76,7 35 43
""""" POLSKA 1335 530 37 41

Zrodto: GUS, 2000-2019 oraz obliczenia wlasne.
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Najwyzsza intensywnoscia produkcji, mierzona poziomem zuzycia nawozow
mineralnych w kg NPK na 1 ha uzytkdw rolnych, wyrdzniaja si¢ wojewodztwa:
opolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie 1 wielkopolskie. Wojewodztwa te
charakteryzuja si¢ relatywnie mniejszym udzialem gleb bardzo kwasnych i kwas-
nych oraz wyzszym poziomem kultury rolnej, ocenionej na podstawie poziomu
uzyskiwanych plonow zbdz, ksztalttowanych przez struktur¢ gatunkowa wyzej
plonujacych zbdz, zwlaszcza wysoki udzial pszenicy i kukurydzy uprawianej na
ziarno. O stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w regionach,
mierzonego towarowa produkcja rolnicza, decyduja tez uwarunkowania organi-
zacyjno-ekonomiczne. Ich zréznicowanie, przeanalizowane na podstawie szeregu
wybranych wskaznikdw, przedstawiono w tabeli 5.

Uwzglednienie w porownaniach uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych,
zwlaszcza struktury obszarowej gospodarstw 1 $redniej powierzchni uzytkow rol-
nych w ha w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, umozliwia poznanie przyczyn zroz-
nicowania towarowosci polskiego rolnictwa. Wojewddztwa charakteryzujace SIQ
dwu- lub trzykrotnie wigkszym udziatem gospodarstw 0 powierzchni powyzej
50 ha od s$redniej krajowej specjalizuja si¢ najczesciej] w towarowej, intensyw-
nej produkeji roslinnej. Ta grupa gospodarstw stosuje nowoczesne, innowacyjne
technologie, w wigkszym stopniu korzysta z kwalifikowanego materiatu siewnego,
stosuje racjonalne nawozenie 1 integrowana ochrong roslin, a takze uproszczenia
uprawowe. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha, zgodnie z klasyfikacja
IERIGZ-PIB (J6zwiak, Sobierajewska, Zielinski i Zietara, 2019), sa uwazane za
rozwojowe 1 korzystnie wptywaja na poziom towarowosci rolnictwa w regionie.
W gospodarstwach tych w ostatnich latach stwierdzono wzrost powierzchni uprawy
zboz oraz zwigkszenie ich wplywu na rynek tej grupy ro$lin uprawnych. Z danych
IERIGZ-PIB (Jézwiak i in., 2019) wynika takze, ze grupa liczaca okoto 32 tys.
gospodarstw wielkoobszarowych jest gtownym dostawca ziarna na rynek, a jej
udziat w obrotach wynosi okoto 85%. Udziat tej grupy gospodarstw w powierzch-
ni uprawy wynosi okoto 31%, a w produkcji az 65%. Nie ulega watpliwosci, ze
duzy udziat tej grupy gospodarstw w krajowej produkcji zboz, a takze towarowej
produkcji roslinnej jest efektem stosowania intensywnych technologii, pozwala-
jacych na uzyskiwanie plonéw ziarna w granicach 6-10 t-ha’!. O specjalizacji po-
szczegdlnych wojewddztw w towarowej produkcji zb6z §wiadczy skup ziarna zb6dz
w kg-ha-1 uzytkow rolnych. Z tabeli 5 wynika, ze pod wzglgdem tego kryterium
na czoto wysuwaja si¢ wojewodztwa: opolskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie
1 pomorskie, charakteryzujace si¢ znacznie mniejsza od $redniej krajowej obsada
zwierzat, wyrazona w DJP-100 ha' UR. Wojewodztwo wielkopolskie wyr6znia
si¢ najwyzszym w kraju skupem produktow rolnych w jednostkach zbozowych
1w ztotych na 1 ha, gtdéwnie ze wzgledu na taczenie intensywnej produkcji roslin-
nej z produkcja zwierzgca. Oprocz obsady zwierzat, waznym czynnikiem wplywa-
chym na regionalne zréoznicowanie towarowosci polsklego rolnictwa jest struktura
zasiewow, charakteryzujaca si¢ duzymi zmianami (tab. 6).
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W roku 2017, w poréwnaniu do stanu z roku 2010, wyraznie zmniejszyt si¢
udziat ziemniaka 1 buraka cukrowego w strukturze zasiewow. Wydatnie wzrost
natomiast udziat rzepaku 1 rzepiku, co spowodowato wzrost udziatu grupy roslin
przemystowych ogotem. Wzrost tez udziat roslin pastewnych. Jednak skala zmian
byla wyraznie zroznicowana wedhug wojewodztw. W wojewodztwie podlaskim,
specjalizujacym si¢ w towarowej produkcji mleka, a jednoczes$nie charakteryzu-
jacym si¢ najnizszym w kraju wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukceyjnej 1 duzym (przekraczajacym 38%) udziatem trwatych uzytkow zielonych,
w roku 2017 ro$liny pastewne na gruntach ornych stanowity ponad 30%. Wiaza-
to si¢ to z wymogami racjonalnego zywienia bydta i koniecznos$cia zapewnienia
pasz objetosciowych, gtownie w formie kiszonki z kukurydzy. Wyraznie wigkszym
udzialem ziemniaka w strukturze zasiewOw charakteryzuja si¢ wojewodztwa o du-
zym rozdrobnieniu rolnictwa; tam ma miejsce uprawa ziemniaka na samozaopa-
trzenie gospodarstw domowych. Widoczny jest duzy udziat rzepaku w strukturze
zasiewOw w wojewodztwach Polski zachodniej 1 potnocno-zachodniej. Koncentra-
cja uprawy roslin decyduje, oprocz powierzchni gruntow, o udziale wojewodztw
w krajowych zbiorach wazniejszych ziemioptodow. Dane zamieszczone w tabe-
li 7 wskazuja na wystgpowanie specjalizacji produkcji roslinnej, a posrednio takze
na udziat poszczegolnych produktow w strukturze towarowej produkcji rolnicze;.
Wojewodztwa: mazowieckie, lubelskie, todzkie i swigtokrzyskie sa obszarami
o wyraznej specjalizacji w uprawach warzyw i owocow.

Tabela 7
Udzial (%) wojewodztw w zbiorach wybranych ziemioptodow w 2016 r.

Zboza Rzepak Burak Warzywa  Owoce Owoce

Wyszczegodlnienie Ziemniak

ogdtem  irzepik  cukrowy gruntowe z drzew z krzewow
Dolnoslaskie 9,0 16,2 8,0 8,8 4,2 1,1 0,9
Kujawsko-pomorskie 8,8 9,5 20,0 6,9 12,7 2,1 2,0
Lubelskie 11,0 8,1 16,6 7,5 11,1 18,7 14,6
Lubuskie 2,7 4,2 0,7 1,7 1,9 0,9 0,9
Lodzkie 6,4 1,7 2,4 11,9 12,3 11,5 11,8
Matopolskie 2,9 1,1 0,6 6,3 12,4 33 3,4
Mazowieckie 9,0 3,2 6,4 11,7 15,0 42.4 46,3
Opolskie 6,7 10,9 7,6 3,8 1,1 0,2 0,2
Podkarpackie 2,9 2,2 2,1 6,9 1,9 1,4 1,2
Podlaskie 4,1 1,6 0,0 2,2 0,8 0,5 0,4
Pomorskie 5,1 8,3 5,1 6,6 2,6 0,7 0,6
Slaskie 2,9 2,9 0,9 2,7 1,6 0,3 0,2
Swiqtokrzyskie 2.4 0,9 2,0 4,1 7,1 11,8 12,8
Warminsko-mazurskie 5,1 5,8 1,2 2,5 1,5 0,6 0,4
Wielkopolskie 15,1 12,8 20,3 11,0 12,0 34 3,5
Zachodniopomorskie 5,8 10,9 5,8 5,7 1,7 1,3 1,0
S POLSKA | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrédto: GUS, 2000-2019 oraz opracowanie whasne.
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Zr6znicowanie udziatu produktow pochodzenia zwierzgcego w krajowej pro-
dukcji przedstawiono w tabeli 8. Analiza danych §wiadczy o specjalizacji woje-
wodztw w produkcji zwierzgcej. Relatywnie duzy udziat poszczegodlnych produk-
tow w produkcji krajowej dostrzec mozna w odniesieniu do wszystkich glownych
kierunkow produkcji.

Warto jednak podkresli¢, ze udziat skupu w produkcji roznych produktow rolni-
czych jest zroznicowany regionalnie i wptywa na towarowos¢ produkcji rolniczej
w wojewddztwach.

Srednio w kraju w roku 2017/2018 skup zb6z podstawowych stanowit 36%
ich produkc;ji, ale byt wyraznie zroznicowany wedtug wojewodztw. W wojewodz-
twach matopolskim, podkarpackim, §wigtokrzyskim stanowit on ponizej 10% pro-
dukcji, podczas gdy w wojewodztwach zachodniopomorskim, pomorskim i dol-
noslaskim stanowit on 60-70%. Niskim udzialem skupu w produkcji ziemniaka
charakteryzuja si¢ wojewodztwa o duzym rozdrobnieniu gospodarstw, takie jak:
matopolskie, podkarpackie, swigtokrzyskie. W wojewodztwach dolnoslaskim, po-
morskim, podlaskim, zachodniopomorskim udziat skupu ksztaltuje si¢ w granicach
37-59% produkcji ziemniakoéw (GUS, 2000-2019).

Mniejsze zroznicowanie udziatu skupu w produkcji jako miary towarowosci
rolnictwa daje si¢ zauwazy¢ w przypadku zywca rzeznego i mleka. Skup zywca
rzeznego w produkcji §rednio w Polsce w 2018 roku wynosit 91,3%. Relatywnie
mniejszy byl w wojewodztwach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw, z uwagi na
istotna rolg uboju gospodarczego. Podobna prawidlowos$¢ daje si¢ zauwazy¢ takze
w odniesieniu do mleka krowiego, ktorego skup $rednio w 2018 roku stanowit
84,4% produkcji. W wojewodztwie matopolskim stanowit on jednak tylko 44,5%
produkcji, a w wielkopolskim 96,5% 1 dolnoslaskim 94% (GUS, 2019).

Zréznicowanie to wskazuje, ze czgs$¢ produkcji jest przeznaczana na potrze-
by wewngtrzne gospodarstw, czy tez na samozaopatrzenie rodzin wiejskich. Nie
wplywa to jednak w sposéb decydujacy na regionalne zréznicowanie struktury
towarowej produkcji rolniczej. O istnieniu specjalizacji §wiadczy réwniez zrdzni-
cowanie udziatu produkcji roslinnej i zwierzgcej w towarowej produkcji rolnicze;.
W odniesieniu do kazdego z wymienionych w kierunkéw produkcji mozna do-
strzec specjalizacje wojewodztw (tab. 9).

Z przedstawionej analizy wynika, ze o regionalnym zréznicowaniu towarowej
produkcji rolniczej jako miary wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa decy-
duja r6zne uwarunkowania, czgsto wzajemnie powiazane i rézniace si¢ pod wzgle-
dem kierunkow 1 sity oddziatywania (Krasowicz i Kus, 2015). O zrdéznicowaniu
naktadow inwestycyjnych w zh-ha' uzytkow rolnych, oprocz dotychczasowego
wyposazenia gospodarstw, decyduje takze struktura obszarowa rolnictwa. W wo-
jewodztwach o wigkszym udziale gospodarstw o wigkszej powierzchni naklady
inwestycyjne sa bardziej racjonalnie wykorzystane.

Charakterystyke statystyczna wazniejszych uwarunkowan towarowej produkcji
rolniczej polskiego rolnictwa przedstawiono w tabeli 10.
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Tabela 10

Charakterystyka badanych zmiennych

Wyszczegdlnienie Srednia  Mediana Minimum Maksimum Odch. std.
Wartos¢ skupu (zt-ha! UR ogotem) 3815,1 3928,0 1672,0 6559.,0 13469
w tym: produkty rosli nne 1237,5 1234,0 206,0 2390,0 600,9
produkty zwierzgce 2577,6 2445,5 754,0 4877,0 1272,4

. ., 0

Srednio 2013201, P IR0V 63 65 26 131 32
ogbtem 6,3 4,6 1,9 17,9 4,8
roslinna 6,3 4.8 1,1 13,9 42
zwierzeca 6,3 4,0 1,8 21,3 59
;Yiﬁiiﬁ‘;j%?@‘gfé%‘éiﬁ‘ﬁffej przestrzeni 674 66,9 55,0 81,4 6,4
Udziat (%) trwatych uzytkow zielonych 21,7 19,5 8,8 39,5 9,8
ﬁ(“gZYN"I‘fI’(nﬁ;”f’é‘g; mineralnych 1304 1271 787 1959 334
Udziat (%) gleb bardzo kwasnych i kwasnych 39,9 37,5 17,0 58,0 12,0
Plony zb6z (t*ha™) $rednio 2016 1 2017 4,1 42 3,0 5,9 0,8
Udziat gospodarstw do 5 ha (%) 48,9 46,2 27,3 82,1 17,6
Udziat gospodarstw pow. 50 ha (%) 4,1 3,1 0,4 12,4 3,7
Srednia pow. gosp. (ha UR) 13,4 13,7 4,0 28,7 7.3
Obsada zwierzat (DJP-100 ha! UR) 43,1 37,8 16,5 81,9 19.4
Skup zb6z (kg-ha! UR) 752,2 560,0 117,0 1831,0 591,7
Skup prod. (j.zb.ha) 40,4 38,8 18,3 67,4 14,4
Udziat prod. zwierz. w towarowej prod. rol. (%) 55,2 57,0 25,4 92,2 17,0
Udziat woj. w skupie prod. rolnej (%) 6,2 5,7 1,7 18,6 49
Przemystowe ogdtem 9,9 10,2 2.2 18,4 52
w tym: burak cukrowy 2,0 1.4 0,0 5,0 1,5
rzepak i rzepik 10,2 8,3 2.3 22,3 6,8
Prod. roslinna razem (%) 44,8 43,1 7,8 74,6 17,0
zboza 14,7 12,5 35 37,6 10,4
przemystowe 5,9 4.6 0,3 19,9 5,2
warzywa 10,1 9,6 1,2 26,9 6,9
owoce 7.4 39 0,9 25,7 8,0
Prod. zwierzgca razem (%) 55,2 57,0 254 92,2 17,0
mleko 15,6 12,8 5.3 56,9 12,5

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z porownania danych wynika, Zze duzym zréznicowaniem charakteryzuja si¢
zarOwno wskazniki charakteryzujace poziom i strukture towarowej produkcji rol-
niczej, jak 1 opisujace rozne grupy uwarunkowan.

2(367) 2021



Produkcja towarowa jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa w roznych regionach 65

‘ousepm druemooerdo :0fpoIZ

X X X X X X X 11LT 101 €€l SIL L€l owordnys wozey

6°6¢ 0°8¢ 6°¢ I 6111 $0 €69 $96T 9C 8y 53 v'e ODSAZINORIMG

8°GS st 6 8°¢ 1'8L L0 ¥0L TI81 L1 I'C 61 0 oppedrespod (Pt
€Ly 8°9¢ 8¢ 0 188 0 €69 981¢ LT 6°¢ ¢ L€ onysjodofeln

€9 Sy I'L vy §Lel L1 Y9 088¢ I $T 6°C 9T onjs[g

X X X X X X X 9¢LY 91 7 ST €1 ¢ omuardnys wozey

76 6°18 $T 0°¢ §e01 LT 0°ss 7661 96 vl €9 YL apjse[pod (7)€
8°GL 1'es 601 8¢ 9°L0T 6 099 6LYY 99 6C T's 69  OD[SINZEW-OYSUIULIEA

X X X X X X X €866 (97 S9p SIS T6g ¢ owordnys wozey

€99 L09 TS [ 6111 €1 6°6S €v19 v'61 ! 8LT  T'€l ODIOIMOZEIN

1°8S LYS s'e s'¢ g€l 80 619 8ThY ¥'L L 9L L9 anzpot  ($)T
S0L 8L '8 947 8091  t'TI 849 ¥EL9 80T 6v1 41 S onysjodoyjorm

8°6S S'es ! Sy £°e81 Sy 0‘1L ST0$ 69 06 L'L €L opstowod-oxsmelnyy

X X X X X X X 89t€ L8] 6°s¢ §'6T  0've 1 owordnys wozey

vre $'8C el 347 gepl €1 I‘vL SH6T ¥'s el '8 96 apys[eqn T

$79 S°LE L€l Iy 8°8¢€1 9 799 LT8Y T's Sy 6t I's onysIoWo

LTty L'81 §°S1 47 991 ¥l §°L9 869 ¥'T vy ol L'9  opsiowodorupoyoez  (9)[
86t Lgg 0°¢l vy 9601 v'8 €79 sTee LT v'C 6'1 8°C op[snqny

8°6¢ 1'1¢ 191 6°s 6°561 §9 v'18 L8YY 1 L€ LT s'e onysjodo

¥'sT §91 ¥'81 TS 1891 09 6vL $T9t 6°1 L°L €y €9 apystisoujoq
0/ "IBMO) -
wwoaa %M e AN OIS G ) 2 T (fom
il e Mo WOl o, dsos wwmmsw TEER 52 2 an o s
re1zpn . S rerpn wmotwg g = £ modm VPOMIOM pruardiys

B rerzpn IN

1fo3npoid 1050M0IBM0) BIUBMONUNIBM ) famoxemoy 1faynpoid m jeizpn

UDMOYUNIDMN B[] DU MIZPOMRLOM Yovdnad M bamgotujo. npplduajod viuvisdz.ioydm wniiiley oyv!l vzorujos vOynposd pmospmoy
T B[eqEL

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics




66 Stanistaw Krasowicz, Mariusz Matyka

Stosujac metody analizy wielozmiennej, wyodrgbniono grupy wojewodztw,
zroznicowane pod wzgledem towarowej produkcji rolniczej, jako kryterium wy-
korzystania potencjatu rolnictwa (tab. 11). Podziat wojewddztw na 4 grupy przed-
stawiono na rysunku 4.

Charakterystyka grup wojewodztw zréznicowanych
pod wzgledem wykorzystania potencjalu rolnictwa

Skupienia (grupy) wojewodztw roznia si¢ ze wzgledu na zré6znicowanie wyko-
rzystania potencjatu rolnictwa, ocenianego za pomoca kryterium, jakim jest towa-
rowa produkcja rolnicza (rys. 4), ktora jest pochodna istniejacych uwarunkowan
1 specjalizacji produkcji w regionach. W tabeli 11 przedstawiono wybrane wskaz-
niki charakteryzujace towarowa produkcj¢ rolnicza w wyodrgbnionych grupach
wojewodztw (skupieniach) na tle uwarunkowan. Uproszczona charakterystyke
grup wojewodztw (skupien) przedstawiono w tabeli 12.

o
pomorskie

1

wielkopolskie
o mazowieckie

2

2
o
todzkie

2

lubelskie
o

dolnoslgskie

1

opolskie
o
1

Rys. 4. Podzial wojewddztw na skupienia o zréznicowanej towarowosci rolnictwa.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

2(367) 2021



Produkcja towarowa jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa w roznych regionach 67

Tabela 12
Uproszczona charakterystyka grup wojewodztw (skupien)

Nr Wojewddztwa

skupienia (grupy wojewodztw) Cechy charakterystyczne

* zroznicowanie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (wrpp), specjalizacja w towarowej produkcji zb6z
Dolno$laskie, i roslin przemystowych, owocow i warzyw (lubelskie)
16) Opolskie, Lubuskie, « relatywnie niska obsada zwierzat, niskie zuzycie nawozow
Zachodniopomorskie,  naturalnych
Pomorskie, Lubelskie ¢ relatywnie mniejszy udzial produkeji zwierzgcej w towarowe;j
produkc;ji rolniczej
* uproszczona organizacja produkcji rolniczej

* intensywne rolnictwo, specjalizacja w roznych gateziach
Kujawsko-pomorskie,  produkcji rolniczej, wewngtrzne zroznicowanie rolnictwa

24) Wielkopolskie, w wojewodztwach
Lodzkie, « relatywnie wyzszy udzial wojewddztw w rolniczej produkcji
Mazowieckie towarowej niz w powierzchni uzytkéw rolnych (UR)

» wystgpowanie zagrozen dla srodowiska przyrodniczego

* rozwinigta towarowa produkcja zwierzgca
(mleko 1 zywiec wotowy)
» wysoki udziat trwatych uzytkoéw zielonych (TUZ) w strukturze

32) Xilﬁ;‘ﬁfle‘o'mazu“kie’ uzytkow rolnych (UR)
* wysoki udziat roslin pastewnych na gruntach ornych (GO)
(zwhaszcza kukurydzy)

* zroznicowane wykorzystanie trwatych uzytkow zielonych

¢ duze rozdrobnienie gospodarstw, a jednocze$nie niska obsada

zwierzat
, . . * niska warto$¢ skupu w zt/ha
4(4) ?Lﬁﬁ;ﬁ)ggﬁgpomkle’ « niskie zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK/ha UR,

zakwaszenie gleb

* znaczacy udzial owocoéw 1 warzyw w strukturze produkcji
towarowej

* duze, stabo wykorzystane zasoby sity roboczej

Swigtokrzyskie

Zrodto: opracowanie wiasne.

W skupieniu 1 znalazly si¢ wojewodztwa zréznicowane pod wzgledem wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, specjalizujace si¢ w towaro-
wej produkeji zbdz i1 roslin przemystowych. W przypadku wojewodztwa lubel-
skiego, charakteryzujacego si¢ mniejsza Srednia powierzchnia gospodarstwa oraz
mniej korzystng struktura obszarowa gospodarstw, o zaliczeniu do tego skupienia
zadecydowat udziat w towarowej produkcji roslin przemystowych (burak cukrowy
irzepak) oraz owocow z drzew i krzewow. Zroéznicowanie dotyczy rowniez zuzycia
nawozow mineralnych. Cecha wspdlna wojewodztw zakwalifikowanych do tego
skupienia jest relatywnie nizsza obsada zwierzat i — co si¢ z tym wiaze — mniejszy
udzial produkcji zwierzecej w strukturze towarowej produkcji rolniczej. Pochodna
tego jest relatywnie mniejsza wartos¢ skupu w zt z 1 ha uzytkow rolnych.
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W skupieniu 2 znalazly si¢ wojewddztwa wielkopolskie 1 kujawsko-pomor-
skie, powszechnie uznawane za regiony intensywnego rolnictwa, charakteryzujace
si¢ wyzszym poziomem kultury rolnej. Oprdcz nich do skupienia tego weszty takze
wojewodztwa: 10dzkie i mazowieckie, specjalizujace si¢ zaroOwno w typowej pro-
dukcji rolniczej, jak i drobiarskiej oraz sadowniczej (ogrodniczej). Cecha wspdlna
tych wojewodztw jest wigkszy od wynikajacego z udziatu w powierzchni uzytkow
rolnych udzial w towarowej produkcji rolniczej Polski. Poza produkcja roslinna
duze znaczenie ma w tych wojewodztwach produkcja zwierzgca, a wojewodztwa
te umiejetnie je tacza. Stanowia one strefy zywicielskie wigkszych aglomeracji
miejskich, co takze wplywa na towarowos¢.

Do skupienia 3 zaliczono wojewddztwa: warminsko-mazurskie i podlaskie,
majace relatywnie duzy udziat w towarowej produkcji zwierzgcej Polski, gldéwnie
ze wzgledu na dobrze zorganizowana, intensywna produkcj¢ mleka, stanowiaca
bazg surowcowa dla rozwinigtego w potnocno-wschodniej Polsce sektora mleczar-
skiego. Oba wojewodztwa, mimo duzego udzialu trwalych uzytkow zielonych,
charakteryzuja si¢ tez duzym udzialem roslin pastewnych (zwtaszcza kukurydzy)
w strukturze zasiewoéw na gruntach ornych. Wiaze si¢ to z koniecznoscia racjonal-
nego zywienia bydla z wykorzystaniem pasz energetycznych w postaci kiszonki
z kukurydzy.

W skupieniu 4 znalazly si¢ 4 wojewodztwa: $laskie, matopolskie, podkarpackie
1 $wigtokrzyskie, potozone w potudniowej i potudniowo-wschodniej Polsce. Ich
cechy wspolne to duze rozdrobnienie gospodarstw, relatywnie nizsza intensywnos¢
produkcji mierzona poziomem zuzycia nawozow mineralnych w kg NPK-ha'', niz-
sza od $redniej krajowej obsada zwierzat oraz wysoki poziom zatrudnienia w rolni-
ctwie. W strukturze towarowej produkcji rolnicze;j tej grupy woj jewodztw znacza-
cy, chociaz zréznicowany udzial ma produkcja owocoOw 1 warzyw.

Specyfika wojewddztw zaliczonych do poszczegdlnych skupien znajduje od-
zwierciedlenie w zréznicowaniu wartosci skupu w zt-ha! uzytkéw rolnych i jego
struktury. Zdecydowanie wyzsze warto$ci skupu sa cecha wojewddztw zaliczo-
nych do skupienia 2, taczacych intensywna, czgsto specjalistyczna produkcje ro-
slinng z produkcja zwierzgca. W wojewddztwach: warminsko-mazurskim i podla-
skim relatywnie wysokiej wartosci skupu produktow zwierzecych nie towarzyszy
odpowiednio wysoka towarowa produkcja roslinna. Szczegolnie wyraznie widaé
to na przyktadzie wojewodztwa podlaskiego. W strukturze wartosci towarowe;j
produkcji rolniczej tego wojewddztwa niemal 60% stanowito mleko.

Porownanie poziomu i struktury towarowej produkcji rolniczej z uwzglgdnie-
niem wojewodztw 1 ich skupien wskazuje na relatywnie stabszy wplyw uwarun-
kowan przyrodniczych (siedliskowych) na wykorzystanie potencjatu rolnictwa.
Zdecydowanie silniejsze jest oddzialywanie uwarunkowan organizacyjno-ekono-
micznych, takich jak struktura obszarowa gospodarstw, intensywnos$¢ organizacji
1 intensywnos$¢ gospodarowania, specjalizacja produkcji oraz jej powiazanie z ryn-
kiem i przemystem przetworczym. Istniejace zroznicowanie regionalne produkcji
towarowej polskiego rolnictwa, jako miary wykorzystania potencjalu tego dziatu
gospodarki narodowej, jest jednym z wyznacznikow perspektyw rozwoju rolni-
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ctwa 1 kierunkow wsparcia, kierowanego przez naukg i doradztwo do praktyki rol-
niczej (Chytek 1 in., 2017; Czudec 1 in., 2017). Wywiera takze wptyw na kierunki
badan rolniczych i ekonomiczno-rolniczych (Gotgbiewska i in., 2016).
Przeprowadzone badania potwierdzily hipotez¢ badawcza, a ich wyniki dostar-
czyly przestanek do wyodrgbnienia grup wojewodztw o zroznicowanej towarowo-
sci rolnictwa. Pozwolity na ich oceng z punktu wykorzystania potencjatu rolnictwa.

Whioski

Zrdznicowanie regionalne uwarunkowan przyrodniczych i agrotechnicznych
oraz organizacyjno-ekonomicznych decyduje o poziomie i strukturze towarowej
produkcji rolniczej w Polsce, jako kryterium wykorzystania potencjatu rolnictwa.
Sita oddzialywania poszczeg6lnych grup uwarunkowan jest wyraznie zréznicowa-
na, a ich wplyw uwidacznia si¢ w specjalizacji produkcji i towarowos$ci regionow,
a takze w ich udziale w towarowej produkcji rolniczej Polski. Regionalne zr6zni-
cowanie poziomu 1 struktury produkcji towarowej polskiego rolnictwa powinno
by¢ przestanka kierunkow badan naukowych i doskonalenia dziatalnosci dorad-
czej. Towarowa produkcja rolnicza odzwierciedla zroznicowanie regionalne rolni-
ctwa 1 jest waznym wyznacznikiem rozwoju biogospodarki w Polsce.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



70 Stanistaw Krasowicz, Mariusz Matyka
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MARKET OUTPUT AS A CRITERION
FOR THE USE OF AGRICULTURAL POTENTIAL
IN DIFFERENT REGIONS OF POLAND

Abstract

The aim of the study was to present agricultural market output as a criterion
for using agricultural potential in various regions of Poland.

The analysis was conducted taking into account selected indicators char-
acterizing the natural, agrotechnical, organizational, and economic conditions
of agriculture in individual voivodeships. The average for Poland was used as
the basis for comparisons. The basic sources of information were the statistical
data of Statistics Poland, the research results of the Institute of Soil Science and
Plant Cultivation — State Research Institute in Putawy, and the research results
presented in the literature.

According to our hypothesis, the environmental, agrotechnical, organiza-
tional, and economic conditions determine the level and structure of agricultur-
al market output in Poland as a criterion for using the agricultural potential in
the regions. The research conducted so far shows that the impact of individual
groups of conditions is clearly differentiated and visible in the production spe-
cialization and their share in agricultural market output in Poland. Regional
diversification of agricultural market output in Poland should be basis for di-
recting scientific research and advisory activities. It also reflects the regional
differentiation of the effects of the EU Common Agricultural Policy.

Keywords: agricultural potential, agricultural market output, regional diversification.
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