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BADANIA INSTYTUTU - RYS HISTORYCZNY
Referat na konferencje z okazji 70-lecia Instytutu

JOZEF STANISEAW ZEGAR

Wstep

Czasy si¢ zmieniajq a my razem z nimi: Instytut w stuzbie spoteczenstwu. To mysl
przewodnia referatu, w ktérym przedstawiono wybrane dokonania Instytutu'. Nie
jest to tatwe w ograniczonych ramach referatu, zwazywszy ze chodzi o szmat cza-
su, w ktorym zmienialy si¢ uwarunkowania zewngtrzne, w tym doktryny politycz-
ne i praktyka gospodarcza, oraz o rozlegtos¢ dziatalnosci Instytutu.

W okresie jubileuszowym zmieniato si¢ rolnictwo?, zmieniat si¢ system kiero-
wania nim — od systemu centralnego planowania (w okresie Polski Ludowej), przez
system wolnorynkowy (w okresie transformacji ustrojowej po 1989 r.) do systemu
mieszanego ze znaczacym interwencjonizmem instytucji politycznych krajowych
1 unijnych (po akcesji do Unii Europejskiej). Wymienione systemy podlegaty znacz-
nym zmianom w czasie. Pryncypia doktryny ustroju socjalistycznego byly stopniowo
tagodzone, podobnie jak pdzniej doktryny neoliberalnej, ktdrej apogeum przypadto
na pierwsze lata transformacji’, oraz ewoluowaly cele Unii Europejskie;j.

I'W okresie 70 lat nazwa placéwki zmieniala si¢ kilkakrotnie — od Instytutu Ekonomiki Rolnej (IER), przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej (IERiGZ) — po potaczeniu si¢ IER z IEiOPS
(Instytut Ekonomiki i Organizacji Przemystu Spozywczego) do obecnej: Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB). Dla prostoty dalej jubilat be-
dzie wystgpowac po prostu jako Instytut.

2 Rolnictwo wkroczyto w okres powojenny, podobnie jak caty kraj, w katastrofalnym stanie w wyniku znisz-
czen i grabiezy wojennych. Odbudowa rolnictwa dokonywata si¢ gtéwnie dzigki zapobiegliwosci chtopow.
Pochlebna ocene odbudowie rolnictwa wystawit w raporcie o stanie rolnictwa w Polsce M. Ezekiel, przeby-
wajacy z misja FAO, zapoznajace;j si¢ z sytuacja w polskim rolnictwie w latach 1947 1 1959 r. (Ezekiel, 1960).

3 Transformacj¢ wyznaczal nowy dogmatyzm: minimum panstwa — maksimum rynku, mechanizm rynkowy
wystarcza dla efektywnosci i wzrostu, prywatyzacja wszystkiego, nie ma trzeciej drogi: planowanie albo rynek.
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Badania Instytutu — rys historyczny 11

W tym okresie zmieniat si¢ zakres tematyczny badan prowadzonych w Insty-
tucie, ktory okreslaly gtownie potrzeby polityki rolnej, polityki wiejskiej i polity-
ki zywnoS$ciowej oraz zmieniaiy si¢ metody badawcze. Zakres tematyczny badan
Instytutu ewoluowat, poszerzajac tradycyjng ekonomlke; rolnictwa o ekonomlkq
orgamzaql przed51e;b10rstw przemysiu spozywczego i calej gospodarkl zywnos—
ciowej, problematyke wyzywienia, jakosci zywnosci i polityki zywno$ciowej oraz
srodowiskowa. Wlaczenie podmiotow gospodarki zywnosciowej w orbite rynku
wymagalo obj¢cia badaniami uwarunkowan zewngtrznych zw1qzanych z rynkiem
(popytu, konkurencji, ryzyka), relacji z gospodarka narodowa i uwarunkowan
ekologicznych oraz — po akcesji do Unii Europejskiej — uwarunkowan wynikaja-
cych z integracji europejskiej. Rownolegle do problematyki rolniczej przedmiotem
zainteresowania byla wies. Badania Instytutu mialy charakter mikroekonomicz-
ny odnoszacy si¢ do jednostek gospodarczych — gospodarstw rolnych 1 przedsig-
biorstw gospodarki zywno$ciowej — oraz makroekonomiczny odnoszacy si¢ do re-
lacp mig¢dzysektorowych, uwarunkowan makroekonomicznych, polityki, wyzwan
i uwarunkowan reglonalnych i globalnych. Osig nurtu mikroekonomicznego byta
charakterystyka i ewolucja jednostek gospodarczych (zwtaszcza gospodarstw ro-
dzinnych), natomiast nurtu makroekonomicznego transformacja spoteczno-ekono-
miczna rolnictwa oraz zwigzki rolnictwa i calej gospodarki zywnosciowej z gospo-
darstwem spolecznym.

Badania Instytutu miaty Scisty zwigzek z polityka rolng i wiejska poprzez mo-
nitorowanie skutkow decyzji politycznych, ale tez wptywaly na te polityke przez
wskazywanie obszaréw wymagajacych interwencji politycznej i formulowanie
propozycji rozwiazan. Istotne znaczenie miaty tez toczone spory na temat polityki
rolnej, dotyczace instrumentarium polityki, struktury agrarnej, subsumpcji, paryte-
tu dochodow 1 inne.

W podejsciu do badania gospodarstw rolnych nastapito zarzucenie traktowania
gospodarstwa rolnego jako jednostki organicznej (,,szkola niemiecka”) na rzecz
traktowania jako tylko podmiotu ekonomicznego (,,szkota amerykanska’). Takie
redukcjonistyczne podejscie odpowiadajace neoklasycznej teorii ekonomicznej
i doktrynie neoliberalnej nadal ma miejsce, aczkolwiek wraz z rosngca $wiado-
moscig wielu funkcji pelnionych przez gospodarstwa rolne coraz widoczniejsza
staje sie potrzeba podejscia holistycznego.

Schemat badania probleméw obejmowat ustalenie stanu, przyczyn i skutkow oraz
niekiedy propozycje rozwigzan. Metody badawcze byly doskonalone — coraz bar-
dziej sformalizowane 1 ilo§ciowe — z poszerzang baza empiryczna.

Wobec ogromu prac prowadzonych w Instytucie zachodzi koniecznos$¢ ograni-
czenia tresci referatu do wybranego zakresu tematycznego. Referat zatem pomi-
ja lub jedynie napomyka o wielu zagadnieniach — w szczegolnosci tych, ktore sa
przedmiotem innych referatow i publikacji jubileuszowej*. Referat koncentruje si¢
na dzialalnosci Instytutu raczej w dalszej przesztosci, ktora z oczywistych wzgle-

4 W szczegdlno$cei dotyczy to problematyki rynkdéw rolnych, rozwijanej przy wsparciu ekspertow amerykan-
skich na poczatku transformacji ustrojowej, prowadzonej przez zespoly pod kierunkiem J. Matkowskiego,
a obecnie P. Szajnera.
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12 Jozef Stanistaw Zegar

dow nie jest powszechnie znana, natomiast pobieznie traktuje okres po akcesji, po-
niewaz nie umkneta jeszcze z naszej pamigci. To samo dotyczy przywolywanych
pozycji bibliograficznych.

Dorobek Instytutu to dzielo kadry Instytutu — wielu 0sob i nie sposéb przed-
stawi¢ wktad kazdej z nich. Sposrdd osob, ktore juz odeszty a potozyly ogrom-
ne zastugi dla Instytutu, wymieni¢ jedynie trzech profesorow: Augustyna Wosia,
Zdzistawa Grochowskiego 1 Waldemara Michng.

Transformacja spoleczno-ekonomiczna rolnictwa

Rolnictwo polskie po wojnie stangto w obliczu transformacji ustrojowe;j i indu-
strialnej. Ta pierwsza polegata na uspotecznieniu (socjalizacji) rolnictwa, ta druga
natomiast na zmianach technologii i organizacji produkcji. Doktryna uspolecznie-
nia rolnictwa szczego6lnie ostro ujawniata si¢ w pierwszej potowie lat 50. poprzez
zaktadanie rolniczych spotdzielni produkcyjnych, dostawy obowigzkowe 1 dyskry-
minujaco w stosunku do gospodarstw chtopskich alokowane inwestycje’. Przebu-
dowa spoteczna jak miecz Damoklesa wisiata nad rolnictwem az do lat 80.° Zapedy
socjalizacji hamowaty niekorzystne wyniki ekonomiczne sektora uspotecznionego
(PGR 1 RSP), nadmiar ludzi zb¢dnych w rolnictwie, niedostatek srodkéw przemy-
stowych do produkcji rolnej i niedobory zywnosci.

Po tzw. przetomie pazdziernikowym (1956 r.) ztagodzono kurs na uspotecznienie
rolnictwa, przyjmujac zasade polityki rolnej: kojarzenie wzrostu produkcji z prze-
mianami socjalistycznymi na wsi. Zaktadano wzrost produkcji we wszystkich sek-
torach rolnictwa, zwigkszono naklady na mechanizacje¢ rolnictwa, melioracje i bu-
downictwo wiejskie. W latach 70. zniesiono dostawy obowigzkowe, wprowadzajac
w to miejsce kontraktacje produktow rolniczych, poprawiono ekonomiczne warunki
produkcji rolnej, zwigkszono dostawy przemystowych srodkéw do produkeji rolnej,
zainicjowano opieke zdrowotng 1 system ubezpieczen spotecznych dla ludnosci rol-
niczej. Dekada lat 80. XX wieku przyniosta dalsze ztagodzenie kursu na uspotecz-
nienie rolnictwa przez przyjecie zasady rownoprawnosci sektorow rolnictwa w po-
lityce rolnej i trwatosci indywidualnych gospodarstw rolnych (1983 r.). Zostato to
wymuszone przez kilkuletni kryzys w rolnictwie na przetomie dekady lat 70. i 80.”

Kwestia transformacji rolnictwa byta przedmiotem licznych debat, w ktérych In-
stytut odgrywat nieposlednig role. Pierwszy spor dotyczylt tzw. pierwotnej akumula-
cji kapitatu w Polsce — spor nie do konca rozstrzygniety. Jedni uwazali, ze rolnictwo
w znaczacym stopniu finansowato industrializacj¢ kraju przez system dostaw obo-
wigzkowych, nieekwiwalentng wymiang oraz migracje sily roboczej (Wos, 1975),

5'W tym okresie na gospodarstwa indywidualne przypadato zaledwie okolo 1/4, a w latach 1957-59, 1/2 ogétu
inwestycji na rolnictwo (GUS, 1968, s. XX).

¢ W innych krajach ,,bloku sowieckiego” — poza Jugostawig — rolnictwo zostato uspotecznione.

" Bezposrednig przyczyna kryzysu, ktory rozpoczat si¢ w 1979 r., byt gleboki spadek zbiorow zbdz oraz im-
portu zb6z z 7,8 min t. w 1980 r. do 2,2 miIn t. w 1985 r. Dochdd narodowy tworzony w rolnictwie w 1982 .
byt nizszy 0 23% a w 1985 r. 0 6% w porownaniu do 1978 r. (WB, 1986, s. 6). Analiza IER wskazata na
cofhnigcie procesdw rozwojowych w rolnictwie o 6-7 lat, w tym produkcji roslinnej az o 10 lat (Wos$ (kier.),
1981, s. I), co udokumentowano liczbami (tamze, s. 43).

4(365) 2020



Badania Instytutu — rys historyczny 13

natomiast inni uwazali, ze biedne, zniszczone rolnictwo nie miato zdolnosci akumu-
lacyjnych do finansowania sektorow nierolniczych. Natomiast byta zgodnos¢ pogla-
dow co do tego, Ze migranci z rolnictwa do przemystu — o okoto 3-krotnie Wstzej
wydajnosci pracy (mierzonej produkcja czystq) automatyczme przyczyniali si¢ do
akumulacji poza rolnictwem. Zasadny wydaje si¢ argument pierwszego dyrektora In-
stytutu J. Tepichta, ktéry wktadu rolnictwa chtopskiego upatrywat wlasnie w migra-
cji: ,,Sprzegniecie rezerw bezrobotnego v z bezczynnym ¢ dawato z miejsca istotny
wzrost spolecznej wydajnosci pracy. Dawalo go tez rykoszetem w rolnictwie, przez
wspolny efekt odptywu czgsci ,,ludzi zbednych” i1 rozszerzenie si¢ chtopskich war-
sztatow pracy w wyniku reformy rolnej” (Tepicht, 1966, s. 160).

W latach 60. toczyla si¢ debata nt. stopniowej przebudowy rolnictwa w kierunku
socjalistycznym przy stalym wzroscie produkcji rolnej, w ktorej pracownicy Insty-
tutu (m.in. A. Brzoza, J. Tepicht, Z. Grochowski) podnosili zagadnienia efektyw-
nos$ci naktadow, czynnikow produkeji rolniczej, roli kotek rolniczych w przebudo-
wie spolecznej rolnictwa, kojarzenia wzrostu produkeji 1 przebudowy (KiW, 1964;
KiW, 1966). Potrzeba zwigkszenia produkcji rolnej byta gldownym czynnikiem
sprzyjajacym gospodarce chtopskiej, poniewaz analizy prowadzone w Instytucie
niedwuznacznie wskazywaty na wyzszg produktywnos¢ ziemi i srodkow produkcji
w gospodarstwach indywidualnych, jak tez na znaczne mozliwosci zwigkszenia
produkcji towarowej w tych gospodarstwach (Stelmach, 1975; Grochowski, 1976).
W sytuacji braku kapitatu na czoto wysuwata si¢ kapitatochtonnos¢ produke;ji kon-
cowej brutto (w nawiasach: netto), tj. warto$¢ srodkoéw trwatych w z1/100 zt warto-
$ci produkcji (ceny state 1971 r.), ktora przecigtnie w latach 1974-75 ksztaltowata
si¢ nastepujaco, tj. warto$¢ srodkdéw trwatych: gospodarka indywidualna 256 (297)
a PGR 471 (745), naktady pieni¢zne (lacznie z amortyzacja): gospodarstwa indy-
widualne 38,2 (28,1) a PGR 81,3 (70,0) (Grochowski, 1976, s. 5, tab. 1).

W latach 70. w dyskusji o polityce rolnej udziat brali m.in. A. Wo$ (o roli rynku
i cen w procesie sterowania produkcja gospodarstw chtopskich), T. Rychlik (o re-
formie systemu ekonomicznego PGR), Z. Grochowski (czynniki wzrostu produkcji
rolnej) (Rasinski (red.), 1971; Rasinski (red.), 1972). Z. Grochowski uzasadnial, ze
tempo przeobrazen w rolnictwie zalezy od: 1) tempa rozwoju gospodarczego cate-
go kraju, 2) mozliwosci zapewnienia rolnictwu dostatecznej ilosci przemystowych
srodkow produkcji, 3) mozliwosci wchianiania przez dzialy nierolnicze sity robo-
czej z rolnictwa (Grochowski, 1974, s. 12), konstatujac, ze ,,pozostawienie swobody
rolnikom w wyborze form gospodarowania, decydowaniu o wtasnych losach, to je-
den z podstawowych warunkéw bezkonfliktowego harmonijnego taczenia procesu
przemian spotecznych na wsi z jednoczesnym statym wzrostem produkcji rolnej”
(tamze, s. 18). To zostato nastgpnie uzupeknione o postulat stopniowego zblizania
warunkow zycia i pracy mieszkancow wsi do warunkéw w miastach.

W Instytucie rozwijano tzw. teori¢ subsumpcji, wedhug ktorej przebudowa rolni-
ctwa to nie tylko uspolecznienie ziemi, ale przede wszystkim uspotecznienie proce-
su produkcji rolniczej. Wskazywano na mozliwos¢ pogodzenia wzrostu produkcji
rolneJ 1 gospodarki indywidualnej (chtopskiej) z uspotecznieniem rolnictwa, po-
niewaz gospodarstwa chtopskie sg coraz bardziej zintegrowane a nawet wtopione
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w socjalistyczne otoczenie rolnictwa. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé
gospodarstwa chtopskie za trwaly element socjalistycznego rolnictwa (Grochow-
ski (red.), 1976). Badania w pierwszej potowie lat 80. doprowadzily do wniosku,
ze ,,naczelnym zadaniem rolnictwa jest utrzymanie spolecznie pozadanego tempa
wzrostu produkcji rolniczej, natomiast przebudowa rolnictwa powinna temu shuzy¢”
(Wos (oprac.), 1986, s. II). Czy temu stuzyta? Odpowiedz dawaty analizy Instytutu
wskazujgce np. na zuzycie pasz z zakupu na 1000 zt produkcji koncowej (w zl, ceny
state): 1978 r. — PGR 284 zt, RSP 470 zt, ZGR?® 735 zt, gospodarstwa indywidualne
150 zt; 1982 r. — PGR 195 zt, RSP 268 zt, ZGR 632 zt, gospodarstwa indywidualne
77 zk (Wos (oprac.), 1986, s. 426, tab. XII. 4).

Od potowy lat 70. wyrazniej zaznaczy! si¢ kurs na industrializacje rolnictwa’.
Wyrazem tego bylo zwigkszenie dostaw $rodkow przemystowych do produkcji
rolnej, rozwijanie gospodarstw specjalistycznych, przemystowych metod produk-
cji zwierzecej oraz gospodarstw towarowych. Specjalizacja stata si¢ rzagdowym
programem aktywizacji gospodarki chtopskiej (przez preferencje dla gospodarstw
specjalistycznych) i wspieranie zespoldw rolnikéw indywidualnych. Gospodar-
stwa specjalistyczne staly si¢ rozwojowym segmentem gospodarki indywidualnej
i tego nie odwrocito wprowadzenie w 1989 r. gospodarki rynkowej radykalnie
zmieniajacej ich warunki gospodarowania, aczkolwiek pojawit si¢ czynnik ryzy-
ka co do cen i zbytu (Grochowski, Kazmierczak, 1991, s. X). Obok gospodarstw
indywidualnych specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej, rozwijano rowniez
takg produkcje w fermach przemystowych, aby zwigkszy¢ podaz dla ztagodzenia
niedoboréw produktéw migsnych na rynku.

Komercjalizacja to jeden z podstawowych proceséw industrializacji rolnictwa
o krytycznym znaczeniu dla przej$cia gospodarstw chlopskich z motywu egzy-
stencjalnego na motyw biznesowy. W latach 80. wespot z specjalizacjg rozwijano
koncepcje gospodarstw towarowych (wysokotowarowych), ktoérych rozwoj nabrat
przyspieszenia w latach transformacji ustrojowej a naste;pnie integracji europej-
skiej, kledy wprowadzono takze pojecie gospodarstwa rozwojowego, rozumlejqc
pod nim ,,preferowany przez panstwo model gospodarstwa rolnego, zapewnia-
jacy zatrudnienie rodziny oraz dochody porownywalne ze srednimi dochodami
poza rolnictwem” (Michna, Mierostawska, 2009, s. 47). Gospodarstwa towaro-
we o wickszej skali (tzw. wielkotowarowe przedsiebiorstwa rolne) powstajace po
1990 r. byly przedmiotem badan Instytutu, ktore wskazywaty na znaczacy wzrost
produktywnosci catkowitej, co nie dotyczylo jednak spotek Skarbu Panstwa, a jed-
noczes$nie obserwowano symptomy pogarszania oddzialywania takich przedsig-
biorstw na srodowisko naturalne (Kagan, 2014, s. 134).

Transformacja rolnictwa wymaga finansowania a tymczasem stabos$¢ ekono-
miczna gospodarstw rolnych powodowata, Zze nie byly one w stanie wychodzi¢
poza inwestycje odtworzeniowe. Z. Grochowski sformutowat i uzasadniat teze, ze

8 ZGR — zespotowe gospodarstwa rolne kotek rolniczych.

? Kierunek na industrializacj¢ rolnictwa byt zalecany przez Misje Fundacji Rockefellera pod przewodni-
ctwem N. Borlauga, ktora przebywata w Polsce w 1983 r. (Raport, 1983) oraz raport Banku Swiatowego
z 1986 1. (WB, 1986).
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naktady inwestycyjne na rekonstrukcje¢ techniczng 1 spoteczng musza by¢ sfinanso-
wane ze srodkow spotecznych w formie wzrostu zadtuzenia i dotacji (Grochowski,
1977a, s. 18). Gospodarstwa chtopskie dostosowywaty akumulacje¢ 1 spozycie do
koniunktury w ten sposob, ze w okresach wzrostu dochodow szybciej rosta akumu-
lacja niz spozycie, natomiast w okresach spadku ujawniat si¢ ,,efekt rygla”, tj. go-
spodarstwa chronity spozycie a ograniczaly akumulacj¢ (Gulbicka, 1986, s. 301).
Sytuacja niewiele zmienita si¢ w okresie transformacji ustrojowej, natomiast po
akcesji naptyw kapitalu do rolnictwa byl znaczacy. Jednak wykorzystanie kapita-
hu zewnetrznego, zwlaszcza z funduszy publicznych (subwencje) wymaga rozwa-
gi, gdyz ,,dysponowanie funduszami publicznymi zacheca politykoéw rolnych do
uprawiania korupcji politycznej oraz tworzenia patronatu politycznego” (Kulawik,
1999, s. 81), jak tez powoduje alokacje subwencji do bogatszych rolnikow.

Waznym obszarem transformacji sa struktury rolne, zwlaszcza struktura agrarna,
struktura wlasnos$ciowa 1 struktura spoteczno-ekonomiczna. Byty one przedmiotem
statego monitorowania oraz badania sit 1 uwarunkowan zmian tych struktur, zwtasz-
cza struktury agrarnej. Punkt zwrotny w przemianach struktury agrarnej nastapit pod
koniec lat 80., kiedy rolnictwo weszto na droge ,,samoistnej” stopniowej poprawy
struktury agrarnej. W analizach ukazywano czynniki i bariery przemian struktury
agrarnej oraz sporzadzano prognozy w tym zakresie (m.in. przez Z. Grochowskiego,
A. Wosia, A. Szemberg, W. Jozwiaka).

Po 1989 r. powstaty warunki ustrojowe do transformacji industrialnej rolnictwa
wedtug zalecanej przez Bank Swiatowy na progu transformacji strategii rozwoju
rolnictwa w warunkach wolnego rynku (WB, 1990). Transformacj¢ wyznaczaty
zmiany w sferze systemowej (ekonomicznej): urynkowienie cen rolnych, pojawie-
nie si¢ konkurencji, wigksza podaz srodkow do produkcji rolnej i instytucjonalne;j
— budowa instytucji rynkowych, jak tez przeksztatcenia PGR!?. Natomiast nie byto
warunkoéw ekonomicznych — zwlaszcza kapitatu w rolnictwie oraz miejsc pracy
poza sektorem rolnym. Te bariery znaczaco ztagodzila akcesja do Unii Europej-
skiej 1 objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR.

Zarzadzanie rolnictwem przeszto znaczaca ewolucje, poczynajac od polskiej
wersji NEP w latach odbudowy (1946-1949) przez scentralizowany system pla-
nowo-nakazowy do gospodarki wolnorynkowej i wspolnej pohtykl rolnej. Plan
rolnictwa obeJrnowai podmioty rolnictwa uspolecznionego i sfery obsl"ugl rolni-
ctwa oraz, w mniejszym zakresie, gospodarke chtopska. Z czasem zrodzita si¢ kon-
cepcja modelu rynku regulowanego z obszarami bezposredniego oddziatywania
centrum (infrastruktura rolnictwa, sfera badan, polityka inwestycyjna, panstwowe
rezerwy zywnosciowe) 1 oddziatywania posredniego przez zastosowanie pewnych
instrumentow, jak kontrakty, podatki i inne obciazenia, ubezpieczenia, zaopatrze-
nie, zbyt, ustugi, doradztwo 1 oswiata (Wos$, 1985); sprzeciwiano si¢ ingerencji

19 Ocena tych przeksztatcen (w istocie krach PGR w wyniku decyzji politycznych z 1990 r.) nie jest jedno-
znaczna. Na przyktad A. Wo$ stwierdzil: ,, Te straty nie byly konieczne, jesliby przyjeto inng droge rekon-
strukcji tego sektora, co byto mozliwe. Uznano, ze sprawa nadrzedng jest prywatyzacja gospodarstw pan-
stwowych, a efekty ekonomiczne przyjda jako efekt prywatyzacji. Zatozenie, ze wystarczy zmieni¢ forme
wlasnosci, aby osiggnac¢ nowa jako$¢ w sensie ekonomicznym, okazato si¢ btedne” (Wos$ (kier.), 1993, s. 24).
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centrum w ceny, ktorych wyznaczanie trzeba pozostawi¢ rynkowi (Wos, 1988).
Transformacja ustrojowa zakonczyta stadium gospodarki planowo-nakazowe;j'!
oraz wprowadzita instrumentarium ekonomiczne z przesuwaniem wsparcia docho-
déw rolnikéw z cen na rzecz subwencji bezposrednio do dochodéw (coraz bar-
dziej warunkowanych srodowiskowo), subwencji do ubezpieczen rolniczych i spo-
tecznych, ptatnosci za ustugi ekologiczne. Towarzyszyty temu zmiany w sferze
instytucjonalnej — w gruzach legly panstwowe i spotdzielcze instytucje tworzone
w okresie powojennym a powolano nowe: Agencj¢ Rynku Rolnego (1990 r.), Fun-
dusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (1992 r.), ktory zastgpita Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (1994 r.), Agencje Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (1991 r.), ktora zostala przeksztalcona w Agencje Nieruchomosci
Rolnych (2003 r.) oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (2017 1.).

W latach 80. zaczety pojawiac si¢ symptomy nowego spojrzenia na proces in-
dustrializacji rolnictwa, ktére z dzisiejszej perspektywy mozna okresli¢ frazg ,.ku
zrownowazeniu”. A. Wo$ — d6wczesny dyrektor Instytutu — konstatowal, ze ,,W stra-
tegii rOZWOJu rolnictwa nie mozna pominaé¢ kwestii srodowiska naturalnego. Srodo-
wisko to i jego elementy, jak chociazby przestrzen, stajg si¢ dobrem rzadkim, a przez
to wazng kategorig ekonomiczng, ktéra musi by¢ uwzgledniona tak w decyzjach
strategicznych, jak i operatywnych — w calym rachunku spotecznym” (Wos, 1980,
s. 1251). Nastepnie podniost nadal aktualne wyzwanie, ze wspotczesne spoteczen-
stwa ,,muszg pogodzi¢ imperatyw wzrostu produkcji zywnosci w krotkim okresie,
aby sprosta¢ rosngcym potrzebom, z imperatywem zachowania srodowiska natural-
nego 1 zasobow w okresie dlugim, co z kolei stanowi niezbywalny warunek poprawy
wyzywieniaiwarunk(’)w zyciawprzysz%os',ci (Wos, 1996, 5. 10). Ekologiczne aspek-
ty pI‘OdukCJl rolneJ 1 zywnosci oraz potrzebe konsensusu w sprawie pohtyk1 rolneJ
1 zywno$ciowe]j podnosil takze W. Michna (Michna, 1991). Na poczatku plerwszeJ
dekady biezacego stulecia sformutowano koncepcje rolnictwa spotecznie zrowno-
wazonego (Wos, Zegar, 2002). Badania w tym zakresie nasilily si¢ po akcesji do UE
i ujeciu tej problematyki w Programach Wieloletnich — wyniki zostaly upowszech-
nione w serii 50 zeszytow ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym”,
a takze w innych publikacjach odnoszacych si¢ do szerokiego spektrum probleméw
(Zegar, 2012), zrownowazenia rolnictwa (Toczynski 1 in., 2013), zrbwnowazenia
gospodarstw rolnych (Wrzaszcz, 2012), czy wptywu dziatan proekologicznych na
efektywnos$¢ ekonomiczng gospodarstw (Zielinski, 2016).

Ekonomika rolnictwa i gospodarki zywnosciowej

Badania skupialy si¢ na zagadnieniach wtasciwych dla klasycznej ekonomiki
rolnictwa w ujgciu calego rolnictwa 1 jego segmentow (gospodarstwa indywidual-
ne, panstwowe, spoldzielcze, kotka rolnicze), sfery produkcyjnej obstugi rolnictwa,
organizacji rolniczych. Z czasem badaniami obj¢to catg gospodarke zywnos$cio-

1" Nalezy nadmieni¢, ze rolnictwo w krajach rozwinigtych jak zaden inny sektor przez prawie 100 ostatnich
lat podlegato znacznej regulacji panstwa. Akcesja do UE podniosta na wyzszy poziom regulacj¢ i w przypad-
ku rolnictwa rodzinnego jest to poziom znaczaco ograniczajacy swobodg¢ decyzyjng rolnikow.
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wa — poszerzajac zakres tematyczny o relacje z gospodarkg narodowa, uwarunko-
wania zewnetrzne (w tym globalne), srodowiskowe 1 spoteczne.

Sposrod szerokiego spektrum tematycznego badan z zakresu ekonomiki za naj-
wazniejsze mozna uzna¢ badania kosztéw produkcji, dochodéw i bezpieczenstwa
zywnosciowego'?. Badania kosztow produkcji rolniczej, w tym takze kosztow jed-
nostkowych produktow rolniczych, maja kluczowe znaczenie w catej ekonomice
gospodarstw rolnych i sektora rolnego. Badania kosztéw nawigzywaty do koncep-
cji S. Moszczenskiego — wyroznienia kosztow gospodarczych (zwigzanych z uru-
chomieniem produkcji) i kosztow majatkowych (wynikajacych z istnienia majgtno-
$ci). Badania kosztow produkcji w gospodarstwach sektora uspotecznionego (PGR
1 RSP) prowadzono na bazie danych sprawozdawczych, natomiast w przypadku
gospodarstw chlopskich wykorzystano dane rachunkowosci rolnej. Spory wokot
kosztow produkcji (i optacalno$ci) toczyly sie w kilku kwestiach: 1) uwzgledniania
w kosztach produkcji renty gruntowej 1 oprocentowania srodkow trwatych; 2) obli-
czania kosztéw produkcji tylko dla catego gospodarstwa (metoda organiczna z wy-
korzystaniem ksiggowosci syntetycznej) lub rowniez dla gatezi i produktow (metoda
rozdzielcza z wykorzystaniem ksiggowosci analitycznej); 3) ustalania kosztow na-
ktadow wiasnych'®; 4) obliczania optacalno$ci produkcji (stosunek ceny do kosztu).
Pojawit si¢ problem kategorii dochodu, ktorg nalezy stosowa¢ (dochod globalny czy
dochod czysty) 1 uwzgledniania obcigzen podatkowych, renty gruntowej oraz opro-
centowania $rodkéw produkeji (Grochowski, 1958). Badania kosztow jednostkowych
produktéw rolnych systematycznie prowadzono od 1965 r., pokonujac rozne proble-
my metodyczne przez system Agrokoszty az do rachunku kosztéw niewykorzysta-
nych zasobow (Skarzynska, 2016). Badania kosztow jednostkowych byty potrzebne
w zwiazku z regulowaniem cen rolnych przez panstwo, a nie przez wolny rynek. Ceny
bowiem odgrywaja kluczowg rolg w ksztattowaniu dochodow i struktury produkcji.

Dochody w rolnictwie ze zrozumialych powodoéw powinny by¢ badane zaréw-
no w odniesieniu do catego rolnictwa, jak i gospodarstw rolnych. W tym pierw-
szym zakresie Instytut (Z. Grochowski) przez wiele lat ustalal dochody sektora
rolnego, wychodzac od produkcji czystej, natomiast do ustalenia dochodéw in-
dywidualnych gospodarstw rolnych wykorzystywano dane rachunkowosci rolnej
(Czerniewska, 1959), a pozniej takze dane budzetéw gospodarstw domowych. Sy-
tuacja si¢ zmienita po rozpoczgciu sporzadzania rachunkéw narodowych i rachun-
kéw ekonomicznych rolnictwa i nastepnie po akcesji do UE w zwiazku z transfera-
mi w ramach WPR. Doptaty bezposrednie i1 inne subwencje znaczaco wplynety na

12 Poza tekstem pozostaja np. zagadnienia konkurencyjnosci rolnictwa i gospodarki zywnosciowej (prezentowa-
ne w pracach m.in. A. Wosia, I. Szczepaniak, P. Chechelskiego, R. Grochowskiej, M. Wigiera, A. Kowalskiego),
podatku rolnego i systemu ubezpieczen spotecznych (m.in. prace J. Kulawika, J. Pawtowskiej-Tyszko, J. Goral,
M. Wigiera).

13W Instytucie opracowano metode, ktora przyjmowata: a) produkty obrotu wewnetrznego liczone sg wedtug
kosztow wiasnych, b) produkty uboczne (stoma, obornik, liscie buraczane itp.) liczone sa wg cen zaliczenio-
wych (obliczanych poprzez pomniejszenie kosztu produktu gtéwnego o warto§¢ produktéw ubocznych; ceny
zaliczeniowe wyrazaja umowne koszty wtasne), ¢) naktady ziemi — ziemig¢ traktuje si¢ jako kapitat gruntowy
iuwzglednia si¢ jego oprocentowanie, d) naklady trwalych srodkéw produkcji — uwzglednia si¢ amortyzacje
i oprocentowanie.
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dochody i1 catg ekonomike¢ gospodarstw rolnych, co dokumentuja dane FADN oraz
RER. W Instytucie prowadzono takze prace nad zasadami 1 instrumentami polity-
ki dochodow (Ostrowski, 1988). Chodzito zwtaszcza o skutki przyjetej w 1971 r.
zasady rownego tempa wzrostu dochodéw ludnosci rolniczej 1 nierolniczej, a od
1981 r. zasady parytetu dochodéw. Eksperci Instytutu brali udzial w toczacej si¢
dyskusji o parytecie dochodow, w rozstrzyganiu dylematow: czy parytet ustala¢
na osobe, czy na zatrudnionego; czy tylko dla tzw. gospodarstw pelnorolnych, czy
razem z dwuzawodowym1 czy pod uwagg bra¢ dochody catkowite, czy tylko prze-
znaczone na spozycie i inwestycje nieprodukcyjne, jak wycenia¢ spozycie natural-
ne. Koncepcja parytetu dochodow byta przedmiotem krytyki ze strony niektorych
srodowisk, w tym Konsultacyjnej Rady Gospodarczej (KRG, 1974), natomiast za
parytetem opowiedziala si¢ Rada Gospodarki Zywnosciowej (RGZ, 1974). Jezeli
parytet miat stuzy¢ stanowieniu cen, to oczywiscie wysokie ceny skupu powodo-
waly inflacje, chronity gospodarstwa mato efektywne i blokowaty zmiany struktu-
ralne w rolnictwie. Stuszne byto wigzanie parytetu z wydajnoscig pracy w rolni-
ctwie, na ktorag wplywata zwlaszcza podaz srodkow produkcji dla rolnictwa oraz
popyt na praceg. Stad przyjeto kompromisowo polityczng zasade parytetu docho-
doéw w ,,warunkach efektywnej produkcji”.

Zainteresowanie gospodarkg zywnos$ciowa w badaniach rolniczych zostato zin-
tensyﬁkowane po poiqczeniu IER i IEiOPS. W Instytucie sformutowano koncepcje
ujecia 1 analiz gospodarki zywnosciowej z wykorzystaniem metody przeptywow
miedzygateziowych (Zegar, 1981; Wos, Zegar, 1983). Monitorowano zmiany i spo-
rzadzano prognozy (Kaminski, 1980) W okresie transformacji, a zwlaszcza po ak-
cesji, ujawnila si¢ rosngca zalezno$¢ przemyshu spozywczego od importu, co wy-
magalo analizy wptywu globalizacji 1 integracji na gospodarke Zywnos$ciowa oraz
zakresu suwerennos$ci zywnosciowej'4. Badano rosnace znaczenie korporacji zagra-
nicznych oraz przejmowanie wartosci dodanej przez podmioty zagraniczne kosz-
tem producentow krajowych (Chechelski, Grochowska, Wigier, 2014). Ustalono,
ze zastapienie systemu integracji rolnictwa i przemystu spozywczego budowanego
w gospodarce planowej przez system bazujacy na rynku bylo niezwykle korzyst-
ne (Chechelski, 2008, s. 210). Globalizacja zwigksza udzial przetworcow, handlu
i konsumentow w wartosci dodanej fancuchéw zywnosciowych a umniejsza udziat
rolnikow. Polityka taniej zywnosci prowadzona w latach 1945-1989 (przez dostawy
obowigzkowe po zanizonych cenach, subwencje i preferencyjne kredyty, subwencje
do srodkéw produkeji, ceny dekretowane) prowadzita do wyzszego spozycia zyw-
nos$ci niz wynikaloby to z poziomu rozwoju gospodarczego oraz tworzyla dobra
koniunktur¢ w rolnictwie dla wszystkich gospodarstw rolnych, ale nie prowadzita
do poprawy kondycji zdrowotnej spoteczenstwa (brak jodu, wapnia oraz nadmiar
thuszczoé6w zwierzecych) (Michna, 1996, s. 21). Stad podkreslano potrzebe edukacji
konsumenta, poniewaz nieracjonalne zywienie wynika takze z niewystarczajacej

14 Kwestia samowystarczalno$ci zywnos$ciowej nabrata na znaczeniu w zwiazku z wprowadzeniem restrykcji
gospodarczych, zwlaszcza przez USA, po wprowadzeniu stanu wojennego. W latach 1976-1981 Polska ku-
pita za granicg ponad 40 mln t zboz z czego tylko 3 mln t w krajach socjalistycznych. Zakup $rut, makuchow
i maczek rybnych w tym okresie wyniost ok. 8 mln t wylacznie z krajow kapitalistycznych. W tym okresie
spoteczenstwo domagato si¢ wzrostu podazy zywnosci a spozycie mig¢sa wzrosto o ok. 20 kg per capita.
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wiedzy (Kaminski, 1980; Gulbicka, Kwasek, 2004). Sprawie wyzywienia poswigca
si¢ coraz wigcej uwagi w badaniach Instytutu, poszerzajac i poglebiajac znacza-
co analizy (Michna, Gulbicka, Chmielewska, 1992; Gulbicka, 2000; Chmielewska,
2000; Gulbicka, Kwasek, 2004; Kwasek, 2012; Swietlik (red.), 2015; Kowalczyk,
2018). Przedmiotem analiz s3 rowniez uwarunkowania ekologiczne bezpieczenstwa
zywnosciowego (Michna, 1991; Michna, 1992), programy adresowanej pomocy
zywnosciowej m.in. dla uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych (pro-
gram drugich $niadan), program pomocy zywnosciowej dla niemowlat i dzieci do
lat 6 oraz dla kobiet w cigzy (Michna, 1996), a takze jako$¢ zywnosci.

Transformacja wsi

Problematyka wsi od poczatku byta przedmiotem analiz Instytutu bazujacych na
danych GUS i WAW oraz doraznych ankietach. Badania w tym zakresie byly prowa-
dzone zwlaszcza w zespole kierowanym przez B. Galeskiego, A. Szemberg i1 A. Si-
korska — z udziatem m.in.: L. Ostrowskiego, A. Wrzochalskiej, B. Karwat-Wozniak,
M. Dudka i1 P. Chmielinskiego. Dotyczyly one przede wszystkim historycznego pro-
cesu dezagraryzacji wsi: od tozsamosci gospodarstw rolnych 1 wsi do marginalizacji
rolnictwa. Skutki tego procesu jak w pigulce ogniskuja si¢ we frakcji ludnosci wiej-
skiej, dla ktorej dochody z dziatalnosci rolniczej stanowia podstawowe zrodio utrzy-
mania. Frakcja ta w okresie powstania Instytutu wynosita nieco ponad 8/10, a obecnie
wynosi 1/10. W strukturze spotecznosci wiejskiej systematycznie rosnie odsetek lud-
nosci bezrolnej — rodzin niechtopskich. Badania w zakresie rozwoju ekonomicznego
1 spotecznego wsi obejmowaly szeroka palete probleméw dotyczacych struktur rol-
nych, migracji, demografii, wyksztalcenia, organizacji wiejskich, infrastruktury tech-
nicznej 1 spolecznej, poziomu zycia — az do kursu na zrownowazony rozwoj.

Problemem wsi byt nadmiar ludnosci, ktéra nie miata pracy w gospodarstwach
rolnych i mato licznych pozarolniczych podmiotach gospodarczych i organizacyj-
nych. Ludno$¢ zbedna w rolnictwie byta pokazna, mimo ze w okresie odbudo-
wy (lata 1946-1949) odplywato z rolnictwa okoto 0,5 mln 0so6b rocznie. Jeszcze
w potowie lat 50. liczbe zbgdnych zawodowo czynnych w gospodarce chlopskiej
szacowano na 2,3 mln w gospodarstwach do 14 ha, natomiast w gospodarstwach
powyzej 14 ha niedobor wynosit okoto 80 tys. z uwagi na 6wczesne wyposazenie
techniczne (Brzoza, 1957, s. 40). Rozwoj przemystu i innych sektorow zdejmowat
nadwyzki sity roboczej wynikajace ze stosunkowo wysokiego przyrostu natural-
nego poprzez migracj¢ stalg i sezonowa (ludnos¢ dwuzawodowa), lecz nie siggat
do ludnosci zbgdnej w rolnictwie. Taki stan utrzymywatl si¢ az do lat 90. XX w.
Powolny rozwoj pozarolniczych miejsc pracy w warunkach duzego wzrostu demo-
graficznego prowadzit do znacznego bezrobocia, ktore okazato si¢ trudne do wyeli-
minowania. Sytuacja w tym zakresie znaczaco poprawila si¢ po akcesji — do czego
przyczynil si¢ rozwoj rynku pracy w miastach i na wsi oraz emigracja zagraniczna.
Nadal jednak tworzenie miejsc pracy bezposrednio na wsi jest pozadane — za czym
przemawia mata mobilno$¢ wiejskiej sity roboczej oraz nizsze koszty zycia na wsi
(w tym mieszkan). Temu sprzyja ogromny wzrost wyksztatcenia ludnosci wiej-
skiej — takze rolnikow (Chmielinski i in., 2013). Wyksztalcenie, o ile idzie w parze
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z wiedza, jest wazne, poniewaz w miar¢ rozwoju 1 spadku pracujacych w rolni-
ctwie maleje znaczenie pracy fizycznej a rosnie wiedzy — poziomu umiejgtnosci.
Wyksztalcenie poszerza takze mozliwosci pracy poza gospodarstwem.

Waznym przedmiotem badan Instytutu jest infrastruktura techniczna i socjalna
wsi (komunikacyjno-transportowa, telekomunikacyjno-tacznosciowa, kanalizacyj-
no-wodociggowa, oswiatowo-wychowawcza, kulturalna, ochrony zdrowia, rekrea-
cyjna). Stan infrastruktury na wsi jest istotny dla rozwoju ekonomicznego i spotecz-
nego wsi, dla zywotnosci miejscowosci wiejskich oraz ZRRiOW. W szczegdlnosci
istotne sg urzadzenia i instytucje wspierajace rbwnowage przyrodniczg, odnowe
zyznosci gleb 1 rbwnowagg spoleczng oraz umozliwiajgce optymalne wykorzysta-
nie zasobow wewngetrznych gospodarstw, sprzyjajac ich wielofunkcyjnosci (Koto-
dziejczyk (red.), 2013, s. 100).

Dochody 1 infrastruktura to podstawowe czynniki wyznaczajgce poziom Zycia
ludnosci wiejskiej. Poziom ten w r6znych aspektach byt od poczatku przedmiotem
monitorowania i analiz Instytutu — dawniej gldwnie na bazie danych WAW 1 GUS,
a obecnie gtéwnie na danych GUS (Gulbicka i Niewegltowska, 1995; Chmielewska
1 Zegar, 2020).

Rozwdj wsi integralnie wigze si¢ z organizacjami wiejskimi mocno zakorze-
nionymi na wsi (organizacje pozytku publicznego, zawodowe, samorzadowe,
spotdzielczos¢, OSP, KGW, BS). Ich rola w rozwoju wsi jest nie do przecenienia
(Michna, 2010; Kotodziejczyk (red.), 2014).

Stan spoteczno-ekonomiczny miejscowosci wiejskich jest zroznicowany regio-
nalnie. Odcisk pigtna historii nadal jest widoczny. Postepuje takze roznicowanie
miejscowosci wiejskich w zaleznosci od skomunikowania z osrodkami miejskimi.
Miejscowosci lepiej skomunikowane staja si¢ suburbiami, natomiast miejscowo-
sci stabiej skomunikowane schodzg na pozycje peryferyjne i nierzadko dotyka je
zjawisko depopulacji. Mamy zatem do czynienia z uktadaniem si¢ miejscowosci
wiejskich jako continuum na linii metropolie-miejscowosci peryferyjne.

Badania Instytutu dokumentujace ogromny postep w rozwoju wsi, w tym w za-
kresie infrastruktury i poziomu zycia, a nawet dobrostanu wiejskiego — zwlaszcza
po akcesji do UE — wskazuja na to, ze wie$ staje si¢ coraz bardziej atrakcyjnym
miejscem do zycia takze dla mieszkancow miast.

W stuzbie nauki, praktyki i polityki

Instytut poza badaniami statutowymi realizowat takze projekty badawcze finan-
sowane w innym trybie, ekspertyzy na potrzeby przede wszystkim ministerstwa
nadzorujacego Instytut, ale i innych naczelnych i centralnych organdéw panstwa
oraz organizacji rolniczych i gospodarczych. Waan rolq w tym zakresie spetniaty
tworzone wilasne bazy danych. Instytut prowadzﬂ réwniez rozlegly dziatalnos¢ wy-
dawnicza, szkoleniowg oraz organizowal seminaria i konferencje. W szczego6lno$ci
chodzi o konferencje zwigzane z realizacja Programow Wieloletnich (PW) z licznym
udzialem badaczy zagranicznych, ktore umacniaty migdzynarodowa pozycje Insty-
tutu 1 daty asumpt do zintensyfikowania wspotpracy miedzynarodowe;j. Instytut byt
takze inicjatorem utworzenia ERDN (Europejskiej Sieci Obszaréw Wiejskich).
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Bazy danych. Instytut od samego poczatku prowadzit rachunkowos$¢ rolnicza,
ktéra otrzymat jako wiano wraz z Wydziatem Drobnych Gospodarstw PINGW.
Wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ byty corocznie publi-
kowane od 1956 r. w serii wydawniczej Instytutu pt. Wyniki rachunkowosci rol-
nej gospodarstw indywidualnych. System rachunkowosci rolnej ewoluowatl pod
wzgledem metodycznym 1 liczby objetych nim gospodarstw, przy czym najwiek-
sze zmiany zaszly w zwiazku z akcesjg Polski do UE, kiedy system ten stat si¢
elementem polskim unijnego systemu rachunkowosci rolnej (FADN). Znaczacy
wktad w te zmiany wniost 6wczesny kierownik Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
dr L. Goraj. Dane FADN sa wykorzystywane w badaniach Instytutu, jak rowniez
w badaniach wielu placowek naukowych, w doradztwie rolniczym oraz w dydak-
tyce szkolnej i akademickie;j.

Unikatowa w skali europejskiej, a zapewne 1 Swiatowej, jest baza danych groma-
dzonych w ramach tzw. wielkiej ankiety wiejskiej (WAW), przeprowadzanej — poza
nielicznymi wyjatkami — co cztery lata od 1952 r."* do 2016 r. Przedmiotem badan
byta cata wie$ oraz pojedyncze dobrane losowo gospodarstwa domowe. Narzedzia
badawcze stanowity dwa kwestionariusze: ,,Rodzina i Gospodarstwo” — skierowany
do wiejskich gospodarstw domowych — oraz ,,Og6lna charakterystyka wsi” —dla ze-
brania informacji o catej miejscowosci wiejskiej, infrastrukturze, zyciu spotecznym
i kulturalnym. W 1952 r. badaniem objeto 120 wsi i kontynuowano je do 1976 .,
kiedy liczbg ankietowanych wsi zwigkszono do 186. W latach transformacji liczbe
ankietowanych wsi ze wzgledéw ekonomicznych zmniejszono do 73, a w 2000 r.
ankietg objgto 76 wsi. W caltym okresie w statej obserwacji byto 29 wsi. Ankieta sta-
nowila warto$ciowe zrodto wiedzy o ewolucji chtopskiego rolnictwa i wsi. Niestety
z braku $rodkow zaprzestano jej kontynuowania.

Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa (RER), stanowigce rachunek satelitarny do
rachunkow narodowych, w Instytucie zapoczatkowat W. Jozwiak we wspotpracy
z GUS od 1998 r. RER sg sporzadzane w oparciu o jednolita metode we wszystkich
krajach UE. W RER ustala si¢ podstawowe kategorie produkcyjno-ekonomiczne
sektora rolnego z wyrdznieniem gospodarstw 0sob fizycznych i gospodarstw osob
prawnych. Baza RER, dostepna dla wszystkich krajow UE, umozliwia §ledzenie
zmian w rolnictwie oraz analizy komparatywne. Dane RER s3g przekazywane do
Eurostatu a w kraju wykorzystywane w ekspertyzach i pracach podejmowanych
przez r6zne osrodki naukowe. Bogactwo bazy nie jest jeszcze w petni spozytkowa-
ne w analizach ekonomicznych.

Na podstawie wielkotowarowych gospodarstw rolnych sporzadzano ranking —
tzw. Lista 300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych. Ranking byl prowadzony na
bazie danych jednostkowych z lat 1994-2016. Ostatnie, 23. zestawienie ukazalo si¢
w 2017 roku. Publikowane byly gldwnie dane finansowe dla 300 najlepszych go-
spodarstw rolnych w kraju (za wyjatkiem 1994 r., kiedy uwzgledniono 200 gospo-
darstw). Rownolegle prowadzone byto badanie wielkoobszarowych gospodarstw

15 Badania spoteczno-ekonomicznej struktury wsi i rolnictwa prowadzone w okresie przedwojennym przez
Instytut Gospodarstwa Spotecznego (IGS) zostaly wznowione po wojnie w 1947 r. przez Departament
Ekonomiczny Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych.
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rolnych. Na potrzeby tego badania corocznie gromadzono szczegdtowe dane jed-
nostkowe $rednio z 150 gospodarstw rolnych w kraju.

Wraz z transformacjg zostaty podjete w Instytucie badania rynkowe, na kt(’)rych
potrzeby sa gromadzone dane statystyczne dotyczace rynku krajowego, unijnego
i $wiatowego. Dane empiryczne dotyczace w szczegdlnosci krajowego rynku sg
gromadzone w formie elektronicznej. Dane dotycza wszystkich elementéw rynku
rolno-zywno$ciowego w catym tancuchu dostaw. Szeregi czasowe oraz niektore
dane w ujeciu miesigcznym (lub kwartalnym) umozliwiajg analiz¢ statystyczng
w dhugim okresie z uwzglednieniem cyklicznych zmian koniunkturalnych i wa-
han sezonowych. Zgromadzone bazy danych dotyczqce rynk(')w rolnych stanowig
podstawe do wspotpracy z administracja rzadowa 1 unijng oraz innymi jednostkami
naukowo-badawczymi w kraju 1 za granicg.

Na potrzeby realizacji PW gromadzono dane o gospodarstwach rolnych zbiera-
ne przez GUS w PSR 2002 1 2010 oraz w badaniach struktury rolnej 2005, 2007
1 2016. Dane te, przetworzone i zestawione w obszernych zestawieniach tema-
tycznych wedhug regiondw i wojewddztw, postuzyly do analiz w zréznicowania
gospodarstw oraz zmian w czasie.

Projekty badawcze realizowane w Instytucie. Instytut od wielu lat realizowat —
poza badaniami statutowymi — r6zne projekty badawcze w ramach prac zleconych
i programéw wezlowych. Na przyktad w 1989 r. realizowat Centralny Program
Badan Podstawowych 10.06 ,,Kierunki i czynniki rozwoju rolnictwa i gospodarki
zywnosciowe]”'®, Resortowy Program Badawczo-Rozwojowy ,,Rachunkowos$¢ rol-
na gospodarstw indywidualnych” oraz 18 prac zleconych przez MRiGZ i inne jed-
nostki gospodarcze oraz naukowo-badawcze (Sprawozdanie, 1990). Badania zlecane
zostaly zintensyfikowane w ostatnim 30-leciu — takze w zwiazku ze zmianami sy-
stemu finansowania 1 systematycznym ograniczaniem $srodkow na badania statuto-
we. Od 1991 r. Instytut realizowatl 58 projektow badawczych finansowanych przez
KBN, MNiSW, NCBiR, NCN, UE oraz inne instytucje. Projekty na ogoét dotyczy-
ty problemow o praktycznym znaczeniu. Szczegodlne znaczenie miato ustanowienie
programow wieloletnich, w ktérych trzy Instytut realizowal w latach 2005-2019:
(1) PW 2005-2009 ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej go-
spodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, (2) PW 2011-
-2014 ,, Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globali-
zacji 1 integracji europejskiej” i (3) PW 2015-2019 ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+.
Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”. Wyniki badan w ramach PW zostaty
zawarte w 498 raportach PW, nie liczac artykulow, referatéw 1 doniesien.

Wklad poznawczy i utylitarny. Przede wszystkim trzeba wskaza¢ na monito-
rowanie procesow ekonomicznych i spotecznych w sektorze rolno-zywnosciowym
1 na wsi, w tym czynnikow sprawczych, uwarunkowan, reakcji na instrumenty po-
lityki, wynikéw produkcyjno-ekonomicznych i struktur rolnych. Przyklad stanowi

'® W ramach tego programu realizowano pig¢ tematéw: 1) Prognozowanie i programowanie rozwoju wsi,
rolnictwa i gospodarki Zywno$ciowej, 2) Ekonomiczne instrumenty sterowania rozwojem gospodarki zyw-
nosciowej, 3) Efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie, 4) Efektywno$¢ gospodarowania w przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego i1 obrotu rolnego, 5) Gospodarka zywno$ciowa w ujeciu przestrzennym.

4(365) 2020



Badania Instytutu — rys historyczny 23

ocena skutkow polityki rolnej z propozyCJ ami zmian w dekadzie lat 70. na zlecenie
MRiGZ (Wo$ (red.), 1982). W ocenie tej wskazano m.in. na biedy tej polityki,
w tym przeptyw ziemi z gospodarki indywidualnej do uspotecznionej, zahamo-
wanie inwestycji, spadek produkcji, co doprowadzito do ostrego braku zywnosci.
W ocenie sformutowano krytyczne uwagi o systemie scentralizowanego systemu
kierowania gospodarka, w ktorym partykularne interesy branzowe (grupowe) prze-
wazaly nad interesem ogdlnospotecznym. Uznano za koniecznos$¢ oparcie systemu
sterowania rolnictwem na prawach ekonomicznych przez rozwijanie systemu ste-
rowania parametrycznego, wykorzystujac ceny, kredyt, podatek, stopg procento-
wg itd. oraz samoczynne mechanizmy regulacji (gldéwnie mechanizmy rynkowe).
Sformutowano wniosek, Ze orientacja na gospodarke indywidualng jest glownym
kierunkiem poprawy sytuacji Zywnosciowe;.

Monitorowanie zmian gospodarki Zywno$ciowej nabralo na znaczeniu po ak-
cesji Polski do UE 1 ustanowieniu programéw wieloletnich. Chodzito o wplyw
WPR na polski sektor zywnosciowy. Znajdywato to wyraz w licznych publika-
cjach m.in.: R. Grochowskiej, W. Jozwiaka, J. Kulawika, R. Urbana, M. Wigiera,
raportach z realizacji PW, referatach na konferencje naukowe, ekspertyzach oraz
corocznej publikacji Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa.

W Instytucie rodzity si¢ koncepcje, ktore znajdowaty wyraz w decyzjach poli-
tycznych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na tez¢ o koniecznosci rekonstrukcji
technicznej rolnictwa przed rekonstrukcjg spoteczng (Grochowski (red.), 1975),
koncepcje podatku rolnego wypracowang przy udziale [IUNG, ktora po niewielkich
zmianach znalazta ujecie legislacyjne 1 obowiazuje do dzi$ (Zegar (red.), 1988),
koncepcje Agencji Rynku Rolnego (Urban (kier.), 1989), raport dla ministra rol-
nictwa i1 gospodarki zywnosciowej — o tendencjach zmian oraz stanie wyzywienia
spoleczenstwa, w ktorym m.in. postulowano utworzenie Agencji Zywnosci 1 Wy-
zywienia jako organu wykonawczego ministra z powierzeniem m.in. funkcji mo-
nitorowania i edukacji w zakresie wyzywienia (Michna, Gulbicka, Chmielewska,
1992)", czy Pakt dla rolnictwa i obszarow wiejskich (przyjety przez RM 22 lipca,
1999 1.) (A. Wos, J. Zegar, A. Czyzewski).

W Instytucie wypracowywano takze pewne metody, ktore nastgpnie znalazty za-
stosowanie w analizach. Na przyktad organiczny rachunek kosztow w rolnictwie,
ktory nawigzywat do dorobku S. Moszczenskiego (Moszczenski, 1946) 1 wspierat
organiczne ujmowanie gospodarstwa rolnego. Chodzito zwtaszcza o wycene nakta-
doéw obrotu wewnetrznego (proba uchwycenia mechanizmu sprzezenia zwrotnego
1 jego wptywu na wtérny rozdzial naktadéw pod produkty finalne) (Grochowski,
1958; Grochowski, 1965). Metoda obliczania kosztéw jednostkowych produktow
rolniczych, optacalnosci 1 dochodowosci produkcji rolniczej zostata nastepnie roz-
winigta z uwzglednieniem kosztow pracy w gospodarce chtopskiej ustalanych jako
wartos¢ funduszu spozycia z dochodu rolniczego przypadajaca na 1 dzien pracy

"7 Juz w toku badan zrodzita si¢ my$l powotania przez MRiGZ w 1991 r. Rady Monitoringu Jakosci Gleb,
Roslin, Produktéw Rolnych i Spozywczych (przew. W. Michna), ktora przygotowywala raporty z badan
monitoringowych (m.in. 1996,1997, 1998).
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w produkcji rolnej (wg danych GUS) (Grochowski, 1977b)'®. Inne przyktady to
syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie (Wos, 1992). Ponadto Instytut ma
znaczace osiggniecia w zakresie metod ilo§ciowych, rozwijanych w szczegodlnosci
w zespole W. Rembisza.

Instytut w catym okresie petnil funkcje eksperckie, sporzadzajac eksperty-
zy 1 notatki o r6znej wadze. W 2000 r. w Instytucie sporzadzono 102 ekspertyzy,
aw2019r. 232.

Upowszechnianie wiedzy. Wyniki badan Instytutu byty udostepniane w postaci
publikacji w wydawnictwach Instytutu, oficynach wydawniczych, srodkach ma-
sowego przekazu, referatach na konferencje krajowe i zagraniczne, seminariach.
Liczba publikacji tylko w ramach serii wydawniczych Instytutu w latach 1950-
2019 obejmuje prawie 2,5 tys. tomow (Podstawka, Wrzochalska, 2020). Do tej li-
sty trzeba doda¢ wydawane od 1957 r. w Instytucie Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
(362 tomow), prace wydawane w ramach programéw badawczych (np. w ramach
PW 2005-2009 wydano 196 tomow, PW 2011-2014 — 178 tomow, a PW 2015-
-2019 — 124 tomy), prace poza seriami wydawane takze we wspotpracy z innymi
wydawnictwami®

Wsrdd publikacji Instytutu trzeba wyrdzni¢ corocznie wydawang w latach 1963
(za 1962 r.) — 2015 r. publikacje Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rol-
nictwa (od 1982 r. Analiza sytuacji produkcyjno-ekonomicznej rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej), opracowywang przez zespot pracownikow Instytutu o zmie-
niajgcym si¢ sktadzie pod kierunkiem A. Wosia do 2008 r.2!, a od 2007 r. pod kier.
A. Kowalskiego. Analiza zawierata roznorodne tematy stosownie do sytuacji*? oraz
baz danych i cieszyta si¢ znacznym powodzeniem (w pewnym okresie jej skrocona
wersja anglojezyczna bylta przekazywana placowkom dyplomatycznym)®.

18 Przecietna wielko$¢ funduszu spozycia w rodzinie chlopskiej stanowita koszt reprodukeji sity roboczej,
co postuzylo nastgpnie wykorzystaniu danych rachunkowosci rolnej do ustalenia kategorii ekonomicznych
(produkcja czysta, dochdd rolniczy, spozycie) roznych grup gospodarstw chtopskich (Koztowski, 1968).

1 Tylko w 2019 roku w serii Studia i Monografie wydano 8 tomow, ZER — 4 tomy, Monografie PW — 8 tomow,
Analizy Rynkowe — 19 tomow, publikacje poza serig — 3 tomy, biuletyn miesi¢czny Rynek Rolny — 3 drukiem
i 8 wersji elektronicznych, Publikacje Polskiego FADN — 21 tomow.

2 TER w porozumieniu z Komitetem Ekonomiki Rolnictwa PAN i Sekcja Rolng PTE wyszed! z inicjatywa
wydania serii prac spoteczno-gospodarczych dotyczacych wsi i rolnictwa (wzorem ,,Biblioteki Putawskie;j”)
przez PWRIL. Jako pierwsza zostata wydana praca Z. Grochowskiego (1958).

2 Z wyjatkiem 1988 r., kiedy zespotem kierowat Z. Grochowski i 1989 r. pod kier. Z. Grochowskiego i A. Wosia.

2'W 1983 r. (dane za 1982 r.) po raz pierwszy analizg objeto przemyst spozywczy a w Analizie 1991 r.
wprowadzono rozdzial dotyczacy rynkéw rolnych. Do 1981 r. wlacznie Analiza byta do uzytku stuzbowego
adresatow.

B Analiza nie stronita od zajmowania stanowiska w waznych zagadnieniach, np. wdrazanie planu Balcerowicza:
.Stajemy oto przed zasadniczym dylematem, czy polityka rolna ma by¢ ksztaltowana pod ci$nieniem biezacych
potrzeb i zadan rolnikow, czy tez ma by¢ formowana przez sztaby politykow i forsowana w imi¢ bez watpienia
stusznych intereséw przysztosciowych” (Wos (kier.), 1991).
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Pracownicy Instytutu publikowali swoje prace*® oraz czgsto zabierali glos
w mediach spoleczno$ciowych na temat biezacych wydarzen, czg¢sto zmagajac si¢
z antywiejskimi i antyrolniczymi opiniami®. Prace Instytutu byly tez prezentowa-
nie na imprezach wystawienniczych i promocyjnych, targach, podczas konferencji
i seminariow?.

Godzi si¢ takze napomkna¢ o wktadzie Instytutu w ksztatcenie kadr nauko-
wych, co rozpoczeto Studium doktoranckie (kandydackie) w latach 1952-1956,
w ktorym uczestniczyto 18 osob, w wigkszosci pdzniejszych profesorow i dziata-
czy wysokiego szczebla (m.in.: D. Gataj, B. Struzek, J. Okuniewski, W. Michna).
W nastepnych latach Instytut wypromowat pokazng liczbe doktorow i doktorow
habilitowanych zarowno przed Rada Naukowa Instytutu, jak i w uczelniach aka-
demickich. Wielu pracownikom Instytutu zostat nadany tytul naukowy profesora
(Podstawka, Wrzochalska, 2020).

# Liczba publikacji pracownikow Instytutu w latach 1950-1965 wynosita 2202 (tacznie z publikacjami zleco-
nymi przez Instytut) (Instytut Ekonomiki Rolnej 1950-1965. Bibliografia. PWRiL, Warszawa), w latach 1966-
-1974 2250 pozycji (Instytut Ekonomiki Rolnej 1966-1974. Bibliografia. Warszawa 1975), w latach 1975-1979
1559 pozycji (Instytut Ekonomiki Rolnej 1975-1979. Bibliografia. IER, Warszawa 1980). W 2019 r. liczba
publikacji wyniosta 518, w tym monografii 12, a prac popularno-naukowych 257 (Sprawozdanie, 2020).

5 Jak np. na poczatku transformacji ustrojowej w obronie sektora rolnego czy na przetomie wiekow az do
akcesji kiedy nasility si¢ w mediach bardzo negatywne opinie nt. gospodarstw rodzinnych, ktore okreslano
mianem skansenu, za$cianka, kuli u nogi, obcigzeniem konsumentéw utrzymaniem rolnictwa, postulujac,
aby gospodarstwa byly jak zachodnioeuropejskie, a najlepiej jak amerykanskie. Samych za$ chlopow uz-
nawano za relikt w Europie, oskarzajac ich o ciemnotg i pijanstwo. W 2000 r. odnotowano 72 wystapienia
w mediach, a w 2019 r. 100.

26 W 2000 r. pracownicy Instytutu wygtosili 105 referatow na konferencjach naukowych, w tym 25 na kon-
ferencjach migdzynarodowych, a w 2019 r. odpowiednio 166 i 69.
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