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Abstrakt

Celem badan prezentowanych w artykule jest ocena potencjatu konkurencyjne-
go rolnictwa polskiego (konkurencyjnosci potencjalnej) i pozycji konkurencyjnej
zajmowanej przez polski sektor rolno-spozywczy na Jednolitym Rynku Europejskim
(JRE) z odwolaniem do kontekstu globalnego. Przeprowadzone badania dowiodty,
ze rolnictwo polskie dysponuje znaczqcym potencjatem produkcyjnym (konkuren-
cyjnosciq potencjalng) w skali europejskiej, jednoczesnie cechuje si¢ znaczng wad-
liwosciq strukturalng tego potencjatu, co moze negatywnie wplywaé na pozycje
konkurencyjng rolnictwa polskiego w przyszitosci. Wigczenie Polski w obszar JRE
i przyjecie zasad Wspolnej Polityki Handlowej wywolalo efekty kreacji i przesunie-
cia handlu artykutami rolno-spozywczymi, a przewagi komparatywne osiggane na
JRE staly si¢ zrodtem korzystnej specjalizacji eksportowej i pozwolity na stosun-
kowo dobre wykorzystanie aktualnie istniejgcego potencjatu rolnictwa i przemystu
spozywczego. Skutkuje to relatywnie dobrq pozycjg konkurencyjng polskiego sek-
tora rolno-spozywczego na JRE. Jednak w diugim okresie o zdolnosci do zacho-
wania lub poprawy konkurencyjnosci w przysziosci decydowat bedzie potencjat
konkurencyjny. Polski sektor rolno-spozywczy ma znaczny potencjat zwigkszania
eksportu, wzmacniania swojej pozycji konkurencyjnej (w tym na rynkach pozaunij-
nych), jednakze pod warunkiem budowy silnych fundamentow sektora, wsrod kto-
rych miesci si¢ poprawa potencjatu konkurencyjnego.
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Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ wywodzi si¢ od konkurencji 1 jest jej elementem (Skawinska,
2002). W warunkach gospodarki rynkowej konkurowanie z innymi podmiotami, ro-
zumiane jako wzajemna rywalizacja majaca na celu osiggnigcie korzysci zwigzanych
z funkcjonowaniem na rynku krajowym i migdzynarodowym (Misala, 2007), jest nie-
odlacznym elementem dziatania kazdego podmiotu gospodarczego i zarazem jednym
z podstawowych mechanizméw ekonomicznych gospodarki. Zrdéznicowany moze
by¢ zasigg tego konkurowania. Mozna bowiem méwic o konkurencji w skali regio-
nalnej, krajowej lub miedzynarodowej. Wzmozone badania nad konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw, sektoréw, regionéw czy gospodarek narodowych sg nierozerwalnie
zwigzane z postepujacymi procesami integracji, internacjonalizacji i globalizacji, kto-
re wymuszajg identyfikowanie i pomiar czynnikow implikujgcych poziom konkuren-
cyjnosci podmiotow operujacych na rynkach miedzynarodowych i wptywajacych na
ksztalt prowadzonej przez nie polityki ekonomicznej. Globalizacja zmienia bowiem
otoczenie dziatalnosci gospodarczej 1 powoduje przejscie od okreslonych terytorialnie
gospodarek narodowych do otwartej przestrzeni gospodarek globalnych (Wos, 2003),
warunkujac w ten sposob przebieg procesow konkurowania. Migdzynarodowa poli-
tyka ekonomiczna prowadzona na forum miedzynarodowych organizacji gospodar-
czych, ugrupowan integracyjnych oraz regionalnych i mig¢dzyregionalnych porozu-
mien handlowych tworzy srodowisko, w jakim polityka handlowa okre§lona przez
sytuacje wewnetrzng kraju ulega modyﬁkacp (Pawlak, 2013), przyczyniajac si¢ do
efektywnej realizacji celow na rynku migdzynarodowym i umozliwiajac skuteczne
konkurowanie. Istotnym zagadnieniem wptywajacym na konkurencyjnos¢ miedzyna-
rodowg pozostajg wzajemne relacje migdzy globalizacjg a integracja regionalng. Zwy-
kle przyjmuje si¢, ze z jednej strony integracja regionalna moze sprzyjac¢ globalizacji
1 by¢ uwazana za swego rodzaju etap czy stan przejSciowy w dalszym rozpowszech-
nianiu si¢ globalizacji (integracja staje si¢ wowczas konstytutywna cechg globaliza-
cji), ale z drugiej strony integracja regionalna moze by¢ traktowana jako forma obrony
1 przeciwstawienia si¢ procesom globalizacji (Milczarek, 2004; Kotodko, 2010).

W tym kontekscie znaczenia nabiera kierunek badan nad konkurencyjnoscia
umocowany w teoriach wymiany mi¢dzynarodowej, w ktérym konkurencyjnos¢,
rozumiana jako zdolnos$¢ do sprostania konkurencji migdzynarodowej, przejawia
si¢ w akceptacji wyrobow danego kraju przez rynki zagraniczne i jest definiowana
jako zdolnos¢ do utrzymania lub powigkszenia udzialow rynkowych (Agriculture
Canada, 1991; van Duren, Martin i Westgren, 1991; Lubinski, 1995; Kennedy, Har-
rison, Kalaitzandonakes, Peterson i Rindfuss, 1997; Pitts i Lagnevik, 1998; Pawlak,
2013). Innymi stowy, przyjmujac, ze konkurencyjnos¢ przejawia si¢ wytacznie na
rynkach zagranicznych, bo tylko na nich jest przez wielu badaczy oceniana (Wzia-
tek-Kubiak, 2003), zjawisko konkurencyjnos$ci mozna rozpatrywac jako ,,zdolnos¢
skutecznego 1 optacalnego lokowania si¢ krajowych firm na rynkach zagranicz-
nych i rozwijania efektywnego eksportu” (Wos, 2000, 2001). Wsrdéd miernikow
stuzacych ocenie poziomu tej ,,zewnetrznej” konkurencyjnosci mozna natomiast
wyrdzni¢ saldo bilansu handlowego, terms of trade, udziaty w handlu §wiatowym
1 wskazniki przewag komparatywnych.
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Analizujac konkurencyjnos¢ migdzynarodowa, nalezy odrézni¢ dwa pojecia,
tj. miedzynarodowa pozycje¢ konkurencyjna, nazywang inaczej konkurencyjnoscia
typu wynikowego, oraz mi¢dzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna, okreslang cze-
sto mianem konkurencyjnosci typu czynnikowego (Misala, 2007). Mi¢dzynarodo-
wa pozycja konkurencyjna, odnoszac si¢ gldéwnie do udziatu gospodarki danego
kraju w wymianie miedzynarodowej, jest pojeciem wezszym od migdzynarodowe;j
zdolnosci konkurencyjnej i przez Bienkowskiego (1995) jest uznawana jedynie
za zewngtrzny, a wigc niepetny, przejaw konkurencyjnosci czynnikowej. Wziatek-
-Kubiak (1997) oraz Biefkowski 1 Sadza (2000) zwracaja uwage, ze konkuren-
cyjnos¢ Wynikowa jest interpretowana jako zdolno$¢ do konkurowania w danym
momencie czasowym 1 reprezentuje statyczne (synchromczne) uque konkuren-
cy]n0s01 Poniewaz badania statyczne nie wyjasniaja w pelnl zrédet roznicowania
si¢ konkurencyjnosci produktéw w skali migdzynarodowej 1 w czasie, podejmuje
si¢ proby dynamizowania badan. W podejsciu dynamicznym (diachronicznym)
uwydatniona zostaje nie tylko sama zdolno$¢ do konkurowania w okre§lonym mo-
mencie, ale przede wszystkim zdolnos¢ do konkurowania w dtugim okresie, tj.
zdolno$¢ do zachowania lub poprawy konkurencyjnosci w przysztosci (Pawlak,
2013). Przedmiotem analizy konkurencyjnos$ci stajg si¢ wowczas zmienne, ktore
wplywaja na poprawe pozycji konkurencyjnej, ktore mozna okresli¢ jako tzw. po-
tencjal konkurencyjny.

Buckley, Pass i Prescott (1988), rozwazajac istot¢ konkurencyjnos$ci, wyroznia-
ja: potencjat konkurencyjny (competitive potential), zwigzany przede wszystkim
z dostepnoscig zasobdw lub czynnikéw produkcji, pozycje konkurencyjna, czyli
rezultaty konkurowania (competitive performance), oraz procesy zarzadzania kon-
kurencyjnoscia (management process) okreslajace optymalne dziatanie i wykorzy-
stanie posiadanego potencjatu w celu osiaggniecia okreslonej pozycji konkurencyj-
nej. Postugujac sie ta terminologia, mozna przyjaé, ze konkurencyjnos$¢ gospodarki
lub jej sektora wytania si¢ jako rezultat ztozonej i dynamicznej interakcji (sprzgzen
zwrotnych) miedzy trzema zdefiniowanymi wyzej elementami.

Badania konkurencyjnosci rolnictwa w gldéwnej mierze sprowadzaja si¢ do oce-
ny zdolnos$ci konkurencyjnej tego sektora, uwzgledniajacej ilo$¢, jakos¢ i efek-
tywnos$¢ wykorzystania czynnikdw produkcji oraz relacje pomigdzy nimi (Poczta
i Pawlak, 2010, 2011; Baer-Nawrocka i Markiewicz, 2013; Jaroszewska i Rembisz,
2019). Czesto prowadzi si¢ rowniez badania majace na celu rozpoznanie konkuren-
cyjnosci produktow rolno-spozywczych na rynkach zagranicznych (Pawlak, 2017,
2018; Smutka, Maitah 1 Svatos, 2018; Szczepaniak, 2019). W obu przypadkach
o konkurencyjnosci rolnictwa i jego podmiotow, a w konsekwencji takze przemy-
stu spozywczego, decydujg przede wszystkim czynniki spoza sektora mieszczace
si¢ w szeroko rozumianym obszarze dziatalno$ci panstwa i zwigzane z prowadzong
przez nie polityka ekonomiczng, w tym polityka interwencji, polityka fiskalng, mo-
netarng, handlowsa, innowacyjng czy bezpieczenstwa zywnosci (Nosecka, Pawlak
i Poczta, 2011). Réwnie wazng role w ksztattowaniu pozycji i zdolnosci konku-
rencyjnej poszczegdlnych gospodarek lub ich sektorow odgrywaja zmiany w cha-
rakterze migdzynarodowej konkurencji oraz zmiany w mi¢dzynarodowej polityce
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handlowej (Pawlak, 2013), dokonujace si¢ pod wptywem postepujacych procesow
globalizacji 1 regionalnej integracji gospodarczej. Zatem celem badan prezentowa-
nych w artykule jest ocena potencjatu konkurencyjnego rolnictwa polskiego (kon-
kurencyjnosci potencjalnej) i pozycji konkurencyjnej zajmowanej przez polski
sektor rolno-spozywczy na Jednolitym Rynku Europejskim z odwotaniem do kon-
tekstu globalnego. Potencjal konkurencyjny zmierzono wielkoscig zasobow ziemi
1 pracy oraz naktadéw kapitatu w rolnictwie Polski i UE-28 na tle rolnictwa $wia-
towego, a nastepnie dokonano oceny dobroci relacji pomigedzy czynnikami produk-
cji w wybranych krajach UE. Analiz¢ uzupetiono badaniem struktury obszarowej
i ekonomicznej gospodarstw rolnych w panstwach UE. Pozycj¢ konkurencyjna
polskiego sektora rolno-spozywczego na JRE zbadano w ujeciu bezwzglednym
1 wzglednym, postugujac si¢ wartosciami obrotéw handlowych oraz wybranymi
wskaznikami bazujacymi na udziatach w handlu, tj.: wskaznikiem ujawnionych
symetrycznych przewag komparatywnych (Revealed Symmetric Comparative
Advantage — RSCA) oraz wskaznikiem specjalizacji eksportowej Lafaya (7rade
Balance Index — TBI). Na podstawie obliczonych wartos$ci wskaznikéw zbudowa-
no macierz Widodo, pozwalajgca dokona¢ pozycjonowania analizowanych grup
produktow na wybranym rynku odniesienia'. Zmiany struktury gospodarstw rol-
nych oraz zmiany w handlu zagranicznym analizowano odpowiednio w okresie
2005-2016 oraz 1980-2018, wystarczajacym dla zidentyfikowania przeobrazen, ja-
kie dokonaty si¢ w polskim sektorze rolno-spozywczym pod wpiywem zmian uwa-
runkowan zewnetrznych wynikajacych z postepujacych procesow globalizacji i re-
gionalnej integracji gospodarczej. W szczegotowych analizach potenCJ atluipozycji
konkurencyjnej wykorzystano ostatnie dostgpne dane FAO, WTO 1 Eurostat. W ten
sposéb uzyskano aktualny obraz ,,miejsca jakie polski sektor rolno-spozywczy
zajmuje na JRE. Mozliwa byla zarowno 110s01owa ocena posiadanego potencjatu,
jak 1 rezultatow jego wykorzystania (pozycji konkurencyjnej) w warunkach inte-
gracji gospodarczej i globalizacji.

Potencjal konkurencyjny rolnictwa polskiego

W skali globalnej wedtug danych FAO potencjal produkcyjny rolnictwa stanowi
570 mln gospodarstw rolnych. Okoto 92-98% z nich stanowig gospodarstwa indy-
widualne, uzytkujace w skali globalnej okoto 56% uzytkéw rolnych (UR). Az 72%
gospodarstw rodzinnych, ktére utozsamiane sg przez FAO z rolnictwem indywidu-
alnym, posiada powierzchni¢ UR mniejszg od 1 hektara i uzytkuja one tylko 8%
uzytkow rolnych na $wiecie. Kolejne 12% posiada obszar wynoszacy pomiedzy
1-2 hektary, a w ich posiadaniu znajduje si¢ 4% UR. Lacznie 84% gospodarstw
uzytkuje zatem zaledwie 12% UR, a $rednia powierzchnia tych gospodarstw wy-
nosi 1,2 ha UR. Z drugiej strony 1% gospodarstw uzytkuje 65% uzytkoéw rolnych.
W krajach najwyzej rozwini¢tych z kolei funkcjonuja niecate 22 miliony gospo-
darstw, ktorych $rednia powierzchnia wynosi 57 ha UR (w tych krajach gospo-

! Wigcej na ten temat zob. w sekcji Pozycja konkurencyjna polskiego handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi.
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darstwa o powierzchni powyzej 50 ha UR stanowia 9%, ale uzytkuja az 82% UR)
(The State of Food..., 2014)%.

Rolnictwo UE uzytkuje tylko 3,8% $wiatowych zasobow ziemi rolniczej. Jed-
noczesnie w rolnictwie wspdlnotowym skupione jest 13,1% majatku produkcyj-
nego, w tym ponad 1/4 wszystkich maszyn i urzadzen (tab. 1). Podobne wielkos$ci
majatku produkcyjnego sa zgromadzone w rolnictwie potnocnoamerykanskim.
Odnoszac warto$¢ zasobow kapitatowych do jednostki zasobéw ziemi, mozna za-
uwazy¢, ze na 1 ha UR w rolnictwie UE przypada ponad trzykrotnie wigecej majat-
ku produkcyjnego anizeli $rednio na §wiecie i dwukrotnie wigcej niz w Ameryce
Potnocnej. W rolnictwie UE 1 Ameryki Potnocnej jest zatrudnionych zaledwie 1%
wszystkich aktywnych zawodowo w rolnictwie $wiatowym. W rolnictwie poinoc-
noamerykanskim jeden pracujacy w rolnictwie ma do dyspozycji okoto 35 razy
wigcej ziemi 1 50 razy wigcej majatku produkcyjnego niz przecigtnie w rolnictwie
swiatowym. W rolnictwie UE asymetria ta jest mniejsza — w stosunku do $redniej
swiatowej jeden pracujacy ma do dyspozycji prawie 4 razy wiecej zasobow ziemi
i 13 razy wigcej majatku produkcyjnego. Potencjat zawarty w czynnikach produk-
cji skupionych w rolnictwie UE i relacje migdzy tymi czynnikami pozwalajg na
wytworzenie 9,4% produkcji rolnej w skali globalnej. Oznacza to, ze rolnictwo UE
cechuje si¢ 2,5-krotnie wyzszg produktywnos$cig ziemi i prawie 10-krotnie wyzsza
produktywnos$cig pracy niz przecigtnie rolnictwo $wiatowe.

) Tabela 1
Rolnictwo UE na tle rolnictwa na Swiecie®
Wyszczegolnienie Swiat Ameryka Potnocna UE

Uzytki rolne — udziat (%) 100,0 9,7 3,8
Aktywni zawodowo w rolnictwie — udziat (%) 100,0 0,3 1,0
Majatek produkcyjny — udziat (%) 100,0 13,4 13,1

* w tym maszyny i urzadzenia udziat (%) 100,0 23,9 25,3
Relacje czynnikow produkcji

* UR na 1 pracujacego w rolnictwie (ha) 5,4 191,3 19,8

» majatek na 1 pracujacego w rolnictwie (tys. USD) 5.8 294.8 75,1

» majatek na 1 ha UR (tys. USD) 1,6 1,6 4,2

o . . o

st profue solal i 0
Produktywno$¢ ziemi (USD/1 ha UR) 855 913 2130
Produktywnosc¢ pracy 46 174.6 0.4

(tys. USD/1 pracujacego w rolnictwie)

* dane zamieszczone w tabeli w zaleznosci od ich dostgpnosci obejmuja lata 2010-2018.
Zrodto: FAOSTAT 2020, World Bank 2020, Eurostat 2020, obliczenia wlasne.

2 Poczgwszy od 1950 roku FAO w cyklu dziesigcioletnim przeprowadza Swiatowy Spis Rolny (FAO World
Programme for the Census of Agriculture — WCA), ktory polega na wsparciu krajow stabo rozwinigtych
W jego przeprowadzeniu. Zamieszczone dane dotycza ostatniego WCA z roku 2010, ktéry obejmuje dane
z lat 2006-2015.
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Zasoby czynnikow produkcji w rolnictwie polskim i relacje miedzy nimi

Rolnictwo polskie posiada znaczacy potencjal produkcyjny zawarty w zasobach
czynnikow produkcji na tle rolnictwa UE. Szczegdlng uwage zwracajg bardzo wy-
sokie (najwyzsze w UE) zasoby pracy wyrazone poprzez nakltady pracy (AWU)
oraz duze zasoby ziemi rolniczej (tab. 2). Wyraznie nizsze w stosunku do zasobow
ziemi i naktadoéw pracy sg naktady kapitatowe. Zasoby produkcyjne rolnictwa pol-
skiego sg skupione w bardzo duze;j ilosci gospodarstw rolnych (wigcej gospodarstw
rolnych w rolnictwie UE niz w Polsce wystepuje tylko w Rumunii).

Na potencjal konkurencyjny rolnictwa, oprocz bezwzglednej ilosci zasobow,
istotnie wptywaja relacje migedzy glownymi czynnikami produkeji, czyli praca, zie-
mig 1 kapitalem. Zasoby czynnikéw produkcji moga bowiem pozostawac¢ ze soba
w roéznych proporcjach, zaleznych od szeregu czynnikow takich jak ilo$¢ zasobow
ziemi ogotem i per capita, warunkoéw klimatycznych, poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju, liczby ludnosci rolniczej, polityki gospodarczej i innych.
Wielkos$¢ zasobow czynnikow produkcji i wzajemne relacje miedzy nimi wspot-
okreslaja typ rolnictwa, produktywnos¢ czynnikéw produkeji, skale produkcji oraz
stopien zintegrowania rolnictwa z przemyslem i handlem rolnym (Baer-Nawrocka
i Poczta 2016).

Tabela 2
Miejsce rolnictwa polskiego w rolnictwie UE w zakresie potencjatu produkcyjnego
(zasoby czynnikow produkcji i gospodarstwa rolne) (2016 r.)

Czynnik produkcji (zasoby lub naktady) Miejsce w UE 28 Udziat w UE 28 (%)
Praca (w AWU) 1 18,1
Ziemia (ha UR) 5 83
Kapitat . ] 7 5,2
(zuzycie produkcyjne plus amortyzacja w euro) ’
"""""""""""""""""""""""" Gospodarstwatolne
Gospodarstwa rolne ogélem 2 B35

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Dla oceny dobroci relacji miedzy czynnikami produkcji w rolnictwie polskim
istotne znaczenie ma ich porownanie z podobnymi relacjami w krajach, ktore sg
uczestnikami JRE, a w szczeg6lnosci z rolnictwem panstw, w ktorych, ze wzgledu
na uwarunkowania klimatyczne, podobna jest struktura produkcji rolniczej, czyli
z rolnictwem z krajow $rodkowej, zachodniej i potnocnej Europy (tab. 3). Porow-
nania tego dokonano wyznaczajac trzy poziomy wzajemnych relacji miedzy zaso-
bami lub naktadami pracy, ziemi i kapitatu, gdzie: (1) relacja dobra, przewyzszajaca
warto$ci przecigtne w rolnictwie UE, (2) relacja w przedziale wartosci przecigt-
nych, (3) relacja gorsza niz w przedziale wartosci przecigtnych w rolnictwie UE.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Tabela 3
Relacje miedzy czynnikami produkcji w wybranych krajach UE i ocena ich dobroci (2016 r.)

Relacje migdzy zasobami i naktadami czynnikéw produkeji

Kraje UR na 1 AWU Naktady kapitalu na 1 AWU Naktady kapitatu na 1 ha UR
(ha) (tys. euro) (tys. euro)
<10; 10-30; >30 <15; 15-50; >50; <1,2;1,2-2,2; >2.2

UE-28 19,2 33,1 1,7
Belgia 24,5 123,7 5,1
Czechy 33,5 37,7 1,1
Dania 52,8 182,8 3,5
Francja 39,3 75,0 1,9
Hiszpania 29,0 33,2 R
Holandia 12,2 142,6 11,7
Irlandia 30,4 37,4 1,2
Niemcy 34,1 93,4 2,7
Portugalia 11,6 16,7 1,4
Rumunia
Stowacja 40,5 41,5
Wy o
Wtochy 14,4 39,9 2,8

Oznaczenia: kolor zielony — relacja dobra, brak wyrdznienia kolorem — relacja w przedziale wartosci prze-
cigtnych, kolor czerwony — relacja gorsza niz w przedziale warto$ci przecigtnych.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Rolnictwo UE jest do$¢ znacznie zréznicowane w zakresie poziomu dobroci re-
lacji miedzy czynnikami produkcji. Rolnictwo w takich krajach, jak Dania i Niemcy
cechuje si¢ ponadprzeci¢tnie korzystnymi relacjami migdzy czynnikami produkcji
we wszystkich trzech przekrojach analizy, tzn. jeden pracujacy w rolnictwie ma
do dyspozycji wyraznie wyzsze niz przeci¢tnie zasoby ziemi i kapitatu, a jedno-
czes$nie poziom nakladow kapitatowych na jednostke zasobow ziemi tez wyraznie
przewyzsza wartosci $rednie. W rolnictwie francuskim réwniez jeden pracujacy
jest ponadprzecigtnie wyposazony w zasoby ziemi i kapitatu, ale poziom naktadow
kapitatowych na 1 ha UR nalezy do przeci¢tnych. Z kolei w rolnictwie belgijskim
i holenderskim jeden pracujacy w rolnictwie ma do dyspozycji przeci¢tng wielkosé
zasobow ziemi, ale ponadprzecietny poziom przyjmuje jego wyposazenie w zasoby
kapitatu i taki poziom majg tez naktady kapitatlowe na 1 ha UR. W zdecydowanej
wigkszo$ci nowych krajow cztonkowskich wyraznie ponizej warto$ci przecigtnej
ksztattuje si¢ wyposazenie pracujacych w rolnictwie w zasoby kapitatowe i nizszy
od wartos$ci przecigtnych jest poziom naktadow kapitatowych na 1 ha UR.
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Najnizsza dobrocia cechuja si¢ relacje migdzy czynnikami produkcji w rolni-
ctwie rumunskim 1 rolnictwie polskim. Relacje obrazujace wyposazenie czynnika
aktywnego w procesie wytwarzania, jakim jest praca w pozostate dwa czynniki
produkcji, tj. ziemie¢ i kapitalt dowodza stabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa
polskiego w zakresie potencjatu konkurencyjnego, oraz sa przesadzajace dla ni-
skiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym?®. Stosunkowo niska intensywno$é
produkcji rolniczej (relacja naktady kapitatu—zasoby ziemi) wyznacza wzgled-
nie niska produktywnos¢ ziemi. Posréd analizowanych krajow rolnictwo polskie,
oprocz wspomnianego juz rolnictwa rumunskiego, cechuje si¢ wyraznie gorszy-
mi relacjami w zakresie wszystkich trzech analizowanych przekrojach. Jest to bez
watpienia jeden z czynnikOw pogarszajacych juz aktualnie potencjal konkurencyj-
ny rolnictwa polskiego, ale co wazniejsze, mogacy negatywnie wplywac na pozy-
cj¢ konkurencyjna rolnictwa polskiego w przysziosci.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Dziatalno$¢ rolnicza, bgdac nierozerwalnie zwigzana z zasobami czynnikéw pro-
dukcji (zwlaszcza ziemig), jest silnie uwarunkowana strukturami produkcyjnymi,
ktére z kolei warunkuja sprawno$¢ jego funkcjonowania i przesadzaja o konkuren-
cyjnosci na arenie mi¢dzynarodowej. W warunkach globalizacji gospodarki $wia-
towej o konkurencyjnosci gospodarek krajowych i jej sektorow w duzym stopniu
decyduja struktury produkcyjne wyposazone w srodki kapitatowe i zarzadzane przez
osoby otwarte na wprowadzanie zmian w procesach technologicznych oraz przyswa-
janie i wdrazanie innowacji. W rolnictwie takimi strukturami sa gospodarstwa rolne.

Analizujac ewolucje struktur rolnictwa unijnego w latach 2005-2016, mozna
stwierdzi¢, ze maleje liczba gospodarstw ogétem, ale spadek liczebnos$ci nastepuje
tylko w grupach o niewielkim obszarze i wielkosci ekonomicznej. W kazdym pan-
stwie cztonkowskim znajduja si¢ grupy obszarowe i wielko$ci ekonomiczne;j (,,gru-
py progowe”), bedace swoistymi ,,punktami zwrotnymi”. W grupach progowych
1 wyzszych liczebnos$¢ gospodarstw rolnych wzrasta. Nie wnikajac w szczegotowe,
zréznicowane przyczyny likwidacji i powstawania gospodarstw oraz powigkszania
1 zmniejszania ich potencjalu wytworczego, uznano, ze w wigkszosci przypadkow
sg to przyczyny ekonomiczne. Zmniejszenie liczebnosci gospodarstw w ,,grupach
podprogowych” jest zatem efektem oceny, ze prowadzenie gospodarstw ponizej
pewnego obszaru i/lub wielkosci ekonomicznej nie przynosi dochodow akcepto-
walnych przez prowadzacego gospodarstwo lub jego potencjalnych nastepcow.
Natomiast wzrost liczebno$ci w grupach progowych i wyzszych §wiadczy o tym,
ze prowadzenie gospodarstw dysponujacych okreslong powierzchnig i/lub uzysku-
jacych produkcje na poziomie progu nadal uwazane jest za dochodowa dziatalno$¢
gospodarczg, ktorg warto rozwija¢ 1 w ktorg warto inwestowa¢ (Czubak, Poczta
i Rowinski, 2019).

3 Wedlug danych Eurostatu produktywno$¢ pracy w rolnictwie polskim mierzona wielkoscia produkcji na
1 AWU wynosi zaledwie 33% przecigtnej w rolnictwie UE, a produktywnos$¢ ziemi 73%.

4 Wykorzystano ustalenia wielkosci progowych wedtug metodyki zaproponowanej przez J. Rowinskiego oraz
fragmenty tekstu z opracowania: Czubak, Poczta i Rowinski, 2019.
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Tabela 4
Progi wielkosci obszarowej w panstwach cztonkowskich w okresie 2005-2016 abela
Panstwo Prog (ha) Panstwo Prog (ha)
1. Wegry 10-19,9 11. Wiochy 50-99,9
2. Irlandia 10-19.9 12. Szwecja 100 i wigcej
3. Rumunia 20-29.9 13. Portugalia 100 1 wiecej
4. Stowenia 20-29.9 14. Francja 100 1 wiecej
5. Polska 30-49,9 15. Niemcy 100 i wigcej
6. Lotwa 50-99.,9 16. Hiszpania 100 1 wigcej
7. Litwa 50-99,9 17. Belgia 100 1 wigcej
8. Holandia 50-99.,9 18. Finlandia 100 1 wigcej
9. Austria 50-99.,9 19. Wielka Brytania 100 1 wigcej
10. Estonia 50-99.9 20. Dania 100 i wigcej

* pomini¢to Czechy, Stowacje¢ i Butgari¢, bowiem w tych krajach okoto 90% UR znajduje si¢ w gospodar-
stwach 100 i wigcej ha. W Grecji i na Cyprze wyznaczenie progu nie byto mozliwe, bo nastapit spadek liczby
gospodarstw we wszystkich grupach. Z analizy wylaczono Luksemburg i Maltg oraz Chorwacjg.

Zrédto: Czubak i in. (2019).

W tabeli 4 podano progi obszarowe w tych 20 panstwach cztonkowskich, dla
ktorych ustalono progi wielkosci obszarowej. Grupa obszarowa wymieniona jako
prog jest pierwsza najmniejsza powierzchniowo grupa, w ktorej nastapit wzrost
liczby gospodarstw. Prog obszarowy informuje o tym, iz niektdrzy rolnicy uwazaja
gospodarowanie na mniejszych powierzchniach za przynoszace na tyle niski do-
chdd, ze racjonalng decyzjg jest rezygnacja z dziatalnos$ci rolnicze;.

W dziewigciu z dwudziestu uwzglednionych w tabeli 4 panstw minimalna po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego przynoszacego satysfakcjonujacy dochdd wyno-
si co najmniej 100 ha, a w kolejnych szesciu 50 ha. Jedynie w pigeciu panstwach,
w tym w Polsce, progi znajduja si¢ na nizszym niz 50-100 ha poziomie. Poza Ir-
landig s3 to ,,nowe” panstwa cztonkowskie, w ktorych istnieje znaczna liczba go-
spodarstw majacych mniej niz 10 ha uzytkéw rolnych. Prog ,,wyznaczony” przez
polskich rolnikéw jest zgodny z opartymi na szczegétowych rachunkach opiniami
wielu polskich ekonomistow rolnych, a takze z ustaleniami polskiego FADN (Czu-
bak i in., 2019).

Struktura ekonomiczna gospodarstw rolnych

Podobnie ustalono progi wielkosci ekonomicznej (tab. 5). We wszystkich uwzgled-
nionych — poza Lotwa — ,,nowych” panstwach cztonkowskich progi byty bardzo ni-
skie. W analizowanym okresie pomiedzy ,,starymi” a ,,nowymi” panstwami prze-
biegata wyrazna granica (Czubak 1 in., 2019). ,,Stare” panstwa mialy progi wyzsze
od wszystkich (poza Lotwa) panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W wigkszosci
»starych” panstw cztonkowskich wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do koncentracji
produkcji rolnej w przedsigbiorstwach rolnych lub jednostkach znajdujacych si¢ na
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pograniczu gospodarstw rodzinnych i przedsiebiorstw (powyzej 100 lub 250, a nawet
500 tys. euro produkcji standardowej rocznie).

Reasumujac, rolnictwo polskie dysponujac znaczacym potencjatem produkcyj-
nym w skali europejskiej, jednoczesnie cechuje si¢ znaczng wadliwos$cig struktu-
ralng tego potencjatu. Nie umniejszajac znaczenia wszystkich innych czynnikow
decydujacych o konkurencyjnosci, wielkos¢ potencjatu i jego strukturalna spraw-
nos$¢ beda jednym z kluczowych czynnikéw przesadzajacych o konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa w przysztosci.

Tabel
Progi wielkosci ekonomicznej w panstwach cztonkowskich w okresie 2005-201 6"abe *
Panstwo Prog (euro) Panstwo Prog (euro)

1. Bulgaria 8 000—14 999 12. Portugalia 50 000-99 999

2. Rumunia 8 000-14 999 13. Wtochy 50 000-99 999

3. Litwa 15 000-24 999 14. Szwecja 100 000-249 999
4. Wegry 15 000-24 999 15. Finlandia 100 000-249 999
5. Stowenia 15 000-24 999 16. Francja 100 000-249 999
6. Estonia 2500049 999 17. Hiszpania 100 000-249 999
7. Polska 25 000—49 999 18. Niemcy 250 000—499 999
8. Grecja 2500049 999 19. Belgia 250 000—499 999
9. Lotwa 50 000-99 999 20. Wielka Brytania 250 000—499 999
10. Irlandia 50 000-99 999 21. Holandia 250 000—499 999
11. Austria 50 000-99 999 22. Dania 500 000 i wigcej

* pominigto Czechy i Stowacjg, bowiem w tych krajach dominuja b. duze gospodarstwa. Z analizy wylaczono
Luksemburg, Cypr i Malte oraz Chorwacjg.

Zrédto: Czubak i in. (2019).

Pozycja konkurencyjna polskiego sektora rolno-zywnosciowego

Obroty, dynamika i znaczenie polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spoZywczymi

W latach 1980-2018 wartos¢ swiatowego eksportu produktow rolno-spozyw-
czych zwigkszyta si¢ 6-krotnie, osiagajac 1,8 bln USD (tab. 6). Uwzgledniajac
zarowno wartos¢ handlu wewnatrzwspdlnotowego, jak 1 z krajami trzecimi, prawie
38% $wiatowych obrotow artykulami rolno-spozywczymi realizowaty panstwa
UE. Jesli jednak wytaczy¢ z tego rachunku handel w ramach Jednolitego Rynku
Europejskiego, udzial UE w globalnym eksporcie rolnym w 2019 roku wynosit
nieco ponad 10% i byt o niespetna 1 punkt procentowy wiekszy niz Stowarzysze-
nia Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (4ssociation of South East Asian Na-
tions — ASEAN), o 2 punkty procentowe wigkszy niz Wspolnego Rynku Poludnia
(Mercado Comun del Sur — MERCOSUR), ale o 4 punkty procentowe mniejszy
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niz Pétnocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego Handlu (North American Free Tra-
de Agreement — NAFTA) 1 5 punktow procentowych mniejszy niz taczny udziat
panstw ASEAN, Chin, Japonii i Korei Potudniowej (UNCTADstat, 2020).

Tabela 6
Handel produktami rolno-spozywczymi na swiecie, w UE i Polsce w latach 1980-2018
(mld USD)
Wyszczegolnienie 1980 1990 2000 2010 2018
Swiat
‘Eksport 2988 4147 5518 11509 180690
Import 312,2 442.9 598,8 1158,20 1 831,40
Saldo -13,4 -28,2 -47 -7,3 -24,5
""""""""""""""""""""" Unia Europejska
Eksport 98 1758 2304 469 6812
Import 133,9 208,5 253,7 462,1 686,5
Saldo -36 -32,7 -23.3 -6,9 -5,3
- polska
‘Eksport 6 23 30 7, AT
Import 3,7 1,3 4 13,5 26,3
Saldo 2,1 1 -0,9 3,6 10,8
" Udzialy w handlu §wiatowym (%) — Unia Europejska
Eksport 28 04 ag 408 37
Import 42,9 47,1 42,4 39,9 37,5
""""""""""""""" Udzialy w handlu §wiatowym (%) — Polska
‘Eksport 05 X 06 s 21
Import 1,2 0,3 0,7 1,2 1,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WTO Data Portal.

Waznym czynnikiem determinujgcym rozwoj polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi byto wiaczenie Polski w obszar JRE oraz przyjecie
wspolnotowego acquis communautaire w dziedzinie polityki handlowej. W latach
2004-2019 warto$¢ eksportu artykulow rolno-spozywczych z Polski zwigkszyta si¢
prawie 6-krotnie, a importu 5-krotnie, osiggajac w ostatnim badanym roku odpo-
wiednio 31,5 oraz 21,1 mld euro (rys. 1). Uzyskana nadwyzka obrotow handlo-
wych wyniosta 10,4 mld euro 1 byla ponad 12-krotnie wigksza niz w roku akce-
sji do UE. Sile efektu kreacji handlu, ktory ujawnit si¢ na skutek redukcji barier
handlowych w ramach JRE, potwierdzaja wskazniki dynamiki handlu rolno-spo-
zywczego w Polsce w dekadzie 2000-2010. Wartos¢ wywozu produktow rolno-
-spozywczych z Polski zwigkszyla si¢ w tym okresie ponad 5,5-krotnie, a przywozu
3,5-krotnie w porownaniu z okoto 2-krotnym wzrostem wartosci eksportu i impor-
tu w UE i $rednio na $wiecie (tab. 7). Zmiany w polityce handlu zagranicznego
Polski w pierwszej dekadzie XX wieku wyraznie wptynely na dynamike obrotow
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handlowych w sektorze rolno-spozywczym w latach 1980-2018. W szczeg6lny spo-
sob bylo to widoczne po stronie eksportu, ktorego wartos¢ z Polski zwigkszyta si¢
23-krotnie, podczas gdy wartos¢ wywozu z UE wzrosta w tym czasie niespetna
7-krotnie, a w skali §wiata okoto 6-krotnie. W rezultacie w 2018 roku Polska zaje-
ta miejsce 14 eksportera i 17 importera produktow rolno-spozywczych na §wiecie
(rys. 2 1 3). W UE w 2019 roku polski sektor rolno-spozywczy byt siodmy co do
wartosci eksportu, za Holandig, Niemcami, Francja, Hiszpanig, Wlochami i Belgia,
ale przed Wielka Brytania, Danig, Irlandig czy Austria, oraz trzeci pod wzgledem
wartos$ci uzyskiwanej nadwyzki handlowej, za Holandig i Hiszpania, a przed Fran-
cja, Danig, Belgig i Irlandig (Comext-Eurostat, 2020). Nadal jednak niska pozosta-
wala tzw. intensywno$¢ eksportu w przeliczeniu na 1 ha UR.

32,0

300 29,3
28,0
26,0
24,0
22,0

TR N N N N
—— o

2004 20052006 2007 2008 2009 20102011201220132014 201520162017 2018 2019
I Eksport @ Import —e— Saldo

Rys. 1. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-2019 (mld euro).
Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Comext-Eurostat.

Tabela 7
Dynamika handlu rolno-spozywczego na swiecie, w UE i Polsce w latach 1980-2018 (%)

Wyszczegolnienie 1990/1980 2000/1990 2010/2000 2018/2010 2018/1980

Swiat
Bksport ] 1388 133,01 2086 1570 6047
Import 141,9 135,2 193.4 158,1 586,6
""""""""""""""""""""" Unia Europejska
‘Eksport 1795 13,0 2036 1452 6951
Import 155,7 121,7 182,1 148,6 512,7
- polska
Eksport 1420 1366 ss18 2170 23188
Import 33,8 315,2 341,8 194,8 710,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WTO Data Portal.
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Rys. 2. Najwigksi eksporterzy produktow rolno-spozywczych na swiecie w 2018 roku (mld USD).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WTO Data Portal.
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Rys. 3. Najwicksi importerzy produktéw rolno-spozywczych na §wiecie w 2018 roku (mld USD).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych WTO Data Portal.
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Po akcesji do UE eksport stal si¢ istotnym czynnikiem okreslajacym poziom
rownowagi na rynkach rolnych i wptywajacym na sytuacj¢ w wielu branzach prze-
mystu spozywczego, w szczegdlnosci takich jak przemyst rybny, tytoniowy, prze-
tworstwo kawy i herbaty oraz galanteria cukiernicza, ktore odznaczaja si¢ silng
orientacja eksportowa i sprzedaja na rynkach zagranicznych ponad 50% produkc;ji.
Ponadto w przemysle tytoniowym i cukierniczym, a takze migsnym, mleczarskim
1 warzywniczym eksport przyczynil si¢ do przetamania wewnetrznej bariery popy-
towej, a import umozliwil nie tylko lepsze wykorzystanie potencjatu produkcyjne-
go 1 poprawe konkurencyjno$ci wielu branz (m.in. w przetwoérstwie ryb, warzyw
1 owocow, kawy, kakao, czekolady i przypraw), ale rowniez wzrost poziomu spo-
zycia, poprawe jakosci wyzywienia spoleczenstwa i intensyfikacje eksportu (Paw-
lak, 2014; za: Seremak-Bulge 1 Lopaciuk, 2011).

W 2019 roku najwazniejszymi pozycjami towarowymi w eksporcie produktow
rolno-spozywczych z Polski na rynki pozostatych panstw UE byly migso i podroby,
ryby 1 owoce morza, przetwory z migsa 1 ryb, artykuly mleczarskie, przetwory ze
zb6z, kakao i1 przetwory z kakao, warzywa owoce i przetwory owocowo-warzywne
oraz tyton i wyroby tytoniowe. Lgcznie wymienione grupy asortymentowe zapew-
niaty Polsce ponad 70% cato$ci przychodow z tytutu eksportu zywnos$ci (Comext-
-Eurostat, 2020).

Pozycja konkurencyjna polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spoZywczymi

Pozycj¢ konkurencyjng najwazniejszych grup towaréw w polskim eksporcie
produktow rolno-spozywczych ustalono metoda Widodo, wykorzystujac macierz
zaproponowang przez tego autora. Macierz Widodo (rys 4) pozwala wyrdznic¢
cztery warianty pozycji konkurencyjnej danego kraju roznigce si¢ poziomem gene-
rowanych przewag komparatywnych (RSCA) i stopniem realizowanej specjaliza-
cji eksportowej (TBI). Wskaznik ujawnionych symetrycznych przewag kompara-
tywnych (Revealed Symmetric Comparative Advantage — RSCA) jest modyfikacja
standardowego wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
Balassy (Revealed Comparative Advantage — RCA) 1 jest obliczany Wed}ug for-
muly: RSCA; = (RCA4,;,— 1)/ (RCA; + 1) Jego wartosci moga si¢ zawieraC w prze-
dziale [1,1], przy czym warto$ci mniejsze od zera oznaczaja brak przewagi kom-
paratywnej, a wieksze istnienie takiej przewagi. Transformacji niesymetrycznego
1 nieposiadajacego skonczonej gornej granicy wskaznika RCA dokonali Laursen
(1998) oraz Dalum, Laursen i Villumsen (1998) i cho¢ nie przynosi ona korzys$ci
interpretacyjnych (De Benedictis i Tamberi, 2002), facznie ze wskaznikiem specja-
lizacji eksportowej Lafaya ((7rade Balance Index — TBI) moze by¢ uzyteczna do
zbudowania macierzy, pozwalajacej syntetycznie oceni¢ pozycje konkurencyjng
poszczegolnych krajow w handlu okreslonymi produktami lub grupami produktow
na wybranych rynkach odniesienia (Widodo, 2009). Wskaznik TBI przyjmuje war-
tosci w przedziale [-1, 1] 1 ustala si¢ go zgodnie ze wzorem:

Bl = (X; = My) | (X; + Mj).
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o Grupa B Grupa A
é\: Przewagi komparatywne Przewagi komparatywne
8 Importer netto Eksporter netto
A (RSCA>0 i TBI<0) (RSCA>0 i TBI>0)
< Grupa D Grupa C
< Brak przewag komparatywnych | Brak przewag komparatywnych
8 Importer netto Eksporter netto
R (RSCA<0 i TBI<0) (RSCA<0 i TBI>0)
TBI<0 TBI>0

Rys. 4. Pozycjonowanie produktow wedlug poziomu przewag komparatywnych i stopnia specja-
lizacji eksportowej metoda Widodo.

Zrédto: Widodo (2009).
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Rys. 5. Pozycjonowanie wybranych grup produktow rolno-spozywczych? eksportowanych z Polski
na rynki pozostatych panstw UE wedtug poziomu przewag komparatywnych i stopnia specjaliza-
cji eksportowej w 2019 roku (metoda Widodo).

* W badaniu uwzglgdniono grupy produktéw, ktorych udziat w strukturze eksportu wewnatrzwspolnotowe-
go w 2019 roku wynosit co najmniej 3%, tj. migso i podroby jadalne (HS 02); ryby, skorupiaki i migczaki
(HS 03); produkty mleczarskie, jaja ptasie i miod naturalny (HS 04); warzywa (HS 07); owoce i orzechy
(HS 08); przetwory z migsa i ryb (HS 16); kakao i przetwory z kakao (HS 18); przetwory ze zboz (HS 19);
przetwory z warzyw i owocow (HS 20), tyton i wyroby tytoniowe (HS 24)

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Comext-Eurostat.

Dodatnie warto$ci wskaznika oznaczaja specjalizacje eksportowa, badanego kra-
juisazazwyczaj wyrazem nadwyzkl bilansu handlowego z kolei ujemne $wiadcza
o braku specjalizacji 1 zajmowanej przez dany kraj pozycji importera netto okreslo-
nego produktu lub grupy produktow (Lafay, 1992). Zastosowanie metody Widodo
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pozwala uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy struktura asortymentowa wymiany
ksztattuje si¢ zgodnie z zasadg kosztow komparatywnych 1 czy z tego punktu wi-
dzenia mozna j3 uzna¢ za racjonalna.

Pozycjonowanie produktow wedtug poziomu przewag komparatywnych (RSCA)
i stopnia specjalizacji eksportowej (TBI) metoda Widodo wykazato, ze w 2019 roku
Polska uzyskiwata na JRE wysokie przewagi komparatywne i dodatnie saldo obro-
tow w handlu migsem i podrobami (HS 02), przetworami migsnymi (HS 16), pro-
duktami mleczarskimi (HS 04), przetworami ze zb6z (HS 19) i wyrobami tytonio-
wymi (HS 24; rys. 5).

Grupy produktow, w wymianie ktérymi Polska generowata najwyzsze przewagi
komparatywne i zajmowata pozycj¢ eksportera netto (grupa A), stanowily tagcznie
ponad 50% calosci wywozu produktéw rolno-spozywczych na rynki pozostatych
panstw UE 1 zapewniaty nadwyzke obrotow rzedu 11,0 mld euro, o 6% wigksza niz
dodatni wynik bilansu handlowego ogoétem z krajami UE (tab. 8).

W wewnatrzwspolnotowym handlu rybami (HS 03), warzywami (HS 07), prze-
tworami z owocow 1 warzyw (HS 20) oraz kakao i przetworami z kakao (HS 18)
Polska nie posiadata przewag komparatywnych, ale znajdowata si¢ na pozycji
eksportera netto (grupa C), a wywdz wymienionych grup produktéw przysparzat
Polsce okoto 19% catosci wptywoéw z tytutu eksportu artykutéw rolno-zywnos-
ciowych na JRE. Jedynie w wewnatrzwspolnotowej wymianie owocami (HS 08)
brakowi przewag komparatywnych towarzyszyl brak specjalizacji eksportowe;j
1 deficyt obrotéw (grupa D).

Tabela 8

Udzialy poszczegolnych grup produktow wynikajgcych z pozycjonowania metodg Widodo

w polskim handlu rolno-spozywczym z pozostatymi panstwami UE
oraz saldo obrotow tymi grupami w 2019 roku (%)

Udziat Udziat

Grupa Kody HS w e;ksporcie w i,mporcie (m?r?lglj)ro)
ogoltem (%) ogoltem (%)
Grupa A HS 02, HS 04, HS 16, HS 19, HS 24 50,4 23,0 11 000,3
Grupa B
Grupa C  HS 03, HS 07, HS 18, HS 20 18,9 24,5 771,2
GrupaD HS 08 3,6 8,6 -678,9

*udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz w badaniu uwzgledniono tylko grupy produktdw, ktorych udziat
w strukturze eksportu wewnatrzwspolnotowego w 2019 roku wynosit co najmniej 3%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Comext-Eurostat.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze wiaczenie Pol-
ski w obszar JRE i przyjecie zasad Wspdlnej Polityki Handlowej wywotato efekt
kreacji 1 przesunigcia handlu artykutami rolno-spozywczymi, a przewagi kompara-
tywne osiggane na JRE byly zrodlem korzystnej specjalizacji eksportowej. Stabsza
pozycje konkurencyjng Polska zajmowata w wymianie produktami, ktore stano-
wigc specjalnosci eksportowe, z roznych przyczyn byty jednoczes$nie przedmiotem
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importu niezbednego. Konieczno$¢ przywozu dla zabezpieczenia potrzeb rynku
krajowego wyklucza natomiast jednoznacznie negatywna ocen¢ braku konkuren-
cyjnosci w danym zakresie asortymentowym. Biorac pod uwage powyzsze, struk-
ture towarowa polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
z pozostalymi krajami UE mozna uzna¢ za racjonalng. Polski sektor rolno-spozyw-
czy ma znaczny potencjal zwigkszania eksportu. Wobec postgpujacych procesow
globalizacji 1 (migdzy)regionalnej liberalizacji handlu, przed polskim sektorem
rolno-spozywczym otwieraja si¢ mozliwosci pozyskania ulatwionego dostgpu do
wielu rynkow pozaunijnych. Ze wzgledu na duzy stopien koncentracji obrotéw na
JRE (okoto 80% wymiany Polska realizuje z pozostatymi panstwami UE) mozna
przypuszczaé, ze szanse dalszego zwigkszania udzialu polskiego sektora rolno-
-spozywczego w tym rynku sg mocno ograniczone. W zwigzku z tym wyzwaniem
staje si¢ dywersyfikacja rynkow docelowych 1 wzmocnienie pozycjonowania pol-
skiego handlu zagranicznego na rynkach krajow spoza UE.

Podsumowanie

Poglebiajace sie procesy globalizacji 1 integracji zmieniajg otoczenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Z jednej strony sg zrodlem czynnikow instytucjonalnych warun-
kujacych ,,od zewnatrz” przebieg proces6w konkurowania na rynkach regionalnych
i migdzynarodowych, natomiast z drugiej wymuszajg pomiar szerzej rozumianych,
wewngetrznych i zewnetrznych determinant konkurencyjnosci ocenianych podmio-
tow oraz stymulujg dziatania zmierzajace do optymalnego wykorzystania posiada-
nego przez nie potencjalu w celu osiggniecia okreslonej pozycji konkurencyjne;.
Celem badan prezentowanych w artykule byta ocena potencjatu konkurencyjne-
go rolnictwa polskiego (konkurencyjnosci potencjalnej) i pozycji konkurencyjnej
zajmowanej przez polski sektor rolno-spozywczy na Jednolitym Rynku Europej-
skim z odwotaniem do kontekstu globalnego. Przeprowadzone w artykule analizy
wskazujg na stosunkowo dobra pozycje¢ konkurencyjng polskiego sektora rolno-
-spozywczego na JRE. Wlaczenie Polski w obszar JRE 1 przyjecie zasad Wspol-
nej Polityki Handlowej wywotato efekty kreacji i przesuniecia handlu artykutami
rolno-spozywczymi, a przewagi komparatywne osiggane na JRE staly si¢ zrodtem
korzystnej specjalizacji eksportowej i pozwolily na stosunkowo dobre wykorzy-
stanie aktualnie istniejagcego potencjatu rolnictwa i przemyshu spozywczego. Jed-
nak w podej$ciu dynamicznym oprocz zdolnosci do konkurowania w okreslonym
momencie niezwykla wage odgrywa zdolno$¢ do konkurowania w dtugim okresie,
tj. zdolnos¢ do zachowania lub poprawy konkurencyjnosci w przysztosci, a o tym
decyduje tzw. potencjat konkurencyjny. Rolnictwo polskie dysponuje znaczacym
potencjalem konkurencyjnym w skali europejskiej zawartym gtownie w zasobach
ziemi 1 pracy. Jednak konkurencyjnos¢ potencjalng rolnictwa polskiego znacznie
obniza wadliwos¢ strukturalna potencjatu produkcyjnego. Majac na uwadze bar-
dzo wysoki stopien koncentracji obrotéw na JRE (okoto 80% wymiany Polska
realizuje z pozostatymi panstwami UE), mozna przypuszczaé, ze szanse dalszego
zwigkszania udziatu polskiego sektora rolno-spozywczego na tym rynku sg moc-
no ograniczone. Stad tez przestanki instytucjonalne bedace jedng z podstawowych
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zrédet dobrej pozycji konkurencyjnej polskiego handlu zagranicznego na JRE beda
ulega¢ wyczerpywaniu, a co rownie istotne — nie bedg mogty odgrywac roli sty-
mulatora dla jego ekspansji na rynkach pozaunijnych. Dlatego wielkos$¢ potencjatu
i jego strukturalna sprawnos$¢ beda jednym z kluczowych czynnikow przesadzaja-
cych o konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w przysztosci. Dotyczy to zardéwno
poprawy pozycji konkurencyjnej na JRE, ale przede wszystkim jest warunkiem
budowania dobrej pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolno-spozywczego
na rynkach pozaunijnych. Reasumujqc polskl sektor rolno- -SpOZywCzy ma znacz-
ny potencjal zwigkszania eksportu i wzmacniania swojej pozycji konkurencyjnej,
jednakze pod warunkiem budowy silnych fundamentéw, wsrod ktorych miesci sie
poprawa potencjatu konkurencyjnego.
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COMPETITIVENESS OF POLISH AGRICULTURE
IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION AND ECONOMIC
INTEGRATION — COMPETITIVE POTENTIAL AND POSITION

Abstract

The aim of the research presented in this paper is to assess the competi-
tive potential of Polish agriculture (potential competitiveness) and the com-
petitive position of the Polish agri-food sector on the Single European Market
(SEM) with reference to the global context. The conducted research has proven
that Polish agriculture, while having significant production potential (poten-
tial competitiveness) on a European scale, is at the same time characterized
by the significant structural deficiencies of this potential, which may adversely
affect he competitive position of Polish agriculture in the future. Poland s inclu-
sion in the SEM area and the adoption of the rules of the Common Commercial
Policy resulted in the creation and diversion of trade in agri-food products, and
the comparative advantages achieved on the SEM became a source of favorable
export specialization, allowing for relatively good use of the currently existing
potential of agriculture and the food industry. This has resulted in the relatively
good competitive position of the Polish agri-food sector on the SEM. However,
in the long term, the ability to maintain or improve competitiveness in the future
will be determined by competitive potential. The Polish agri-food sector has
significant potential to increase exports and strengthen its competitive position
(also on non-EU markets), provided that strong foundations for the sector are
built, including an improvement in competitive potential.

Keywords: competitive potential, competitive position, foreign trade in agri-food pro-
ducts, European Union, globalization.
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