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Abstrakt

Dochody rolnikow i ich rodzin sq podstawg konsumpcji, oszczednosci i in-
westycji. Jednak poza ich poziomem i odpowiednimi relacjami do dochodow
ludnosci rolniczej wazna jest takze ich stabilnos¢. Ta wlasnie teza jest glowng
osiq analizy ksztaltowania sie sytuacji dochodowej polskich rolnikow uczestni-
czgcych w sieci FADN w latach 2004-2018. Jej udokumentowanie jest zarazem
glownym celem artykutu. By uczynic¢ to w odpowiedniej perspektywie teoretycz-
nej, w poczqtkowej czesci artykutu przedstawiono schematy ich obliczania oraz
ich determinanty, a takze kwestie zwigzane z mierzeniem ryzyka dochodowego
i czynniki na nie wplywajqce. Zastosowano tu podejscie statyczne oraz dyna-
miczne. W drugiej, na wskros empirycznej i retrospektywnej czesci artykutu
skoncentrowano sie na zaleznosciach miedzy dochodami a wsparciem budzeto-
wym, wielkoscig ekonomiczng, typem produkcyjnym i polozeniem gospodarstw
w przestrzeni. Dodatkowo pokazano znaczenie dochodow pozarolniczych, acz-
kolwiek informacje na ten temat w FADN nie sq zbyt bogate. Jako ujecie wstep-
ne problemu nalezy tez potraktowac identyfikacje strategii ryzyko—dochody.
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Problemy definicyjne i klasyfikacyjne

W najszerszym sensie przez dochdéd w mikro- i makroekonomii rozumie¢ mozna
stworzenie sobie przez poszczegolne jednostki i cate spoteczenstwa finansowych
mozliwos$ci zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych i rozwojowych w okreslonym
czasie. Drogg do tego jest zaangazowanie czynnikow produkcji, tj. pracy, ziemi,
kapitalu rzeczowego i1 finansowego oraz przedsigbiorczosci ludzkiej w odpowied-
nio zorganizowane procesy gospodarowania. Od razu dodajmy, ze z przedsi¢bior-
czos$cig wigze si¢ ryzyko, a zdolno$¢ jego przyjmowania H.-W. Sinn okreslit nawet
jako osobny czynnik produkcji (Sinn, 1986). Z kolei konsekwencja zastosowania
czynnikow produkcji jest oczekiwanie, ze uzyskaja one okreslone wynagrodzenie,
W postaci czynszow, plac, stop procentowych 1 zyskow przedsiebiorcow. Dochod
jest tu zatem suma ww. sktadnikow. Stad bywa okreslany jako dochdd brutto. Wi-
dzimy zatem, ze tak rozumiany dochdd integruje jego funkcje produkcyjng oraz
redystrybucyjng (Wo$ (red.), 1998; 1987). Z powyzszego jasno roOwniez wynika,
ze dochod w ekonomii jest rodzajem nadwyzki 1 zarazem wielkos$cig rezydualna,
ktéra powstaje przez pomniejszenie przychodéw o okreslone koszty. To prowadzi
nas do dochodu netto. W ujeciu bardziej szczegélowym ten ostatni w jednostkach
majacych osobowos$¢ prawng staje si¢ wynikiem finansowym, przeksztatcanym da-
lej do dochodu podatkowego, a w zarzadzaniu finansowym moze by¢ transformo-
wany do dochodu pieni¢znego, ktéry bardzo czesto utozsamiany bywa z nadwyzka
srodkow pienigznych (cash flow), z mozliwo$cia dalszej dezagregacji.

Na gruncie mikroekonomii, a konkretnie w teorii konsumenta, dochdd bardzo
czesto przedstawiany jest jako ograniczenie budzetowe jednostki albo gospodar-
stwa domowego. To wprost prowadzi nas do kwestii ksztattowania si¢ popytu. Jesli
analizg chce si¢ natomiast prowadzi¢ w wielu okresach, to dochod niekiedy bywa
zastepowany majatkiem, a wiec w postaci czesci jego wartosci skumulowane;.
Tu pojawiajg si¢ znéw specyficzne kategorie dochodu, jak na przyktad dochod per-
manentny. W tym kontekscie w ekonomii, i nie tylko, duze znaczenie przywigzuje
si¢ do probleméw wzrostu dochodow oraz ich rozktadow.

W polskiej tradycji ekonomiki rolnictwa dochdd rolniczy, obliczany jako rdznica
miedzy produkcja globalng a naktadami materialnymi, okreslany jest jako dochod
globalny, co w istocie wyraza warto$¢ produkcji czystej. Oczywiscie, ma ona ekwi-
walent w sferze nowo wytworzonych dobr i dostarczonych ustug. Produkcja czysta
podlega z kolei podziatowi na wynagrodzenie za pracg oraz pozostate dochody, kto-
re nazywa si¢ dochodem czystym, finansujagcym m.in. cele rozwojowe. W przypad-
ku gospodarstw 0sob fizycznych dodanie do dochodu ogoélnego dochodéw spoza
gospodarstwa daje nam dochdd osobisty rodziny rolniczej, ktory finansuje spozycie
oraz akumulacje. Kategorig dochodu osobistego zajmiemy si¢ dalej tylko w duzym
skrocie. Nie bedziemy si¢ rowniez zajmowac¢ dochodami rozporzadzalnymi rolni-
kéw badanymi przez GUS (Grzelak, 2016). Natomiast generalnie skoncentrujemy
si¢ na dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego ustalanego w ramach Polskie-
go FADN, ktorego formutg zamiesci si¢ w dalszej czesci artykutu.
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Ryzyko dochodowe, jego pomiar i determinanty

Poziom dochodow rolniczych i ich rozktady, a wigc ryzyko dochodowe, inte-
gruje w sobie historyczne ryzyko produkcyjne, korelacje migedzy cenami i plonami,
ktoére gdy sa dostatecznie ujemne prowadzg do tzw. natural hedging, ryzyko cenowe
oraz koszty produkcji (Walters, Preston, 2018). Ryzyko dochodowe mozna w pierw-
szym rzgdzie probowac redukowac poprzez ubezpieczanie plonow (ochrona przed
ryzyklem produkcyjnym), przychodéw (obnizanie ryzyka produkcyjnego 1w czg-
sci rowniez cenowego) oraz nabywanie kontraktow futures i opcyjnych (hedging).
Dodajmy tu od razu, ze zakup ubezpieczenia przychodow z reguty najbardziej
zmniejsza ryzyko dochodowe. Zastosowanie tych dwoch typow instrumentow im-
plikuje jednak pojawianie si¢ relacji substytucyjnosci 1 komplementarnosci, ale i tak
czes$¢ ryzyka dochodowego pozostaje niepokryta, co okresla si¢ jako bazowe ryzyko
ekonomiczne (Binswanger-Mkhize, 2012). Okoliczno$¢ ta w skrajnej sytuacji moze
wiec grozi¢ bankructwem gospodarstwa/przedsigbiorstwa rolnego.

C. Walters i R. Preston przeanalizowali za pomocg kombinacji nowoczesnego
podejscia portfelowego i symulacji Monte Carlo zaleznosci miedzy poziomem i ry-
zykiem dochodu netto a ubezpieczeniami i transakcjami futures na przyktadzie re-
prezentatywnej farmy. Powyzszy dochod NI okreslony zostal w nastgpujacy sposob:

NI =pxy, —b—c(y)+](r,r*,z)—d(z)+ph x y, —hc+buyback,

gdzie: p — cena ziemioptodu w momencie zbioru; y — plon aktualny; b — state koszty
produkcji; ¢(y) — pozostate koszty produkcji; I(r, r’, z) — d(z) — funkcja odszkodo-
wan, w ktorej r oznacza aktualny przychdd, »* jest przychodem gwarantowanym,
z to charakterystyka polisy ubezpieczeniowej, d(z) — sktadka ubezpieczeniowa;
i %y, —kontrakt hedgingowy zawarty przed zbiorami, przy czym p, to cena zabez-
pieczonej uprawy, a y, to ilo§¢ zabezpieczonego ziemioptodu; sc — to taczne koszty
hedgingu; buypack to wyraz finansowy produkcji mniejszej od objetej hedgingiem.

W metodzie portfelowej zazwyczaj szuka si¢ najkorzystniejszej kombinacji,
czyli tzw. portfela efektywnego, miedzy jakas kategorig wynikowg albo z zakresu
rentownos$ci a miarg ryzyka. W przypadku analizy Waltersa i Prestona rezultatem
byt sformutowany powyzej wynik netto, natomiast lewostronny ogon jego rozkta-
du, tzw. a downside risk, byl miarg ryzyka, a konkretnie prawdopodobienstwem
bankructwa gospodarstwa (oczekiwana strata). Celem rolnika jest teraz wybranie
takiego portfela, ktory zminimalizuje finansowe skutki jednoprocentowej oczeki-
wanej straty, co jest rownoznaczne z 82% prawdopodobienstwem odniesienia suk-
cesu lub 18% prawdopodobienstwem odnotowania straty réwnej 1%.

Na koniec podsumujmy krotko podstawowe wnioski z analizy Waltersa i Prestona:
1. Pomiar ryzyka dochodowego nie jest trywialny. Wzorujac si¢ na powyzszej

dwdjce agro-ekonomistow amerykanskich, mozna prébowaé zintegrowac hi-

storyczne informacje o plonach, cenach aktualnych w kontraktach futures oraz
korelacje migdzy rzeczywistymi relacjami pomigdzy plonami a cenami w kon-
kretnych gospodarstwach.
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2. Na granicy efektywnosci znalazly si¢ tylko ubezpieczenia przychodow na najwyz-
szych poziomach pokrycia, tj. 80 1 85%. Z kolei hedging na granicy efektywnosci
znajdowat si¢ w bardzo szerokim przedziale: 0-55% aktualnej historii plonowania.
Wzrost pokrycia o 5% (z 80 do 85%) w przypadku ubezpieczenia przychodoéw
wigzatl si¢ ze spadkiem optymalnego hedgingu az o 25 pkt proc. (z 35 do 9%). Wi-
da¢ z tego, ze ubezpieczenia maja pozytywny wptyw na ekonomike i finanse go-
spodarstw, gdyz pozwalaja uwolni¢ kapitat pracujacy, np. na cele inwestycyjne lub
konsumpcyjne. Wyzwaniem natomiast wcigz pozostaje zmierzenie tegoz efektu.

3. Decyzje ubezpieczeniowe i odnoszace si¢ do hedgingu powinny by¢ rozstrzy-
gane tacznie. W badanym gospodarstwie nastawionym na uprawe kukurydzy
na ziarno obowigzywata zasada: wyzsze pokrycie ubezpieczeniowe oznaczalo
nizszy optymalny hedging, w skrajnej sytuacji wrecz zerowy. Dodatkowo, dzig-
ki subsydiowaniu sktadek ubezpieczeniowych wraz z podwyzszeniem pokrycia
wzrastal oczekiwany dochod netto. Na pewno zaskakiwa¢ musi z kolei to, ze
hedging bez ubezpieczen prowadzit do wzrostu ryzyka przychodow i ryzyka
finansowego, co ma wynika¢ ze ztozonych struktur kosztowych tego instrumen-
tu. Ustalenie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dominujagcym pogladem,
iz zawsze hedging redukuje ryzyko.

Roéznego typu charakterystyki gospodarstw rolniczych wptywaja na zmiennos¢
ich dochodow oraz przychodéw. Zazwyczaj analizuje si¢ tu nast@pujqce cechy:

1. Stoplen uzaleznienia od doptat bezposrednich. Generalnie panuje tu konsensus,
iz relatywna ich stato$¢, a wreez niezaleznosé od ryzyka, powoduje stablhza—
cje dochodow rolniczych (El Benni, Finger i Meuwissen, 2016). Jednak caty
czas powinnismy pami¢tac, ze ta ich kompletna bezryzykowno$¢ jest pewnym
uproszczeniem. Po pierwsze, wsparcie to niekiedy trafia do rolnikow z pew-
nym opo6znieniem, jednakze iekiedy moze si¢ skumulowaé, co moze obnizaé
efektywnos¢ jego wykorzystania. Po drugie, nie jest to pomoc nieuwarunko-
wana, czego najbardziej zaawansowang formg byla proba ich ,,zazielenienia”
w UE. Po trzecie, w WPR obserwuje si¢ pewna tendencj¢ do ponownego ich
polaczenia z produkcja rolnicza, co takze roznorako begdzie wptywac na zacho-
wania rolnikow, szczegdlnie w zakresie zarzadzania ryzykiem. Moze si¢ wtedy
zdarzy¢, ze wprawdzie ryzyko dochodowe zmaleje, ale rownoczesnie wzro$nie
zmienno$¢ przychodow.

2. Wielkos$¢ gospodarstwa. Standardowo zaklada si¢, ze ekonomia skali podwyzsza
efektywnos¢ produkcji, a to ma zwigksza¢ odpornos$¢ na szoki i zdarzenia ekstre-
malne (Barry, Escalante i Bard, 2001). Jednocze$nie mniejsze gospodarstwa czgsciej
osiaggaja bardziej stabilne dochody pozarolnicze, co w dalszej kolejnosci redukuje
zmiennos$¢ dochodow calych gospodarstw domowych Jednakze w gospodarstwach
wn;kszych jest znacznie wigksza szansa, ze zacznie dziata¢ w nich natural hedging,
a wigc wystepowac bedzie niedoskonata korelacja migdzy plonami poszczegdlnych
upraw. W konsekwencji spas¢ moze w nich ryzyko produkcyjne.

3. Stalo$¢ zasobdw niektorych czynnikéw produkcji. Prowadzi ona do wigksze-
go obcigzenia gospodarstw kosztami statymi, a to zazwyczaj skutkowaé bedzie
wieksza zmiennos$cig ich dochodow.
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4. Lokalizacja w przestrzeni. Z czynnikiem tym $cisle wiaze si¢ zmienno$¢ wa-
runkow przyrodniczo-glebowych, majaca swe oczywiste przelozenie na ryzy-
ko produkcyjne, przychodow 1 dochodoéw. Okoliczno$¢ ta dla badaczy oznacza
m.in. potrzeb¢ konstruowania modeli dla réznych typoéw i warunkow funkcjo-
nowania gospodarstw.

5. Specjalizacja i typ produkcyjny. Zazwyczaj mamy tu do czynienia z dwoma
przeciwnie skierowanymi zaleznosciami. Po pierwsze, specjalizacja najczesciej
oznacza uzyskiwanie korzysci skali, ktore — jak juz pisano wcze$niej — zwiek-
szaja odporno$¢ na réznego typu zagrozenia. Po drugie jednak, wyzsza specja-
lizacja moze prowadzi¢ do wyzszej ekspozycji na ryzyko (Poon i Weersink,
2011). To w duzym stopniu dotyczy takze typow produkcyjnych, ktére sg wy-
odrebnione na zasadzie zagregowanej specjalizacji.

W Irlandii ustalono, ze zmienno$¢ dochodéw gospodarstw domowych rolni-
kow w latach 2006-2012 wyraznie przewyzszala stosowne wskazniki dla wiejskich
gospodarstw nie-rolnikow i gospodarstw miejskich (Loughrey i Hennesy, 2016).
Okoliczno$¢ tg nalezy traktowaé jako czynnik redukujacy dobrobyt rodzin rolni-
czych, ktory czgsto wystepuje z nizszymi w wymiarze absolutnym ich dochodami
w stosunku do pracujacych poza rolnictwem. Problem dodatkowo si¢ komplikuje
przez to, ze np. w rolnictwie UE zestaw instrumentow zarzadzania ryzykiem krot-
kookresowym dochodowym jest ubozszy niz w USA czy Kanadzie. W $lad za tym
rolnicy europejscy czesto muszg utrzymywac wysokie stany oszczednos$ci ostroz-
nos$ciowych lub nadmiernie si¢ zadtuza¢, co w sumie takze redukuje ich dobrobyt.
W tych warunkach w UE znacznie trudniej jest optymalizowac¢ portfel instrumen-
tow zarzadzania ryzykiem. Co nie mniej wazne, duza zmienno$¢ dochodow rolni-
czych zniechgca¢ moze do inwestowania.

Przywotana powyzej dwdjka agroekonomistow irlandzkich bardzo interesujgco
podeszta do kwestii pomiaru zmienno$ci dochodéw rolniczych, wyrdzniajac per-
spektywe krotkookresowa (do roku) oraz sredniookresowa (do 9 lat), bazujac na
danych z 911 farm z irlandzkiego FADN za lata 2005-2013, a wiec po odtaczeniu
doptat bezposrednich w ramach WPR. Operowano przy tym catkowitym dochodem
brutto farmy, a wigc z ptatnosciami bezposrednimi, ale po odliczeniu kosztow ogol-
nych. Odliczajac nastepnie od niego powyzsze ptatnosci, uzyskano dochéd brutto
polaczony. Zauwazono ponadto, ze koszty ogélne odznaczaly si¢ troch¢ mniejsza
zmienno$cig niz koszty bezposrednie. Nie powinno to zbytnio zaskakiwac, jesli
zwazymy, ze te pierwsze maja zasadniczo charakter staty, niezalezny od wielkosci
produkcji, a te drugie to w istocie koszty zmienne. Z tabeli 1 jasno wynika, ze do-
chdd polaczony wykazuje zdecydowanie wigkszg zmienno$¢ sredniookresowa niz
dochdd brutto. To pokazuje jak duzy jest wptyw doptat bezposrednich na stabilno$¢
dochodow, cho¢ jednoczesnie wsparcie to moze znaczgco zredukowaé/wypierac za-
interesowanie rolnikéw innymi instrumentami zarzadzania ryzykiem dochodowym.
Warto ponadto zauwazy¢, ze dla dochodu potaczonego wystepuja znacznie wigksze
roéznice wspotczynnika zmienno$ci migdzy kierunkami produkcji niz w przypadku
dochodu brutto. Dodajmy, ze Loughrey i Hennesy stosowali jeszcze jedng $rednio-
okresowg miar¢ zmiennosci dochodow, tzn. ich odchylenia standardowe.
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Tabela 1
Srednia mediana wspélczynnika zmiennosci w farmach irlandzkichza lata 2005-2013
Kierunek produkcji Dochéd brutto Dochéd polaczony

* bydto 24,42 52,35
* krowy mleczne 21,08 26,33
* uprawy polowe 18,50 32,70
* owce 19,43 37,11
* bydlo inne 20,52 32,75

$rednio w12 3919

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Loughrey i Hennessy (2016).

W przypadku zmiennosci krétkookresowej dochodow takze postugiwano sie¢
dwoma miarami:
1. Procentowg zmiang w stosunku do roku poprzedniego.
2. Usunigciem trendu z danych charakteryzujacych tylko dochod potaczony.

Nastepnie oszacowano réznice migdzy dochodem rzeczywistym a docho-
dem przewidywanym. Dzielgc te réznice przez ten drugi dochdd, w ostateczno-
sci dochodzi si¢ do odchylenia utamkowego, ktdére jest miarg zmiennoS$ci/ryzy-
ka. To w sumie dosy¢ ztozona procedura, ktorg celowo zamieszczono w dodatku
do zasadniczej tresci artykutu. Jest ona jednak potrzebna do nieprzeszacowania
zmienno$ci dochodu, co wregcz jest nieodzowne, gdyby np. chciano wdrozy¢ unijny
IST (an income stabllzty tool) i poprawnie aktuarlalme szacowac stawki ubezpie-
czeniowe oraz wsparcie publiczne.

Bezdyskusyjnie to R. Jones w 1969 roku zainicjowal powazne badania nad sta-
bilnoscig dochodéw rolniczych (Jones, 1969). Przedmiotem jego gldéwnego zain-
teresowania bylo ich ksztaltowanie si¢ w porownaniu do dochodéw nierolniczych
w Wielkiej Brytanii oraz USA, a szereg czasowy obejmowat lata 1937-1965. Gene-
ralnie z analizy Jonesa wynikato, ze zmienno$¢ dochodéw rolniczych przewyzszata
dwukrotnie stosowne wskazniki dla sektora nierolniczego. Pdzniejsze badania, np.
A. Mishry i C. Sandretto z 2002 r., pokazaty dalszy wzrost zmiennosci dochodow
rolniczych i zwrotne jej oddzialywanie na calg gospodarke narodowq Oczywiscie,
w krajach wysoko rozwinigtych, gdzie rolnictwo odgrywa juz niewielka role;, np.
w tworzeniu PKB, tych zwrotnych sprzqzen nie nalezy zbytnio przeceniaé. Poza
tym trzeba mie¢ rowniez Swiadomos¢, ze wprowadzenie odtaczonych od produkcji
doptat bezposrednich moze utrudnia¢ rozpoznanie zaleznosci miedzy dochodami
rolniczymi a ich ekonomicznymi determinantami. Wéréd tych ostatnich standar-
dowo wymienia si¢: ceny ptacone przez rolnikéw, ceny przez nich otrzymywane
za sprzedane produkty, kurs walutowy, stopy procentowe, wzrost PKB oraz szo-
ki technologiczne, np. w postaci zmian syntetycznych indeksow produktywnosci.
Wymienione kategorie makroekonomiczne mogg rozmaicie wptywaé¢ na dochody
rolnicze w réwnowadze, a jednoczesnie sg zrodtem dodatkowej ich zmiennosci.
Stad tez rolnictwo czesto bywa nazywane sektorem podatnym na ,,the boom and
bust cycles” (Boehlje, Gloy i Henderson, 2013).
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W 2015 roku J. Beckman i D. Schimmelpfenning opublikowali artykut, w ktorym
we wstepie piszg wprost, ze chca zweryfikowac zatozenia i wyniki badan R. Jonesa,
jednak wyjsciowe réwnanie dochodurolniczego przyjmuja od J. BackaiW.Koozich
artykutu opublikowanego w 2010 r. pt. The US agricultural sector and macroeco-
nomy. Ma ona nastepujaca postac:

dochéd rolniczy , = f(B,GDP,ER,,IR,),

gdzie: P — relacja cen otrzymanych do ptaconych, GDP — PKB w cenach sta-
tych, ER — kurs walutowy, /R — stopa procentowa, ¢ — czas. Nast¢gpnie Beckmann
1 Schimmelpfenning (2015) przeprowadzaja szeroka dyskusj¢ powyzszej formuty,
w koncu ja rozszerzajac i przeksztalcajac do postaci funkcji dochodu/zysku na po-
ziomie jednostkowej farmy 7"

= f(PR',PP',TFP',IR',ER',GDP',LP'),

przy czym: PP — ceny placone przez rolnikow, PR — ceny otrzymywane przez rol-
nikow, TFP — catkowita produktywnos$¢ czynnikoéw produkcji w rolnictwie, LP —
ceny ziemi rolnicze;.

Warto dodaé, ze swe determinanty dochoddw rolniczych ww. autorzy podzielili
na trzy grupy:
1. Mikro: ceny ptacone, ceny otrzymywane, 7FP.
2. Mezo: stopa procentowa, kurs walutowy.
3. Makro: PKB i ceny ziemi.

Dla tych grup oszacowano tez odpowiednie empiryczne modele ekonometrycz-
ne, korzystajac z modelu korekty btedu (ECM) oraz autoregresyjnego modelu z roz-
ktadem opo6znien (ADL), a nastgpnie wykonali seri¢ eksperymentéw za pomoca
funkcji reakcji na impulsy (/RF). Bazg danych zrodtowych byly szeregi statystycz-
ne z lat 1964-2010 dla rolnictwa i gospodarki narodowej USA. Uwzgledniajac t¢
ostatnig okolicznos¢ jako pewng bariere dla daleko idacych uogoélnien, warto jed-
nak przyblizy¢ dwa podstawowe wnioski z pracy Beckmana i Schimmelpfenninga.
1. Wszystkie uwzglednione kategorie wprawdzie wptywaty na dochody rolnicze,

jesli wprowadzono je tylko do jednego modelu, chociaz nie zawsze w stopniu
istotnym statystycznie Operowanie natomiast oddzielnymi modelami dla po-
ziomu mikro, mezo 1 makro dato pelmejszy wglqd gdyz umozliwito zidenty-
fikowanie sprzezen zwrotnych miedzy zmlennyml oraz tempa dostosowan do
nowych rownowag, jak 1 elastycznos$ci krotko- 1 dlugookresowych.

2. W przypadku funkcji reakcji na impuls generalnie potwierdzono wigkszo$¢ za-
leznosci otrzymanych w modelach ECM i1 ADL. I tak, ceny ptacone przez rol-
nikow, stopy procentowe i ceny ziemi redukowaty dochody rolnicze. Z kolei
ceny otrzymywane przez rolnikow za sprzedane produkty i GDP je zwigkszaty.
Natomiast kurs walutowy i TFP w krotkim okresie redukowaty dochody, ale
w dhugim je zwickszaly. Najwiekszy wptyw na dochody wywieraty jednakze
ceny ptacone za dostawy, szczegodlnie w krotkim okresie, chociaz w sposob nie-
istotny statystycznie. W sumie natomiast elastycznos¢ reakcji dlugookresowe;j

4(365) 2020



Zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych z pola obserwacji Polskiego FADN 115

na szok w przypadku cen ptaconych byla 4-krotnie wyzsza niz na taka sama
zmiang (jedno odchylenie standardowe) ceny otrzymywanej.

Spoteczenstwo moze by¢ zainteresowane bardziej sprawiedliwym, tzn. rOwniej-
szym podziatem dochodow. Bardzo prawdopodobny jest bowiem scenariusz, w kto-
rym grupy o nizszych dochodach maja wigksze problemy z wygtadzaniem swo-
jej konsumpcji w czasie. Nowoczesny system zarzadzania ryzykiem spotecznym
powinien tagodzi¢ to ograniczenie (Holzmann i Jorgensen, 2001). Wygtadzenie
konsumpcji moze odbywac si¢ przy tym przez stosowanie bardziej konserwatyw-
nej produkcji i angazowania pracy oraz dywersyfikacje aktywnosci ekonomiczne;.
Do tego samego celu prowadza jednak roéwniez oszczedzanie i zacigganie dlugdw,
akumulowanie i uwalnianie aktywow rzeczowych, elastyczne dostosowanie poda-
zy pracy oraz formalne i nieformalne transfery i podziaty ryzyka. W sumie te dwa
mechanizmy powinny skutkowa¢ bardziej wygtadzonym dobrobytem gospodarstw
domowych, o ile sprzyja¢ powyzszym dzialaniom bedzie wzrost efektywnosci
wszystkich rynkow 1 polityka publiczna oferujagca m.in. odpowiednie instrumenty
transfero-podatkowe zachgcajace do oszczgdzania 1 akumulowania kapitatu rze-
czowego, intelektualnego i spotecznego. Trzeba mie¢ jednakze $wiadomos¢, ze
ludzie ekstremalnie biedni charakteryzuja si¢ wyjatkowa awersja do ryzyka i moga
odznacza¢ si¢ swoistg nieliniowo$cig zachowan. W konsekwencji moga oni an-
gazowac si¢ w dzialalno$¢ wprawdzie mato ryzykowna, ale tez mato optacalna.
To moze utrudnia¢ im wyjscie z pulapki biedy i ubostwa.

Dochody pozarolnicze

We wszystkich analizach dochodéw rolniczych powinnismy si¢ odwolywac do
koncepcji gospodarstwa domowego zarzadzajacego jego dziatalnoscig rolnicza.
Punktem wyjscia stosownych modeli konceptualnych jest zatozenie, ze optymalny
podzial zasobu czasu pracy rodziny miedzy gospodarstwo rolne, zajgcia zarobko-
we poza nim oraz wypoczynek ma miejsce wtedy, gdy marginalna warto$¢ netto
korzysci z takiego jego rozdysponowania bedzie rowna w kazdym z tych trzech za-
stosowan (Pandit, Pandel 1 Mishra, 2013). Jest to rownoznaczne z maksymalizacja
przez kierownika gospodarstwa lub matzonka nastgpujacej funkcji uzytecznosci:

U=u(r1°,1°,c’,c%,7),
przy ograniczeniu czasu pracy kierownika:
T°=L"+y"+F°,
oraz jego matzonka:
T° =L =y°+F"°.

Funkcja produkcji gospodarstwa dana jest z kolei nast¢gpujacym wzorem:
0 18 0 S
Y, = f(F°,FS,X,,C°,C5,R).

Wreszcie dochdd gospodarstwa domowego rolnika ustalono jak ponize;j:
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I=w"y" +uw®y* +PY, —r X, +V,

gdzie: subskrypty 01 S — dotycza kierownika gospodarstwa i jego matzonka, / — do-
chod catkowity, ktorego uogolnieniem jest majatek netto gospodarstwa domowego,
L — czas wolny, C — kapital ludzki, ktory opisany zostanie w cze§ci empirycznej za
pomoca liczby lat uczgszczania do wszystkich typéw szkot, ¢ — czynniki typu: faza
cyklu zycia rodziny 1 gospodarstwa, liczba dzieci, tytut prawny do gospodarstwa, do-
step do ubezpieczenia zdrowotnego, 7 — catkowity zasob czasu, Y — czas przeznaczo-
ny na prac¢ poza gospodarstwem rolnym, F'— czas pracy w gospodarstwie rolnym,
Y, — produkcja gospodarstwa rolnego, X; — naktady zuzyte w gospodarstwie rolnym,

— lokalizacja i cechy charakteryzujace gospodarstwo rolne (odleglos¢ od miasta,
dywersyfikacja, ptatnosci rzadowe), w — stawka ptac w pracy poza rolnictwem, takze
opisana liczbg lat ksztalcenia w analizie empirycznej, P,— ceny uzyskiwane za sprze-
dane produkty rolne, R,— ceny nakladow produkcyjnych, ' — inne dochody nie z pra-
cy gospodarstwa domowego, a wiec otrzymane gtdownie w postaci roznych subsy-
diow rzadowych. Do kwestii powyzszych wrocimy jeszcze w dalszej czgsci artykutu.

Dynamiczne spojrzenie na dochody rolnicze

W kontekscie nowoczesnego zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, ale nie tylko,
bardzo pozadane jest operowanie nieskonczonym horyzontem czasu dynamiczne-
go modelu z oszcz¢dno$ciami, ktory K. Farrin, M.J. Miranda 1 E. O’Donoughue
nazywaja ,,podejsciem wielogeneracyjnym” (Farrin, Miranda i O’Donoughue,
2016). Przyblizmy zatem jego podstawowe zalozenia.

1. Przyjmijmy, ze taki ,,nie$Smiertelny rolnik” kazdy okres rozpoczyna z majat-
kiem w, ktory musi alokowa¢ migedzy konsumpcje, oszczednosci i zakup ubez-
pieczenia W kolejnym okresie uzyskuje niepewny dochod y > 0 oraz ponies¢
moze niepewng szkodg majatkows, ale ubezpleczonq [ >0, niezalezng od docho-
du, przy czym EI > 0. Zeby unikna¢ pojawienia sie ujemnego majatku w dowol-
nym okresie, przyjeto, ze: y > [, gdzie: y = sup{y|Pr(y <y) = 0} jest najnizszg
dolna granicq osiggalnego dochodu, a: / = inf{/|Pr(/ > 0) = 1} najmniejszg gorng
granicag mozliwej do poniesienia straty. Rzecz jasna, ,,nieSmiertelny rolnik to
konstrukcja czysto teoretyczna, powszechnie jednak uzywana w modelowaniu
mi¢dzygeneracyjnym. Nalezy ja rozumie¢ jako brak faktycznie wystepujacej
wymiany pokoleniowej w rodzinnych gospodarstwach. By¢ moze lepszym roz-
wigzaniem bedzie tu podawanie oryginalnego okreslenia anglojezycznego.

2. Rolnik moze zaoszczedzi¢ s > 0 cz<;sc majatku, uzyskujqc jednookresowe opro-
centowanie 7> 0. ROwnocze$nie moze ubezpieczy¢ mepewnq strat¢ w przysztym
okresie, ptacac stawke ubezpieczeniowa 7 > 0. Oznacza to, ze sktadka jednookreso-
wa wyniesie x7, natomiast odszkodowanie bedzie rowne xl, o ile strata wyniesie /.

3. Rolnik staje teraz przed problemem decyzyjnym: jaka wybra¢ stope oszczed-
nosci s 1 pokrycia ochrong ubezpieczeniowg x, by zmaksymalizowaé sume
oczekiwanej uzytecznosci z konsumpcji biezacej 1 zdyskontowanej przy-
sztej o nieskonczonym horyzoncie czasu. Korzystajagc z zasady optymalno$ci
R.E. Bellmana z 1957 r., oznaczono t3 uzyteczno$¢ jako funkcj¢ wartosci zalez-
ng od aktualnego majatku w, czyli jako V(w):
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V(w) = max o {u(w—s—mx) + SEV(y + (1+r) s — (1-x)/}

gdzie: 0 = (1 + p)!, przy czym p jest subicktywna stopa dyskontowa rolnika;
u —uzytecznos¢ konsumpcji, dwukrotnie ciggle rézniczkowalna, $cisle rosngca
i $cisle wklgsta.

Widzimy, ze uzyteczno$¢ konsumpcji jest Wypadkowq wstepnie okreslonego
majatku, powiekszonego o oszcz¢dnosci, a pomniejszonego o koszty produkcji
1 ubezpieczen. Ponadto zatozono, ze uzytecznos$¢ ta jest izoelastyczna. To impliku-
je, ze:u(c)=c'""?/(1—a),aw konsekwencji oznacza tez, ze rolnik odznacza si¢
stalag wzgledng awersja do ryzyka (CRRA).

Zrédla danych i metoda badawcza

Przedmiotem badan byty towarowe gospodarstwa rolne prowadzace rachunko-
wo$¢ rolng w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2018. W opracowaniu, do
zaprezentowania zroznicowania dochodow gospodarstw rolnych wewnatrz kraju,
wykorzystano podejscie mikroekonomiczne. W analizie pominigto obiekty, ktorych
produkcja praktycznie nie jest zwigzana z rynkiem (s to gospodarstwa tzw. samoza-
opatrzeniowe), a uzyskane w nich dochody z produkc;ji rolniczej maja niskie znacze-
nie (Goraj, Cholewa, Osuch i Plonka, 2010), (Zawalinska, Majewski i Was, 2015).
Minimalna wielko$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu ktorej wiaczane jest gospodar-
stwo rolne do pola obserwacji FADN w Polsce, wynosi 4 000 euro Standardowej
Produkcji (SO) (w przypadku Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM) byta
to wartos¢ 2 ESU). Proba badawcza Polskiego FADN liczy ok. 12 tys. gospodarstw
1 jest reprezentatywna dla ok. 740 tys. towarowych gospodarstw rolnych znajduja-
cych si¢ w polu obserwacji FADN (Florianczyk, Osuch i Ptonka, 2019).

Aby pokaza¢ zdolnos¢ analizowanych gospodarstw do wytwarzania produk-
cji i generowania dochodu, wykorzystano grupowanie wedlug typoéw rolniczych
(TF8 ), klas wielko$ci ekonomicznej (ES6) oraz regionéw FADN.

Od 2013 roku do klasyfikacji gospodarstw rolnych stosowany jest ten sam ze-
staw parametrow SO (SO’2007). Pozwala to na porownanie gospodarstw w typach
rolniczych 1 klasach wielkosci ekonomicznej, a zarazem umozliwia odniesienie
wynikow do pola obserwacji FADN. Dlatego tez w tych dwoch grupowaniach
ograniczono przedzial czasowy do lat 2013-2018. Takie podejscie daje mozliwos¢
zastosowania odpowiedniego przypisania wag gospodarstwom i poroOwnywania
tych wynikéw w wybranych grupach gospodarstw.

Do analizy wykorzystano wyniki z bazy danych pochodzacej z ,, Wynikoéw Stan-
dardowych” (Osuch i in. 2019), (RI/CC 882 Rev.9.2, 214). W bazie tej do wylicze-
nia poszczegdlnych zmiennych stosowana jest jednolita metodologia obowigzuja-
ca we wszystkich krajach cztonkowskich. Analiza dochodu spoza gospodarstwa
rolnego przeprowadzona zostala tylko w gospodarstwach o0séb fizycznych (Kam-
bo, Juchniewicz i Michalak, 2020).

Catos¢ analizy wykonana zostata w cenach biezacych. Wybrane elementy, tj.
produkcje, koszty, dochod, zaprezentowano réwniez w cenach statych. Dane te
jako $rednie wazone sg reprezentatywne dla pola obserwacji Polskiego FADN.
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Do wyliczenia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wybrano metode,
jaka obowigzuje w Polskim FADN. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego wg
metodologii FADN okreslany jest jako podstawowa nadwyzka ekonomiczna uzy-
skiwana w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, jaka pozostaje
do dyspozycji rolnika. Powinien on zapewni¢ oplate za zaangazowanie wlasnych
czynnikéw wytworczych, tj. pracy wlasnej rolnika i jego rodziny, ziemi i kapitatu,
oraz stanowi¢ opfate za ryzyko zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(Florianczyk i in., 2019; Goraj i Manko, 2009; Manko, 2015). Ponizej przedstawio-
no uproszczony schemat obliczania wyniku finansowego w gospodarstwie rolnym.
Kategorie, jakie zostaly uzyte na schemacie, odpowiadajg gléwnym pojeciom za-
prezentowanym na schemacie rachunku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego w I czgsci publikacji Wynikow Standardowych (Florianczyk 1 in., 2019).

Podati

B I Wartos¢ dodana brutto

Raty doptat
Inwestycyjnych
Podatki
Inwestycyne

Rys. 1. Uproszczony schemat obliczania dochodu w gospodarstwie rolnym.
Zrodho: Manko (2015), s. 65.

Do obliczenia zréznicowania dochodéw zastosowano wspotczynnik zmienno-
$ci. Natomiast do analizy wybrano nast¢pujace wskazniki i mierniki:

» produkcje ogdétem (SE131), koszty ogoélem (SE270), koszty bezposrednie
(SE285), dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420), doptaty do dzia-
talno$ci operacyjnej (SE605);

* dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny
rolnika (SE430);

* przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej';

» relacja dotacji do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego;

+ relacja doptat do dzialalno$ci do produkc;ji;

 relacja JPO do dochodu z rodzinnego gospodarstwa;

» dochod spoza gospodarstwa rolnego?.

Do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) uzyto doptat przyzna-
nych. Oznacza to, ze rolnik otrzymat decyzje o przyznaniu dotacji.

! Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zostato oszacowane w Zaktadzie Rachunkowosci
Gospodarstw Rolnych na podstawie danych GUS 1 jest ono corocznie publikowane w I czesci publikacji Wynikoéw
Standardowych dotyczacej analizy Wynikow Standardowych (Pawtowska-Tyszko, Osuch i Ptonka, 2020).

2 Informacje na temat dochodéw spoza gospodarstwa rolnego systematycznie gromadzone sa od 2004 (za
pomoca ankiety) w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN. Metodyka
oraz wyniki badan opisywane sg corocznie w publikacji Poziom i struktura dochodow rodzin rolnikow w go-
spodarstwach prowadzgcych rachunkowosé w 2018 roku (m.in. Kambo i in., 2020).
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Analiza uzyskanych wynikow

Sytuacj¢ dochodowg (a tym samym i pozycj¢ rynkowa) gospodarstw rolnych
ksztattuje wiele czynnikow zarowno zewngtrznych, jak i wewnetrznych.

Po pierwsze, gospodarstwa zlokalizowane sg w pewnym otoczeniu i funkcjonu-
ja w zmieniajacych si¢ warunkach gospodarowania. Aby osiagna¢ satysfakcjonu-
jace wyniki, powinny sprawnie i szybko reagowac¢ na informacje pltynace z rynku
(w szczegdlnosci na ceny produktéw rolnych oraz srodkow do produkcji). Powinny
by¢ réwniez skutecznie zarzadzane, tak aby poprzez dostosowywanie potencjatu, ska-
li 1 struktury produkcji oraz kosztow wytwarzania mogty wypracowac sobie mozliwie
najwyzszy dochod. A to niewatpliwie pozwoli sta¢ si¢ im konkurencyjnym na rynku.

W koncu powinny wykorzysta¢ fakt wstapienia Polski w struktury Unii Euro-
pejskiej. Integracja Polski z UE bezapelacyjme zwu;kszy%a mozliwosci wymiany
handlowej produktami rolno-spozywczymi, uruchomiono rowniez wsparcie finan-
sowe rolnictwa ze $§rodkow budzetowych, w szczegdlnosci z funduszy europe;j-
skich, co rowniez bezdyskusyjnie wptyneto na dochody polskich gospodarstw

Zagrozeniem w obecnych czasach jest szybko zmlenlaj acy sie¢ klimat i zwigzane
z tym nasilajgce si¢ anomalia pogodowe, pogarszajace si¢ warunki przyrodnicze,
co poteguje w gospodarstwach wzrost ryzyka ekonomicznego.

22
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- Skumulowany wskaznik relacji cen ("nozyc cen”) =e=Skumulowany wskaznik inflacji =@=Zmiana przecigtnegoe rocznego wynagr. nette w gosp. narodowe;

Rys. 2. Ksztaltowanie si¢ wybranych relacji makroekonomicznych w latach 2004-2018.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz na podstawie obliczen wykonanych w Zakta-
dzie Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych.

Odnoszac si¢ do badanego okresu 2004-2018 mozna powiedzie¢, ze warunki
makroekonomiczne byly najkorzystniejsze dla lat 2007, 2011 oraz 2017 (rys. 2).
Najgorszym okresem byty lata kryzysu gospodarczego (2008-2009). Od roku 2012
do 2016 nastgpito réwniez pogorszenie si¢ sytuacji w stosunku do bardzo korzyst-
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nego roku 2011, o czym niewatpliwie Swiadczy ksztaltowanie si¢ indeksu nozyc
cen. Nastgpil rowniez wzrost inflacji (wyhamowanie w latach 2013-2016) 1 przy-
spieszenie wzrostu wynagrodzen netto, w szczegdlnosci w 2018 roku w stosunku
do roku 2017. Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
wzrosto o ponad 100% w stosunku do roku 2004 (z 18,3 do 37,2 tys. zt). Jak te
czynniki wplynety na wyniki analizowanych gospodarstw, pokazano na rysunku 3.

Okres Kryzys Stabilizacja Oslabienie wewnatrz rolnictwa
wzrostu gospodarczy ~ makroekonomiczna (Ozywienie w makroekonomii)
(odbudowa)
140,0 =~ Produkcja ogotem
wiys. zt
1200 i A e Produkcja ogotem
—V\ w tys. zt (ceny state)

100,0 = Koszty ogotem w tys. zt

----- Koszty ogétem w tys. zt

80,0
(ceny state)

60,0 — Koszty bezposrednie

| / T~ wiys. zt
40,0 e Koszty bezposrednie

w tys. zt (ceny state)

= Dochdd z rodzinnego

20,0
gospodarstwa rolnego
wtys. zt
----- Dochéd z rodzinnego
0,0 gospodarstwa rolnego

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 w ys. zt (ceny stafe)

Rys. 3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych z pola obserwacji Polskiego FADN w latach
2004-2018 w przeliczeniu na gospodarstwo (ceny biezace i stale).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W polu obserwacji FADN sg tzw. gospodarstwa potencjalnie towarowe, ktore pro-
dukuja na rynek. Gospodarstwa te sg bardzo zréznicowane pod wzgledem typow
rolniczych oraz wielkosci ekonomicznej. Najwiecej gospodarstw znajduje si¢ w ty-
pie mieszanym (tj. 45%) oraz w typie uprawy polowe (ok. 24%). W przewazajacej
liczbie gospodarstw (prawie 93%) wielko$¢ ekonomiczna nie przekroczyta 50 tys.
euro (Pawlowska-Tyszko i in., 2020). W zasadzie pole obserwacji Polskiego FADN
dotyczy matych gospodarstw, co wynika ze struktury gospodarstw w Polsce (Goraj
i in., 2010; Goraj, Osuch, Bocian, Cholewa i Malanowska, 2012). Sytuacja w tych
gospodarstwach decyduje o sytuacji ekonomicznej rolnictwa towarowego w kraju.

Wartos¢ produkcji w cenach biezagcych w badanym okresie zwigzana byta gtow-
nie z sytuacja rynkowg. W roku 2007, jak rowniez w latach 2010-2013 oraz w roku
2017, nastapit dynamiczny wzrost cen produktéw roslinnych oraz mleka. Spowo-
dowato to, ze w tych latach warto$¢ produkcji rosta, a w 2013 roku osiaggneta naj-
wyzsza wartos¢. Najnizsze jej warto$ci przypadajg na poczatek badanego okresu,
tj. na lata 2004-2006. Co jest oczywiste, bo gospodarstwa musialy dostosowac
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swoj potencjat 1 skale produkcji do nowych warunkéw gospodarowania. W roku

2009 nastapit spadek jej wartosci, co spowodowane byto kryzysem gospodarczym.
Natomiast produkcja w cenach statych do 2011 roku malata 1 dopiero od 2012

roku do 2016 nastepuje jej wzrost. Zwigzane jest to z korzystng sytuacja na rynku,

wyzszymi cenami zb6z, co mogto rolnikéw niewatpliwie zacheca¢ do zwigkszania
ich produkc;ji.

Koszty ogotem w ujeciu nominalnym rosty w analizowanym okresie w 1r6z-
nym tempie. Ich wyhamowanie i spadek obserwujemy od 2014 roku (wyjatek rok
2016). Natomiast w ujeciu realnym koszty rosty (wyjatek lata 2007-2009 oraz
2017-2018). Niepokojacym zjawiskiem jest obnizka kosztow bezposrednich po
roku 2008 do 2010 oraz ich wyhamowanie od 2013 roku zar6wno w ujeciu nomi-
nalnym, jak i realnym. Oznacza to, ze rolnicy oszczgdzali na kosztach decyduja-
cych o rozmiarach produkcji.

W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego jego warto$¢, za-
réwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym, szybko wzrastala w latach 2005-2007
oraz od 2010 roku, mocno obnizyta si¢ natomiast w latach 2008-2009 oraz 2014-
-2015. Sytuacja finansowa analizowanych gospodarstw w 2016 roku byta najko-
rzystniejsza w catym okresie zarowno w cenach biezacych, jak i statych, mimo po-
garszajacych si¢ warunkéw makroekonomicznych. Byl to wynik kumulacji doptat
z poprzednich okresow.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, mozna powiedziec¢, ze sytuacja finansowa
badanych gospodarstw w duzym stopniu uzalezniona byta od warunkéw makroe-
konomicznych. Na wyniki finansowe gospodarstw miato przede wszystkim wptyw
tempo wzrostu cen srodkéw do produkcji i cen produktow rolnych.

Na podstawie osiggnietych wynikow oraz warunkow, jakie panowaty na prze-
strzeni ostatnich 15 lat, podjeto probe okreslenia okresow, w ktorych gospodarstwa
funkcjonowaty (jest to oczywiscie propozycja). I tak:

1. Pierwszy okres — nazwany zostat okresem wzrostu, mozna powiedzie¢ adapta-
Cji, uczenia sig.

2. Drugi okres — to kryzys gospodarczy (najstabsze wyniki w catym okresie).

3. Trzeci — pewna stabilizacja makroekonomiczna/dochodowa. Mozna powie-
dzie¢, ze nastepowata odbudowa. W tym okresie gospodarstwa osiggaty najlep-
sze rezultaty.

4. T ostatni okres: czwarty — wewnatrz rolnictwa nastgpito ostabienie koniunktury,
natomiast w otoczeniu makroekonomicznym pojawito si¢ jej ozywienie.

Wplyw typu produkcyjnego i wielkosci ekonomicznej gospodarstw FADN
na ich dochody

Aby pokazac¢ zdolnos¢ analizowanych gospodarstw do wytwarzania produkcji
i generowania dochodu (tak jak juz wczesniej pisano), wykorzystano grupowanie
wedhug typoéw rolniczych (TF8 ), klas wielkosci ekonomicznej (ES6) oraz regio-
néw FADN (rys. 4).
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Rys. 4. Dochoéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego bez doptat (Srednio na gosp.) oraz dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe¢ pelnozatrudniong rodziny i prze-
cigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w gospodarstwach rolnych w polu
obserwacji Polskiego FADN w latach 20013-2018 skalsyfikowanych wedlug typow rolniczych.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W przypadku gospodarstw pogrupowanych wg typu rolniczego na uwage za-
stuguja gospodarstwa silnie zwigzane z ziemig (uprawy polowe, ze zwierzetami
trawozernymi 1 mieszane), ktore funkcjonuja, mozna powiedzie¢, dzigki dotacjom.
Gdyby nie doptaty, ponosityby one strate lub dochdd bytby na bardzo niskim po-
ziomie. W gospodarstwach tych §rednia warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodar-
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stwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny (od 9 do 32 tys. zt) ksztaltowata
si¢ na poziomie nizszym niz przeci¢tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej (od 29,8 do 37,2 tys. zt). Jedynie gospodarstwa mogace prowadzi¢ dzia-
talno$¢ bez ziemi (drobiarskie) sg w stanie osigga¢ bardzo wysokie dochody.

W gospodarstwach rolnych nastgpita réwniez zmiana organizacji produkcji po-
przez wzrost ich specjalizacji. Zmniejszyla si¢ m.in. liczba gospodarstw miesza-
nych na rzecz specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Gospodarstwa takze
reagowaly na sygnaty ptynace z rynku, co w niektérych przypadkach wplyneto na
decyzje o zmianie nastawienia produkcyjnego, z mniej dochodowego na bardziej
lub tez na zmiang skali produkcji (Ptonka, 2019).

Specjalizacja gospodarstw to rowniez:

» wigkszy poziom dochodow,

* zmniejszenie uzaleznienia od wsparcia budzetowego (gospodarstwa trzodowe,
drobiarskie, mleczne i1 ogrodnicze i1 to wtasnie one osiggaja dochdd wyzszy niz
przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej).

Jednoczesnie jest to wigksze ryzyko. Przykladem mogg by¢ gospodarstwa spe-
cjalizujace si¢ w uprawach trwatych, ktore po wprowadzeniu embarga Rosji na
produkty importowane, m.in. z Polski, poniosty powazne straty.

W dobie obecnie zachodzacych zmian zywieniowych (m.in. spadek jednostko-
wej konsumpcji migsa w Polsce) 1 dziatan UE zwigzanych z dazeniem do neutral-
no$ci klimatycznej dochody gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji zwie-
rzgcej moga by¢ w przysztosci pod wieksza presja.

W przypadku grupowania gospodarstw wg klas wielkosci ekonomicznej warto
zwrdci¢ uwage na najmniejsze (rodzinne/hobbystyczne) oraz najwigksze (oparte
na pracy najemnej) gospodarstwa, ktére musza korzysta¢ z doptat, aby w pelni
pokry¢ koszty i osiggna¢ nadwyzke ekonomiczng (rys. 5).

Dla rodzin prowadzacych bardzo mate gospodarstwa, mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze rolnictwo jest zajgciem ubocznym, poniewaz dochody w wigk-
szosci pochodzg spoza gospodarstwa (Kulawik, Plonka 1 Wieliczko, 2020; Kambo
1 in., 2020). Satysfakcjonujacy poziom dochodu z gospodarstwa moga osiggnaé
jednostki $rednio-mate 1 wigksze. Dlatego tez polityka rolna powinna sprzyjac
ewolucji w kierunku zwigkszania silty ekonomicznej gospodarstw. Potwierdzeniem
powyzszego wniosku jest rowniez to, ze dochod wyzszy od przecietnego rocznego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej osiagnety gospodarstwa znajdujace
si¢ w klasach wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO, ktérych udziat
w polu obserwacji w 2018 r. stanowit jednak zaledwie 20%. Mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem innych badaczy, ze konieczny jest zatem odpowiedni zasob ziemi
i innych czynnikow wytworczych, aby gospodarstwa mogty osiggna¢ satysfakcjo-
nujacy dochod (Sobczynski, 2018).
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (bez doplat)

Dochéd z rodz. gosp. rol. na osobe peinozatrudniong rodziny
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Rys. 5. Dochoéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego bez doptat (Srednio na gosp.) oraz dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe¢ pelnozatrudniong rodziny i przecigtne
roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji
Polskiego FADN w latach 2013-2018 sklasyfikowanych wedlug klasy wielkosci ekonomiczne;.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Dochody pozarolnicze i przestrzenne zroznicowanie dochodow

Uzyskiwanie dochodoéw pozarolniczych wprawdzie stabilizuje cate ryzyko go-
spodarstw domowych rolnikow, ale moze zwigksza¢ ryzykowno$¢ samej dziatal-
nosci rolniczej. Dochody ze Zrédet pozarolniczych stanowig wazne zrodto docho-
du w matych gospodarstwach w Polsce (Zawalinska i in., 2015, s. 354). Podobnie
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sytuacja wyglada na przyklad w Irlandii (Loughrey i Hennessy, 2016) i Stanach
Zjednoczonych (Key, Prager 1 Burns, 2018), gdzie w 2016 roku 45% kierujacych
gospodarstwami rolnymi pracowato poza nimi, a 75% z nich posiadato pozarolni-
czg prac¢ na peten etat (EI-Osta, 2020, s. 453). W odniesieniu do badanej populacji
znaczenie tych dochodow przedstawiono na rysunku 6.

w1 Dochéd spoza gospodarstwa rolnego ' Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
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Rys. 6. Struktura dochodéw rodziny rolnika w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji
Polskiego FADN w latach 2004-2018 ($rednio na gosp.).

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wartos¢ produkeji ogotem w latach 2004-2018 znacznie wzrosta we wszystkich
regionach Polskiego FADN poza regionem Matopolska i Pogorze, gdzie wzrost
ten byt nieznaczny (rys. 7). Roznice w wielkos$ci produkcji przektadaja si¢ na po-
ziom dochodéw oraz konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych w poszczegolnych
regionach. Zrdznicowanie skali produkcji jest wynikiem roznic w wielkosci go-
spodarstw rolnych i struktury ich produkcji.

Jednoczesnie w analizowanym okresie roznice te nie ulegly zmianie, co ozna-
cza, 1z rolnictwo w poszczegdlnych regionach Polski rozwija si¢ wedtug wtasnej
sciezki wzrostu. Najwieksza skala produkcji, a co za tym idzie, takze najwyzszy
poziom dochoddéw, charakteryzuje gospodarstwa rolne w regionie Pomorze i Ma-
zury. Jednocze$nie w tym regionie udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego byl najwigkszy (rys. 7).

W analizowanym okresie mozna wyr6zni¢ trzy podokresy odpowiadajace unij-
nym okresom programowania, ktore wprowadzaja kazdorazowo mniejsze lub
wigksze zmiany w formie i skali wsparcia rolnictwa w UE. We wszystkich regio-
nach Polskiego FADN w kazdym podokresie kierunek zmian w poziomie dochodu
z gospodarstwa, doptatach operacyjnych i dochodzie pomniejszonym o nie byt taki
sam. Odmienna byta jednak skala zmian.
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Rys. 7. Produkcja ogdtem [==], koszty ogétem [==], dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
[ ] oraz doptaty do dziatalno$ci operacyjnej [==] w tys. zI w towarowych gospodarstwach rol-
nych w regionach FADN w latach 2004-2018 ($rednio na gosp.).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Region Pomorze i Mazury

okres programowania 50

okres programowania

Rys. 8. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [==], doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej [ ]
oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (bez doptat) [==] w tys. zt w towarowych gospo-
darstwach rolnych w regionach FADN w latach 2004-2018 ($rednio na gosp.).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

4(365) 2020



Zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych z pola obserwacji Polskiego FADN 127

Znaczenie wsparcia publicznego w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go jest odmienne w poszczegolnych regionach. W regionie Pomorze 1 Mazury od-
notowano najwigksza rozpigtos¢ dochodéw w badanym okresie. Jednocze$nie byt to
jedyny region, w ktorym wystgpit ujemny dochod z rodzinnego gospodarstwa bez
doptat. Najmniejsza rozpi¢tos¢ dochodow uzyskiwanych z rodzinnego gospodarstwa
rolnego wystapita w gospodarstwach z regionu Matopolska i Pogorze (rys. 8).

Jeszcze wyrazniej zréznicowanie wptywu wsparcia na sytuacje dochodowa go-
spodarstw rolnych w poszczegélnych regionach ukazuje relacja doptat do dzia-
talnosci do dochodu. W regionie Pomorze i Mazury relacja ta siggata przecigtnie
ok. 80% w latach 2007-2018. W regionie Wielkopolska i Slask byto to ok. 70%,
a w regionie Mazowsze i Podlasie — ponad 60% (i przy znacznych wahaniach), za$
w regionie Matopolska 1 Pogorze ok. 60% przy niewielkiej zmiennos$ci poziomu
tej relacji (rys. 9).
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Rys. 9. Relacja doptat do dziatalnosci do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego [ ], pro-
dukcji [==] oraz relacja JPO do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego [==] w % w towaro-
wych gospodarstwach rolnych w regionach FADN w latach 2004-2018 ($rednio na gosp.).

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Poréwnanie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrud-
niong rodziny 1 przeci¢tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
pokazuje faktyczng sytuacj¢ dochodowa rodzin rolniczych. W regionie Pomorze
i Mazury dochod byt przez ponad potoweg badanego okresu wyzszy niz przecigtne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej. W regionie Wielkopolska i Slask przez
niespetna potowe analizowanego okresu dochody rolnicze byty wyzsze niz w go-
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spodarce narodowej. Natomiast w pozostatych dwoch regionach byty w catym ba-
danym okresie znacznie nizsze. Najnizsze dochody uzyskiwano w regionie Malo-
polska 1 Pogorze, gdzie $rednio stanowity jedynie potowg przecigtnego dochodu
w gospodarce narodowej (rys. 10).
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Rys. 10. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniong rodziny i prze-
cigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej [==] w tys. zt w towarowych gospo-
darstwach rolnych w regionach FADN w latach 2004-2018 ($rednio na gosp.).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Analiza poziomu dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego w ujeciu regio-
nalnym wskazuje réwniez na to, ze w poszczeg6lnych regionach skala zréznico-
wania dochodow jest odmienna. Najwigksze roznice, mierzone wspotczynnikiem
zmienno$ci, wystepowaty w badanym okresie w regionie Pomorze i Mazury, a naj-
mniejsze w regionie Matopolska i Pogorze. Jest to zwigzane z odmienng strukturg
rolnictwa w tych regionach.

Wymiennos$¢ miedzy ryzykiem a dochodem

Poziom dochodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest bardzo zrdznico-
wany w ramach poszczegdlnych regiondéw i typdéw rolniczych, jak i klas wielko-
sci ekonomicznej (tab. 2). Najwigksze roznice w poziomie dochodéw wystepuja
w regionie Pomorze i Mazury, gdzie znajduje si¢ najwiecej duzych i bardzo du-
zych gospodarstw. Najmniejsze rdznice wystepuja natomiast w regionie Mazow-
sze 1 Pogorze. W przypadku typoéw produkcyjnych najwieksze roznice w poziomie
dochodow dotyczg gospodarstw prowadzacych mieszang produkcje, a najmniejsze
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w przypadku gospodarstw z krowami mlecznymi oraz z drobiem. Mate rdéznice
w poziomie dochodow obserwuje si¢ rowniez w gospodarstwach $rednio-matych
1 $rednio-duzych, za$ najwigksze w gospodarstwach bardzo duzych.

Tabela 2

Zroznicowenie ryzyka dochodowego mierzonego wspotczynnikiem zmiennosci

Lata

Wyszczegdlnienie

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gospodarstwa ogdtem 290 309 245 282 287 303 254 267 332 305 335 405 268 270 283

91

142

90

147

68

121

67

101

78

119

Regiony FADN

Fff;ggrgom"rze 390 371 385 372 334 353 289 330 338 307

Fgelg;;’;‘Wielk"P"lSka 264 347 228 302 315 286 263 271 345 332

Region Mazowsze 233 190 165 195 211 245 173 180 217 238

f‘;g;%?zl\fal"p"“ka 282 270 218 212 274 284 220 199 239 281

Typy rolnicze
Uprawypolowe & 295 371 369 280 312 311
Uprawy ogrodnicze :g 260

Uprawy trwate g 248

Krowy mleczne E 127

Zwierzeta trawozerne é 189

Trzoda chlewna E 287

Dréb 2 165

Mieszane = 388

Ky widkoket T
ekonomicznej

‘Bardzo male 2<€<8 123 172 203 150 203 234
Male 8<€<25 108

Srednio-mate 79

25<€<50

Srednio-duze 73

50<€<100

Duze 100<€<500 130

Bardzo duze €>500 406

254

1170

1325

551

252

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Poréwnanie poziomu dochodu w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong oraz
wspolczynnika zmienno$ci dochodéw dla poszczegdlnych typow dziatalnosci
pokazuje bardzo duze zréznicowanie sytuacji poszczeg6élnych grup gospodarstw
(rys. 11). Roéwniez w przypadku klas wielkosci ekonomlczneJ te dwie zmienne po-
zycjonuja poszczegodlne grupy gospodarstw w réznym miejscu, co wskazuje na ich

zroznicowang sytuacje dochodowg (rys. 12).
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Rys. 11. Dochdd na osobg i wspdtczynnik zmiennosci dochodow a typ rolniczy.

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

ﬁ 400 #Bardzo mate
o
£ 350 - 5 2<€<8
= W Mate
g2 300 - 8<€<25
©
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&N 250 - A Srednio-mate
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N 100 - xDuze
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Rys. 12. Dochod na osobe 1 wspotczynnik zmiennosci dochodow a klasa wielkosci ekonomiczne;j

w tys. euro

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Whioski

Wplyw systemow wsparcia rolnictwa z jednej strony stabilizuje poziom docho-
dow, a z drugiej uzaleznia rolnikow od decyzji na szczeblu krajowym, jak réw-
niez unijnym w odniesieniu do finasowania rolnictwa. Gdyby nie wspolna poli-
tyka rolna, czg$¢ gospodarstw bylaby niedochodowa. Nalezy jednak nadmieni¢,
ze istniejg gospodarstwa, ktore charakteryzujg sie efektywnym gospodarowa-
niem 1 dobrze radza sobie na rynku, nawet bez doptat. Jednak to rolnicy, tak
jak to podkreslaja rowniez inni badacze, stanowia gtéwng grupe bezposrednich
1 posrednich beneficjentow przystapienia Polski do UE.

W przypadku typu produkcyjnego wzrost specjalizacji zwigksza poziom docho-
dow oraz zmniejsza uzaleznienie od wsparcia budzetowego (gospodarstwa ogrod-
nicze, trzodowe, drobiarskie, mleczne). Jednakze moze prowadzi¢ do wigkszego
ryzyka, takze egzogenicznego (politycznego/instytucjonalnego).

Biorac pod uwage klase wielkosci ekonomicznej, dochod wyzszy od przecigtne-
go rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej osiggnety gospodar-
stwa znajdujace si¢ w klasach wielko$ci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO,
ktérych udziat w polu obserwacji w 2018 r. stanowit jednak zaledwie 20%. Naj-
mniejsze (samozaopatrzeniowe/hobbystyczne) oraz najwigksze (oparte na pracy
najemnej) gospodarstwa muszg korzysta¢ z doptat, aby w petni pokry¢ koszty
1 osiaggna¢ nadwyzke ekonomiczng.

Regionalne zréznicowanie poziomu dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego, jak i dochodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob¢ petnoza-
trudniong rodziny utrzymuje si¢. Stosowane narzgdzia polityki wobec sektora
rolnego wydaja si¢ by¢ neutralne dla skali rdznic regionalnych w poziomie do-
chodow w sektorze rolnym.
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CHANGES IN THE INCOME SITUATION
OF AGRICULTURAL HOLDINGS IN THE LIGHT
OF THE POLISH FADN OBSERVATIONS FROM 2004-2018

Abstract

The income of farmers and their families is the base for consumption, sav-
ings, and investment. However, apart from its level and adequate ratios to
the income of the agricultural population, its stability is also important. This
very thesis is the main axis of the analysis of the income situation of Polish
farmers participating in the FADN from 2004 to2018. Its documentation is also
one of the main aims of this paper. To do this from the right theoretical perspec-
tive, theinitial part of the paper presents the schemes of this income calculation
and its determinants, as well as issues related to measuring income risk and
the factors which affect it. Both static and dynamic approaches were used in
this part of the paper. The other, thoroughly empirical and retrospective part of
the paper focuses on the relationships between income and budget support, eco-
nomic size, production type, and spatial location of agricultural farms. The im-
portance of non-agricultural income was also shown, although relevant infor-
mation in the FADN is not very extensive. The identification of the risk-income
strategy should also be treated as a preliminary approach to the analyzed issue.

Keywords: agricultural income, agriculture, income risk.
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