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Abstrakt

Uprawa roslin modyfikowanych genetycznie budzi wiele kontrowersji. W pol-
skim spoteczenstwie zdecydowanie gtosniej stycha¢ przeciwnikow GMO gloszg-
cych, ze jest to szkodliwe, niepotrzebne oraz nieetyczne, niz ekspertow w dziedzi-
nie biotechnologii potwierdzajgcych, ze nie ma powodu do obaw, a modyfikacje
genetyczne stuzq osigganiu niekwestionowanych korzysci. W artykule przedsta-
wiono opinie 128 rolnikow z wojewddztw Swigtokrzyskiego i opolskiego na temat
upraw i zywnosci GMO, ktore zostaly porownane z ocenami ekspertow w dziedzi-
nie biotechnologii. Wyniki badan wskazaly na negatywny, przecietnie, stosunek
respondentow i niewielki poziom wiedzy o GMO. Rolnicy wyrazili mate zainte-
resowanie uprawq roslin genetycznie modyfikowanych, przekonani o jej szkod-
liwosci, jakkolwiek zdajgc sobie sprawe z zalet modyfikacji (m.in. odpornos¢ na
patogeny, nizsze koszty, lepsze cechy jakosciowe). Wigkszg otwartos¢ na uprawy
GMO wykazali rolnicy mtodsi wiekiem, lepiej wyksztalceni, prowadzqcy gospo-
darstwa obszarowo wigksze. Brak odpowiedniej wiedzy wsrod rolnikow, a nawet
fatszywe wyobrazenia na temat GMO wskazujg na potrzebe szerzej zakrojonych
badan w spotecznosci rolnikow w Polsce, a takze potrzebe rzeczowej dyskusji
o korzysciach i potencjalnych zagrozeniach.
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Wstep

Zagadnienie genetycznej modyfikacji roslin uprawnych jest od wielu lat przed-
miotem publicznej debaty i kontrowersyjnych opinii o potencjalnych korzysciach
1 zagrozeniach, szczegdlnie w kontekscie produkcji zywnosci. Organizm genetycznie
zmodyfikowany (GMO) to wedtug definicji Glownego Inspektoratu Sanitarnego
organizm inny niz istota ludzka, w ktorym material genetyczny zostat zmieniony
w sposob nie zachodzacy w warunkach naturalnych takich jak np. krzyzowanie lub
naturalna rekombinacja. Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana oznacza zywno$é
sktadajaca si¢, zawierajacg lub wyprodukowang z GMO (GIS, 2018).

W 2017 roku na $wiecie powierzchnia upraw roslin genetycznie modyfikowanych
wynosifa prawie 190 mln ha. Dla poréwnania 10 lat wczesniej byto to 114 mln ha.
Liderem w uprawach GMO byly Stany Zjednoczone, gdzie powierzchnia upraw wy-
nosita w 2017 roku prawie 75 mln ha. Na drugim miejscu znajdowata si¢ Brazylia
z powierzchnig upraw 50,2 min ha, a na trzecim Argentyna (23,6 min ha) (ISAAA,
2018). Najczgsciej uprawiang rosling zmodyfikowang genetycznie jest soja, ktora
stanowi 50% upraw ro$lin GM. Prawie 1/3 upraw stanowi kukurydza, popularne sa
réwniez bawelna i rzepak (Niemirowicz-Szczytt, 2012).

Najpopularniejszag modyfikacja genetyczng stosowang na swiecie jest wszcze-
pianie genu odpowiedzialnego za odpornos¢ rosliny uprawnej na $rodki chwa-
stobojcze. Uproszczenie walki z chwastami, ktdre oprocz korzysci finansowych
pozwala na eliminowanie sprzyjajacej erozji gleby glebokiej orki, przyczynia si¢
rowniez do ochrony srodowiska (Acker, Rahman i Cici, 2017; Lisowska 1 Gudyka,
2012). Innym przyktadem modyfikacji genetycznej moze by¢ odporno$¢ roslin na
owady. Pierwszg zmodyfikowang w ten sposéb rosling byt ziemniak odporny na
stonke. Modyfikacja w tym przypadku polega na wszczepieniu genéw odpowie-
dzialnych za wytwarzanie toksycznych dla owadéw biatek Cry. Taka modyfikacja
pozwala na zmniejszenie zuzycia srodkow owadobojczych, co przektada si¢ na
zmniejszenie kosztow produkcji, a takze korzysci srodowiskowe (PIORIN, 2013).

Modyfikacje genetyczne stuza rowniez wzbogacaniu roslin w sktadniki odzyw-
cze. Przyktadem takiego zastosowania moze by¢ ,,ztoty ryz” (Golden Rice). Jest to
wyrozniajaca si¢ ztotym kolorem odmiana ryzu zmodyfikowana genetycznie, ktora
jest cennym zrodtem prowitaminy A. Jest to szczegdlnie wazne w krajach azjaty-
ckich, w ktorych ryz jest podstawg diety (Dubock, 2019; Potrykus, 2012). Niedo-
bor witaminy A moze prowadzi¢ m.in. do probleméw ze wzrokiem, zahamowania
wzrostu u dzieci (D¢bski, 2016), a nawet zgonow' (West i Klemm, 2010). Wpro-
wadzenie do powszechnej uprawy w regionie Azji przyczynitoby si¢ do radykalne-
go zredukowania dramatycznych zagrozen. Jednakze, mimo iz zostato udowodnio-
ne, ze ztoty ryz jest catkowicie bezpieczny (International Rice Research Institute,
2019), dopiero w 2019 roku Filipiny, jako pierwszy kraj azjatycki, dopuscity ten
ryz do uprawy i obrotu (Dubock, Potrykus i Beyer, 2019).

! Szacuje sig, ze 23-34% $mierci dzieci ponizej 5 lat na $wiecie mozna zapobiega¢ dzigki powszechnemu
dostepowi do witaminy A.
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Uprawy roslin GMO s3 obecnie w Unii Europejskiej dozwolone tylko w nie-
licznych przypadkach po uprzednio wykonanej skrupulatnej ocenie ryzyka przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Cztonkowie Unii Europej-
skiej mogg jednak catkowicie zakaza¢ upraw GMO na swoim terytorium. Z mozli-
wosci tej skorzystaty: Austria, Bulgaria, Grecja, Niemcy, Wegry, Wiochy, Luksem-
burg oraz Polska. Jedyng rosling uprawiang w krajach UE, ktore na to zezwalaja,
jest obecnie kukurydza MON 810 Monsanto odporna na insekty (European Parlia-
ment, 2014). W 2016 roku byta ona uprawiana tylko w 4 krajach UE (Hiszpania,
Portugalia, Stowacja, Czechy), przy czym 95% upraw (129 tys. ha) znajdowato si¢
w Hiszpanii. Dzigki modyfikacji rosliny nie sg uszkadzane przez Omacnicg¢ proso-
wianke, ktora powoduje bardzo wysokie straty w plonie i jakosci ziarna w uprawach
kukurydzy (IHAR, 2017). Owad ten prowadzi ukryty tryb zycia wewnatrz tkanek
ro$lin naruszajac wszystkie ich nadziemne czg$ci, prowadzac do wystapienia zlo-
mow, w wyniku ktorych roslina si¢ przewraca (Beres, 2015). Chemiczne zwalczanie
omacnicy jest bardzo trudne, mato skuteczne i1 kosztowne, podczas gdy modyfikacja
genetyczna w tym przypadku praktycznie eliminuje zagrozenie.

Pomimo wielu zalet roslin GMO, powszechny jest brak spotecznej akceptacji dla
upraw 1 zywnosci genetycznie zmodyfikowanej, przektadajacy si¢ na decyzje poli-
tyczne, ograniczajace uprawe roslin genetycznie modyfikowanych w wielu krajach.

Spoteczenstwo europejskie, w tym polskie, jest negatywnie nastawione do zyw-
no$ci zmodyfikowanej genetycznie. Badania pokazuja przy tym, ze Polacy maja
ograniczong wiedz¢ na temat GMO, a ich opinia na temat ,,nowoczesnej zywnosci”
staje si¢ coraz bardziej negatywna (Kosicki 1 Kosicka-Gebska, 2012). Powodem
tego moze by¢ powielanie stereotypow i niezweryfikowanych informacji znale-
zionych w r6znego rodzaju mediach, mimo ze nie udokumentowano szkodliwego
wpltywu GMO na zdrowie cztowieka (Kalinowski, 2012; Matyska 1 Twardowski,
2009; Twardowski, 2018).

Wedlug badan przeprowadzonych w probie 270 osob przez Krzysztofik (2018)
polscy konsumenci nie potrafig zdefiniowaé, czym jest zywnos¢ GMO. Uwaza-
ja ja za szkodliwa i zle oznaczona, a takze nie wiedzg, jakie rosliny sg poddawa-
ne modyfikacjom. Konsumenci majg jednak swiadomos¢, ze rosliny GMO maja
wieksza odporno$¢ na szkodniki i choroby, a zywno$s¢ GMO jest trwalsza. Zespot
Kramkowska, Grzelak i Czyzewska (2012) przeprowadzit podobne badanie wsrod
studentow dwoch kierunkéw studiow: biotechnologii oraz dietetyki. Jak mozna
si¢ spodziewac¢, wiedza studentow byla zdecydowanie wyzsza niz przeci¢tnych
konsumentow, podobnie jak stopien akceptacji dla inzynierii genetycznej. W obu
przytoczonych przypadkach respondenci wskazywali jako gltdéwne Zrodlo wiedzy
media (prasa, internet, telewizja).

W 2012 roku w ramach cyklicznego badania typu Omnibus, prowadzonego
przez pracowni¢ TNS Pentor, przebadano grupg 1005 0sob reprezentatywng dla
ogb6hu Polakéw powyzej 15. roku zycia. Z badan wynika, ze okoto 66% badanych
nie wiedzialo, co oznacza skrot GMO. Ponad potowa ankietowanych uwazata ze:
» wprowadzenie do hodowli GMO stuzy wylacznie interesom biznesowym firm

produkujacych te organizmy;
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* zywnos$¢ wyprodukowana na bazie GMO ma niekorzystny wptyw na zdrowie
konsumenta;

* wprowadzenie do naturalnego srodowiska GMO spowoduje, Ze geny sztucznie
wprowadzone do nich begdg si¢ rozpowszechniaty bez zadnej kontroli;

* spozywanie zywnosci wyprodukowanej z wykorzystaniem GMO moze w spo-
sob niekontrolowany zmodyfikowa¢ nasze wtasne DNA (Kalinowski, 2012).
Podobne wyniki w badaniu konsumentéw uzyskata Szlachetko (2014). Respon-

denci deklarowali brak checi do zakupu zywno$ci zawierajacej GMO, a takze zgta-

szali brak tatwo dostepnych informacji w tej tematyce. Autorka wskazala rowniez
na wysoka skuteczno$¢ kampanii przeciwnikow GMO przy jednoczesnej matej
efektywnosci dziatan informacyjnych zwolennikdéw inzynierii genetyczne;.

W Polsce jednostkowe byly natomiast badania opinii rolnikéw dotyczace ge-
netycznie modyfikowanych upraw 1 zywnosci (Kudetka 1 Strzelecki, 2018; Polska
Federacja Biotechnologii, 2004). Wynika z nich, Ze rolnicy znaja pojecie GMO,
ale ich ogolne nastawienie do wprowadzania upraw genetycznie modyfikowanych
bylo negatywne, pomimo §wiadomosci korzysci (wyzsza wydajnosé, odpornos$¢ na
srodki ochrony roslin) (Kudetka i Strzelecki, 2018).

Celem niniejszego artykutu jest ocena §wiadomosci 1 poziomu zainteresowania
rolnikoéw uprawg roslin GMO. Artykul stanowi przyczynek poszerzajacy wiedzg
na temat zrozumienia problematyki upraw GMO przez polskich rolnikow.

Metodyka

Badanie zostato przeprowadzone metodg sondazu diagnostycznego z wykorzy-
staniem kwestionariusza ankiety wsrod 128 rolnikéw z wojewddztw Swigtokrzy-
skiego oraz opolskiego. Zastosowano metode¢ przypadkowego doboru do proby ba-
dawczej. Ankietowani rolnicy byli uczestnikami szkolen, ktore dotyczyty zupetnie
innej problematyki niz GMO.

Ankieta sktadata si¢ z 7 pytan zamknigtych, dotyczyta $swiadomosci rolnikoéw
w kwestit GMO 1 poziomu akceptacji uprawy roslin genetycznie modyfikowanych.
Oceny rolnikow zostaly porownane z ocenami ekspertow, specjalistow w obszarze
biotechnologii z kilku osrodkow akademickich w Polsce. Ankietg, analogiczng jak
dla rolnikow, wystano do kierownikow katedr biotechnologii w uczelniach rolni-
czych. Odpowiedzi uzyskane od czterech ekspertow zostaty usrednione do poréwnan.

Do wigkszos$ci pytan zastosowano skalg Likerta. Dla tych pytan obliczono Wskaz-
nik Zgodnos$ci Opinii z Ekspertem (WZOE), oznaczajacy niemianowang sum¢ roz-
nic pomiedzy ocenami rolnikow i ekspertow. Nastepnie na podstawie wskaznika
oraz danych metryczkowych obliczono wspotczynnik korelacji rang Spearmana.

Wyniki badan

Proba sktadajaca sie z 96 mezczyzn 1 32 kobiet charakteryzowata si¢ szerokim
zakresem wieku od 20 do 70 lat. Badani rolnicy zadeklarowali w zdecydowanej
wigkszosci wyksztatcenie $rednie (46,7%). Licznie reprezentowana byta grupa
rolnikéw z wyksztatceniem podstawowym 1 zawodowym (31,7%), a 21,7% o0sob
miato wyksztatcenie wyzsze.
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Pod wzgledem wieku struktura proby (rys. 1) byta zblizona do struktury wieku
rolnikow w Polsce (GUS, 2017).
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Rys. 1. Struktura wieku respondentow.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wyzsza od $redniej krajowej byta przecig¢tna powierzchnia gospodarstwa (29,8 ha)
w badanej probie (rys. 2).
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Rys. 2. Struktura badanej zbiorowosci wedtug wielkosci gospodarstw
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Najwiekszy byt udziat rolnikéw z gospodarstw ponizej 20 ha (50%), ale licznie
reprezentowane byty tez gospodarstwa wieksze obszarowo. Najmniejsze gospo-
darstwo miato powierzchni¢ 3 ha, a najwigksze 154 ha.

W tabeli 1 przedstawiono opinie rolnikow na temat mozliwych korzysSci ply-

nacych z wprowadzenia upraw genetycznie modyfikowanych, a takze usrednione
oceny ekspertow.
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Tabela 1
Stopien zgodnosci opinii rolnikow ze stwierdzeniami dotyczgcymi korzysci
wprowadzenia upraw GMO

Srednia ocena Odchylenie  Wspotezynnik Srednia ocena  Réznica

Cele wprowadzania GMO rolnikow  standardowe  zmiennosci ekspertow  $rednich ocen

Zwigkszenie odpornosci roslin

na niekorzystne czynniki 3,53 1,26 0,36 3,00 0,53
srodowiska np. susze

Zwigkszenie plonow 3,58 1,28 0,36 3,00 0,58
Nadanie odpornosci roslinom

na $rodki chemiczne stosowane 3,40 1,26 0,37 5,00 -1,60
w rolnictwie np. herbicydy

Produkcja taniej zywnosci 3,10 1,47 0,48 3,75 -0,65
Uodpornienie roslin

na szkodniki i/lub choroby 3,62 131 0.36 5,00 -1,38
Polepszenie cech jakosciowych

zywnosci, np. wydtuzenie

czasu przechowywania 3,05 1,41 0,46 4,50 -1,45
lub zwigkszenie warto$ci

odzywczej

Zmniejszenie gtodu na $wiecie 3,27 1,36 0,42 3,25 0,02
Zyigkszenie produkeji 3,31 1,38 0,42 425 -0,94
tanich pasz

Produkcja lekow i szczepionek 2,83 1,39 0,49 3,25 -0,42

Informacja: w skali 1-5, gdzie: 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Srednie oceny poszczegdlnych celow wykorzystania GMO oscyluja wokot
oceny 3, w zakresie od 2,83 do 3,62. Jednakze stosunkowo wysokie odchylenie
w przedziale od 1,26 do 1,47 wskazuje na duzg rozbiezno$¢ opinii. Wydaje sie, ze
rolnicy nie dostrzegaja w petni potencjalu upraw GM, szczegdlnie w odniesieniu
do niektorych zastosowan modyfikacji genetycznych, na co wskazuje poréwnanie
z usrednionymi ocenami ekspertow (tab. 1). Eksperci nie byli jednakowo zgodni
w swoich ocenach, jakkolwiek w zdecydowanej wigkszosci przypadkow réznice
nie wykraczaty poza sasiednie klasy ocen z przyjetego przedziatu 1-5. Nalezy przy
tym wskaza¢ pewng niejednoznaczno$¢ ocen ekspertow, wyrazajaca si¢ w kilku
przypadkach srednig zblizong do przecigtnej oceny »3,0”. Wynika to z tego, ze eks-
per01 uznajac technologiczne mozliwosci osiggania ocenianych efektow z wdro-
zenia roznych modyfikacji genetycznych, uwzgledniali jednoczesnie to, ze nie
wszystkie maja jednakowo racjonalne uzasadnienie zastosowania na duzg skalg ze
wzgledu na wysokie koszty (np. w produkeji lekow 1 szczepionek), czy wystapie-
nie niepozadanych efektow, np. zwigkszenie odpornosci na niekorzystne czynniki
srodowiska, ale kosztem pogorszenia jako$ci zywnosci.
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Najwigksze réznice w opiniach rolnikow oraz ekspertoéw widoczne sg w kwestii
nadania odpornosci ros$linom na $rodki chemiczne oraz polepszenia cech jako$cio-
wych zywnos$ci. Niska ocena potencjatu technologii GMO do nadania ros$linom
odpornosci na $rodki chemiczne wywoluje zdziwienie, biorgc pod uwage to, jak
glosne w debacie publicznej bylo nadanie odpornosci soi i kukurydzy Roundup
Ready na herbicyd Roundup. Natomiast mozliwosci poprawy okreslonych cech
jakosciowych sg prawdopodobnie mato znane rolnikom.

Najmniejsze réznice w ocenach odnoszg si¢ do mozliwosci rozwigzania problemu
glodu na $wiecie oraz potencjatu wykorzystania roslin do produkcji lekéw 1 szcze-
pionek. W kwestii zaspokojenia potrzeb zywnosciowych mozna wyrazi¢ watpliwos¢
co do relatywnie niskich ocen, zardwno rolnikow, jak 1 ekspertow. Nawet ograniczo-
ne efekty wzrostu produkcji zywnosci mogg miec istotne znaczenie w tych regionach
swiata, w ktorych istnieje zagrozenie glodem. Z kolei jednakowo niskie oceny zasto-
sowan GMO do produkcji lekow zapewne wynikajag w przypadku rolnikow i eksper-
tow z roznych przestanek. Zdaniem ekspertow takie zastosowanie GMO jest tech-
nicznie mozliwe, ale na chwile obecng mato optacalne. Opinia rolnikow natomiast
jest prawdopodobnie ksztattowana przez obiegowe opinie o szkodliwosci modyfi-
kowanej zywnosci dla zdrowia ludzi, co nasuwa skojarzenie, ze rosliny genetycznie
zmodyfikowane nie mogg by¢ wykorzystywane w medycynie.

Na rysunku 3 przedstawiono strukturg ocen rolnikéw, z ktorej wynika, ze w od-
niesieniu do wigkszosci zastosowan GMO przewazaja oceny pozytywne, za Wy-
jatkiem celu produkcja lekow 1 szczepionek. Okoto 20-30% rolnikdw nie potrafito
okresli¢ jednoznacznie swojego stanowiska. Najwiecej odpowiedzi raczej tak i1 tak
odnosito si¢ do zwigkszonej odpornosci roslin na szkodniki (60%) oraz zwigksze-
nia plonow (58%).
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Rys. 3. Ocena potencjatu wykorzystania modyfikacji genetycznych do osiggania wskazanych celow.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na podstawie wynikow analizy statystycznej stwierdzono, ze istnieje dodatnia,
ale staba zalezno$¢ pomiedzy wskaznikiem zgodnosci opinii z ekspertem a wie-
kiem respondentow (0,2111). Oznacza to, ze im wyzszy byt wiek rolnika, tym bar-
dziej jego opinia roznita si¢ od oceny eksperta. Istnieje rowniez staba zalezno$¢
ujemna (-0,1303) pomigdzy obliczonym wskaznikiem a powierzchnig gospodar-
stwa, co mozna interpretowac tak, ze rolnicy zarzadzajacy wigkszymi gospodar-
stwami mieli wigkszg wiedze na temat celow, ktorym shuzg uprawy GMO.

Dalsza analiza wykazata, ze $rednia rozbiezno$¢ z opiniami ekspertow zmierzo-
na wskaznikiem zgodnosci opinii z ekspertem byta wigksza u rolnikow z wyksztal-
ceniem podstawowym izawodowym oraz $rednim (odpowiednio: 13,53-12,57)
a wyraznie nizsza dla rolnikéw z wyksztatceniem wyzszym (10,96). Zalezno$¢
migdzy wyksztatlceniem a stopniem zgodno$ci z ocenami ekspertow nie zostata
jednak potwierdzona jako istotna statystycznie.

W tabeli 2 zestawiono opinie rolnikéw w odniesieniu do obiegowych, nega-
tywnych opinii na temat upraw GM, jak 1 wybranych pozytywnych cech zywnosci
z roslin modyfikowanych genetycznie.

Tabela 2
Stopien zgodnosci opinii rolnikow ze stwierdzeniami dotyczqcymi zywnosci
genetycznie modyfikowanej

Srednia ocena Odchylenie Wspétezynnik Srednia ocena Roznica

Stwierdzenia: o : g . . .
rolnikow  standardowe zmienno$ci  ekspertdow  $rednich

Jest trudna do strawienia

dla cztowicka 3,17 1,38 44% 1,00 2,17
Wywotuje alergie pokarmowe o

u oztowicka 3,27 1,31 40% 1,00 2,27
Powoduje degradacje

narzadow wewngtrznych 3,18 1,26 40% 1,00 2,18
u ludzi

Powpduje bezptodnos¢ ludzi 3,14 131 429% 1,00 2.14
1zwierzat

Zmienia cechy d;ledz1czne 3.02 1.30 43% 1,00 2.02
organizmu czlowieka

Zapewnienie zysku

koncernom — producentom 3,42 1,48 43% 3,50 -0,08
nasion GM

Moze by¢ zrodtem cennych

witamin i sktadnikow 2,68 1,35 50% 5,00 -2,32
odzywczych

Jest trwalsza i diuzej 3,19 1,39 44% 4,00 0,81
zachowuje $wiezo$¢

Jest tansza niz zywnos¢ 325 148 46% 425 -1,00

bez GMO

Informacja: w skali 1-5, gdzie: 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Stwierdzenia oceniane przez respondentow w pytaniu drugim w znacznej czgsci
dotyczyly wptywu zywnosci zmodyfikowanej genetycznie na organizm czlowieka.
Srednie oceny rolnikéw zblizone byly do 3,0 w pigciostopniowej skali i charakteryzo-
waty si¢ wigkszym stopniem zréznicowania (wskaznik zmienno$ci miedzy 40 a 50%).
Odpowiedzi ankietowanych znaczaco roznily si¢ od odpowiedzi ekspertow, ktorzy
w tym przypadku byli bardzo jednoznaczni w opiniach odrzucajac zdecydowanie ne-
gatywne aspekty, akceptujac jednoczesnie pozytywne cechy zywnosci GM.

Przedstawione oceny rolnikdw sa zgodne z obiegowymi opiniami, ktore we-
dlug wielu ekspertow nie maja podstaw merytorycznych, a sa czesto przedstawiane
w mediach. Wykorzystywane sg do tego doniesienia niektorych naukowcow, ktorzy
powolujac si¢ na swoje prace, stanowczo poddaja w watpliwos¢ bezpieczenstwo
upraw GMO (Cichosz i Wiackowski, 2012).

Wiarygodno$¢ tych doniesien jest czesto podwazana, bowiem ,,0d 30 lat po-
wszechnego stosowania w rolnictwie odmian GM nie ma Zzadnego doniesienia
o szkodliwosci czy tez negatywnych efektach roslin zmodyfikowanych genetycz-
nie” (Twardowski, 2018). Wydaje si¢, ze takie opinie o bezpieczenstwie zywnosci
GMO sa oparte na solidnych podstawach naukowych badan, podczas gdy publi-
kacje przeciwnikéw GMO robig najczesciej wrazenie nieobiektywnych i bardzo
tendencyjnych. Tym niemniej niniejszy artykut skupia si¢ wytacznie na przedsta-
wieniu wynikow badan dotyczacych swiadomosci rolnikéw na temat upraw GMO
1 nie ma na celu rozstrzygania watpliwosci co wiarygodnosci tych opinii.

Rysunek 4 wskazuje na to, ze w $wiadomosci rolnikoéw dominujg negatywne
opinie, wyrazajace przekonanie o szkodliwo$ci Zywnosci z upraw genetycznie mo-
dyfikowanych dla ludzi.

% odpowiedzi

ONie i raczej nie

ENie mam zdania

B Raczej tak i tak

Rys. 4. Stopien zgodnosci z negatywnymi stwierdzeniami na temat zywno$ci GMO (,,nie” — nie
zgadzam sig, ,,tak” — zgadzam si¢)
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rys. 5. Stopien zgodnosci z pozytywnymi stwierdzeniami na temat zywnosci GMO (,,nie” — nie
zgadzam sig, ,,tak” — zgadzam si¢).
Zrédto: Opracowanie wlasne.

W znacznej cze$ci wymienionych stwierdzen przewazaja odpowiedzi raczej tak
i tak (rys. 4). Podobnie jak w poprzednim pytaniu, okoto 30% rolnikdéw nie potrafi-
to wyrazi¢ bardziej jednoznacznej opinii. Najbardziej podzielone opinie widoczne
s na rysunku przy stwierdzeniu zmienia cechy dziedziczne organizmu cztowieka.
Prawdopodobnie wynika to z matej wiedzy respondentéw na temat genetyki. Jest
to jedyna poruszona kwestia, w ktorej przewazyty odpowiedzi ,,Nie mam zdania”.
Bardzo wysoki odsetek badanych (56%) uznaje, ze rozwdj upraw GMO stluzy za-
pewnieniu zyskom koncernom produkujgcym nasiona, co mozna odczytywac jako
przejaw oddzialywania spiskowych teorii na §wiadomo$¢ tak producentow, jak
1 konsumentoéw zywnosci.

W odniesieniu do wybranych, pozytywnych cech zywno$ci GM przewazajaca
cze$¢ respondentdw (46%) nie zgadza si¢ z faktem, ze modyfikacje genetyczne
moga zwiekszy¢ zawarto$¢ witamin i sktadnikow odzywczych (rys. 5). Obaleniem
tej obiegowej opinii jest przyktad wspomnianego wczesniej ,,ztotego ryzu”.

Wigkszos$¢ rolnikow zgadza sie z pogladami o korzystnym wplywie modyfika-
cji genetycznych na cechy jakosciowe i koszty produkcji zywnosci, ale ponad 30%
respondentOw wyraza opini¢ nie i raczej nie.

Interesujacych wynikow dostarczaja odpowiedzi na pytanie o obecno$¢ mody-
fikowanych organizméw w zZywnosci (tab. 3).
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Tabela 3
Opinia odnosnie obecnosci modyfikowanych organizmow w produktach zZywnosciowych
Odpowiedz rolnikow Odpowiedz ekspertow
Produkty ; -
tak nie tak nie
Olej rzepakowy 63% 37% - 100%
Kukurydza z puszki 69% 31% 100% -
Cukier 41% 59% - 100%
Ziemniaki 54% 46% 100% -
Pasza sojowa dla zwierzat 79% 21% 100% -
Wedliny (wytworzone z migsa zwierzat o o o
karmionych pasza zawierajacg GMO) >T% 43% ) 100%
Mleko (od krow karmionych paszami 55% 45% ) 100%

zawierajacymi GMO)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rolnicy uznali, Ze wszystkie produkty, cho¢ w r6znym stopniu, zawieraja GMO,
podczas gdy eksperci wypowiedzieli si¢ jednoznacznie ,,tak” w odniesieniu do pro-
duktéw nieprzetworzonych oraz ,,nie” w przypadku zywnos$ci powstatej w wyniku
procesow naturalnych (mleko wytworzone przez organizm krowy) lub przemysto-
wych (olej, cukier, wedliny). W opinii ekspertow olej rzepakowy i cukier nie moga
zawiera¢ GMO, poniewaz produkty te nie zawierajg biatek kodowanych przez wy-
brane geny modyfikacji genetycznych. W przypadku wedlin i mleka zadne bada-
nia nie potwierdzaja, aby biatka modyfikowane w roslinach przedostawaty si¢ do
produktow zwierzgcych.

Powodem rozbieznosci pomiedzy opiniami ekspertow a rolnikow moze by¢
brak wiedzy na temat zawartosci GMO w zywnosci. Organizacje takie jak np.
,,Polska wolna od GMO” lub Greenpeace rozpowszechniaja informacje o szkodli-
wosci upraw GMO oraz organizujg akcje majace na celu zniechgcenie ludnosci do
inzynierii genetycznej. Pomimo obalania falszywych informacji przez ekspertow,
takie akcje wprowadzaja konsumentoéw w niepewnos¢. Brak tatwo dostepnych
obiektywnych zrodet wiedzy prowadzi w konsekwencji do niepewnosci i niecheci
do nowego i1 nieznanego.

Wyrazem ogolnie krytycznego nastawienia do zywnosci upraw GM wydajg si¢
by¢ odpowiedzi na pytanie o akceptacje zastosowania roslin genetycznie modyfi-
kowanych w innych branzach przemyshu niz spozywcza (tab. 4).
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Tabela 4
Stopien zgodnosci opinii rolnikow ze stwierdzeniami dotyczqcymi akceptacji stosowania GMO
w przemysle innym niz spozywczy

Srednia ocena Odchylenie  Wspétczynnik Srednia ocena Réznica

Cele wykorzystania GMO rolnikow  standardowe zmiennoS$ci ekspertow  $rednich
Przemyst farmakologiczny 248 153 62% 5.00 252
(medycyna) ’ ’ o ’ ’
Przemyst paszowy 2,67 1,53 57% 5,00 -2,33
Ochrona srodowiska 2,50 1,54 61% 5,00 -2,50
Produkcja biopaliw 3,51 1,52 43% 5,00 -1,49
Przemyst papierniczy 3,28 1,58 48% 5,00 -1,72

Informacja: w skali 1-5, gdzie: 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Nawet najbardziej neutralne z perspektywy bezpieczenstwa cztowieka zasto-
sowania do produkcji biopaliw czy dla potrzeb przemystu papierniczego zostaty
nisko ocenione przez respondentow W kazdym przypadku wystapity bardzo wy-
razne rozbieznosci z ocenami ekspertow. Ujawnita si¢ przy tym silna polaryzacja
opinii, przy stosunkowo matym udziale odpowiedzi ,,nie mam zdania” (rys. 6).

60% —

50%

w
S
=

% odpowiedzi

N
<)
X

34%

W Nie i raczej nie

w
S
=

@ Nie mam zdania

20% DORaczej tak i tak

10%

0% ‘ .

Przemyst  Przemyst  Ochrona Produkcja Przemyst
medyczny paszowy S$rodowiska biopaliw papierniczy

Rys. 6. Akceptacja stosowania GMO poza przemystem spozywczym ( ,,nie” — nie akceptuje, ,,tak” —
akceptuje).
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Okoto 50% respondentow nie akceptuje wykorzystania GMO w farmakolo-
gii, medycynie, przemysle paszowym oraz ochronie srodowiska (rys. 6). Produk-
cja biopaliw oraz przemyst papierniczy sg zdecydowanie bardziej akceptowane
(50% respondentow odpowiedziato raczej tak i tak). Przedstawione wyniki moga
jednak sugerowac, ze dominuje negatywne nastawienie do wykorzystania GMO,
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niezaleznie od tego, czy jest ono bezposrednio powigzane z cztowiekiem (medy-
cyna, pasze dla zwierzat) czy tez nie. W kwestii ochrony $rodowiska powielane sg
opinie o negatywnym wplywie GMO na biordéznorodnos¢, szkodliwos¢ dla owa-
doéw zapylajacych rosliny czy tez powstawanie superchwastow. Najczegsciej nie
maja one naukowych podstaw, a wystepowaty tez przypadki powolywania si¢ na
badania, ktére byly nastepnie podwazane lub prostowane. Odwotujac si¢ do badan,
przeciwnicy GMO dokonujg tez nadinterpretacji wynikéw, tak aby dowies¢ zgod-
nosci z gory zalozong tezg (Filipecki, 2012).

Z dalszych analiz wynika, ze istnieje dodatnia staba zaleznos¢ pomiedzy wskaz-
nikiem zgodnos’,ci opinii z ekspertem a wiekiem rolnikéw (0,175). Oznacza to, ze
osoby starsze cze;sc1ej ocemajq negatywnle wykorzystame GMO do celow 1nnych
niz produkcja zywnosci. Istnieje rowniez staba ujemna zalezno$¢ pomigdzy wskaz-
nikiem odpowiedzi na zadane pytanie a wielkoscia gospodarstwa (-0,1179), ktora
oznacza, ze im wigkszym gospodarstwem zarzadza rolnik, tym cze$ciej akceptuje
wykorzystanie GMO w przemy$le innym niz spozywczy.

Srednia warto$¢ obliczonego wskaznika u 0sob z wyksztalceniem podstawo-
wym i zawodowym wynosita 11, $rednim 11,25, a wyzszym 8,62. Nizsza war-
tos¢ wskaznika wsrod osob o wyzszym wyksztalceniu moze wskazywac na lepsze
zrozumienie oraz wigksza wiedz¢ o wykorzystywaniu modyfikacji genetycznych.
Opisana zalezno$¢ nie zostala jednak potwierdzona jako istotna statystycznie.

W Polsce glownym sktadnikiem pasz dla zwierzat jest Sruta sojowa pochodza-
ca z upraw GMO w Stanach Zjednoczonych oraz Ameryce Poludniowej. Od 2006
roku polski rzad stara si¢ wprowadzi¢ zakaz stosowania pasz z dodatkiem roslin
modyfikowanych genetycznie, jednak w polskim rolnictwie jest ,,brak samowy-
starczalno$ci pod wzgledem zapewnienia krajowego biatka do zywienia zwierzat”
(Wysoczanska, 2019).

Rysunek 7 przedstawia odpowiedzi respondentdw na pytanie czy akceptowalny
jest import soi i kukurydzy GMO do produkcji pasz tre§ciwych oraz uzasadnienia
odpowiedzi przeczacych.

OTak

ONie - GMO jest szkodliwe
ENie - GMO jest niepotrzebne
ENie - nie ma korzysci zGMO

B Nie mam zdania

Rys. 7. Struktura odpowiedzi respondentdéw na pytanie dotyczace akceptacji importu soi i kukury-
dzy GMO do produkg;ji pasz treSciwych (tak — akceptuje, nie — nie akceptuje).
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Blisko 64% respondentéw nie akceptuje importu soi 1 kukurydzy genetycznie
zmodyfikowanej na potrzeby produkcji pasz. Ponad potowa osob, ktore wyrazity
brak akceptacji, jako powdd podata szkodliwos¢ upraw GMO. Co pigty respondent
odpowiedzial, ze import jest nieakceptowalny, a GMO jest niepotrzebne. Opinia
rolnikow sugeruje wniosek, ze nie maja oni petnego rozeznania, jesli chodzi o sy-
tuacj¢ na rynku pasz.

Analiza statystyczna nie wykazata zalezno$ci pomiedzy akceptacja importu roslin
GMO a wiekiem respondentdw.

Podobne w swojej tresci byto pytanie dotyczace potencjalnego zainteresowania
rolnikéw uprawami GMO w gospodarstwach, gdyby istniata taka mozliwos¢.

Tabela 5
Zainteresowanie rolnikow mozliwoscig uprawy roslin GMO w gospodarstwach
w sytuacji zniesienia zakazu

Mozliwe odpowiedzi Rosliny paszowe Ziemniaki Pszenica Buraki Warzywa Przemystowe
Tak 21% 12% 20% 10% 10% 23%
Nie — GMO jest szkodliwe 30% 33% 27% 28% 36% 24%
Nie — GMO jest niepotrzebne 17% 19% 24% 21% 19% 17%
Nie — nie ma korzysci z GMO 9% 9% 7% 8% 6% 6%
Nie mam zdania 23% 27% 23% 33% 29% 30%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Odpowiedzi na pytanie zawarte w tabeli 5 sugeruja, ze rolnicy che¢tniej uprawia-
liby te rosliny zawierajagce GMO, ktore nie sg bezposrednio spozywane przez czto-
wieka (rosliny paszowe, pszenica, rosliny przemystowe). Mniejsze zainteresowa-
nie uprawg innych roslin moze jednak wynikac tez z tego, ze szczeg6lnie warzywa
czy buraki sg uprawiane w niewielkiej liczbie wyspecjalizowanych gospodarstw.
Podobnie jak w pytaniu o import soi 1 kukurydzy, jako powod niechgci do GMO
rolnicy wskazywali szkodliwo$§¢ modyfikacji, a znaczny odsetek respondentow
uwaza, ze GMO jest niepotrzebne.

B Tak

0,
48% ONie

ONie mam zdania

28%

Rys. 8. Czy wprowadzenie upraw GMO w Polsce byloby optacalne dla rolnikéw?

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Prawie potowa rolnikéw nie jest w stanie okresli¢, czy wprowadzenie upraw
GMO byloby dla nich optacalne, zyskownos¢ dostrzega jedynie 24% badanych. Li-
teratura dostarcza jednak wielu dowoddw na to, ze wprowadzenie upraw GMO wig-
ze si¢ z korzySciami finansowymi dla rolnikow, co migdzy innymi wynika z lepszej
ochrony upraw, a takze nizszych kosztow produkcji (Lisowska i Gudyka, 2012).

Whioski

Badania potwierdzity, ze opinie rolnikéw z badanej zbiorowosci na temat roslin
genetycznie modyfikowanych sg zbiezne ze stereotypami wystgpujacymi w pol-
skim spoteczenstwie. Uprawy i zywno$¢ GMO przez znaczng cz¢$¢ respondentow
uznawane sg za szkodliwe, wprowadzane na rynek gtéwnie dla zysku koncernow
produkujacych nasiona. Jest jednakze grupa rolnikow, ktérzy dostrzegaja korzysci,
takie jak wyzsze plony, odpornos¢ na patogeny, nizsze koszty produkcji. Pomimo
tego stopien akceptacji GMO wsrdd badanych rolnikdéw mozna uzna¢ przecigtnie
jako niski. Nawet wykorzystanie modyfikowanych roslin do zastosowan w innych
branzach gospodarki niz produkcja zywnosci zostato przez badanych rolnikow
ocenione stosunkowo krytycznie. Podobne obserwacje wynikaja z jedynych jak
dotychczas badan swiadomosci polskich rolnikow przeprowadzonych w zbioro-
wosci 250 0sob z wojewodztwa opolskiego (Kudetka i Strzelecki, 2018) 1 wczes-
niejszych sondazy wykonanych przez Polska Federacj¢ Biotechnologii (2004).
Tak jak w badaniach Kudetki i Strzeleckiego (2018), wigksza otwartoscig na upra-
wy GMO cechujg si¢ rolnicy mtodsi wiekiem, lepiej wyksztalceni i prowadzacy
gospodarstwa obszarowo wigksze.

Badania wskazujg na to, co rowniez jest zgodne z przywotywanymi obserwa-
cjami innych autordw, ze brak wiedzy jest istotnym czynnikiem ksztattujacym po-
glady na temat upraw GMO. Wskazuje na to, migdzy innymi, silna rozbieznos¢
mig¢dzy opiniami rolnikdw a pogladami ekspertow, znaczacy odsetek rolnikow
stwierdzajacych ,,nie mam zdania” w danej kwestii, czy tez negowanie korzysci
finansowych dla rolnictwa, mimo tego ze wszelkie dane z dostepnych badan wska-
zuja na wysoka optacalnos¢ stosowania GMO w uprawie roslin i produkcji zywno-
$ci. Spostrzezenie to potwierdza opinia eksperta, ktorego zdaniem ,,poziom wiedzy
biologicznej u przecigtnego obywatela jest bardzo niski. Jest to duze utatwienie dla
szerzenia niepokoju poprzez odpowiednio zmanipulowane, pseudonaukowe infor-
macje o rzekomym zagrozeniu od strony GMO” (Filipecki, 2012).

Wynika z tego ogdlny wniosek, ze potrzebna jest rzeczowa dyskusja o uprawie
roslin GMO z udziatem ekspertéw, rolnikéw 1 innych interesariuszy.
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GMO IN THE OPINION OF FARMERS

Abstract

The cultivation of genetically modified plants is controversial. In the Polish
society, the opponents of GMOs are strongly lobbying against it, claiming that
it is harmful, unnecessary and unethical. Experts in the field of biotechnology,
however, state that there is no reason for concern and that genetic modifications
provide undisputable benefits. The paper presents the opinions of 128 farm-
ers from the Swietokrzyskie and Opolskie Provinces on GMO crops and food,
which were compared with the assessments of experts in the field of biotechnol-
ogy. On average, the research results showed a negative attitude of the respond-
ents and a low level of knowledge about GMOs. Convinced of its harmfulness,
the farmers expressed little interest in the cultivation of genetically modified
crops, although being aware of the advantages of the modification (including re-
sistance to pathogens, lower costs, better quality features). The farmers young-
er in age, better educated, and running larger farms showed greater openness
to GMO cultivation. Lack of adequate knowledge and even false perceptions
about GMOs in the small sample indicate the need for more extensive survey-
ing of the farming community in Poland, as well as the need for a substantive
discussion of the benefits and potential risks.

Keywords: GMO, farmers’ opinions, agriculture.
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