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Abstrakt

Innowacyjnos¢ jest jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, akcentowanych przez badaczy. O ile jednak literatura przedmiotu
obfituje w badania na temat innowacyjnosci, to zwykle raporty i analizy dotyczq
sektora przedsiebiorstw. W niniejszej publikacji zaprezentowano porownanie
potencjatu innowacyjnego w Krajach Grupy Wyszehradzkiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora rolnego przez pryzmat kapitatu spotecznego. Do ana-
lizy wykorzystano bazy danych OECD, ESS oraz EUROSTAT. Wyniki analiz
potwierdzity dodatniq zaleznos¢ miedzy zaufaniem a aktywnosciqg innowacyjng
w odniesieniu zarowno do calej gospodarki, jak i sektora rolnego. Wyniki ba-
dan wskazujq zatem mozliwosci dziatan proinnowacyjnych ukierunkowanych na
budowanie kapitatu spotecznego, zwlaszcza ze sposrod Grupy V4 Polska notuje
najnizsze poziomy zaufania.
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Wprowadzenie

Dhugookresowy program rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej
(UE) na lata 2010-2020 pn. ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
1 zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu” jest jednym
z wielu dokumentow strategicznych wskazujacych rosngca rolg wiedzy i migkkich
czynnikow rozwoju w poprawie dobrobytu. Strategia wskazuje potrzebe wspdlne-
go dzialania panstw UE na rzecz wychodzenia z kryzysu, podkresla potrzebe wpro-
wadzania koniecznych reform wynikajacych z proceséw globalizacji i starzenia si¢
spoteczenstw. Dostrzega konieczno$¢ racjonalnego wykorzystania zasobow. O ile
w dotychczasowym dyskursie naukowym 1 politycznym nie byto rozbieznosci
w konteks$cie innowacji 1 ich znaczenia w procesach rozwojowych, o tyle zwykle
konkluzje sprowadzaty si¢ do zwigkszania naktadéw na B+R. Istota niniejszego
artykutu jest jednak wskazanie, ze do wlasciwego i1 efektywnego wykorzystania
srodkdéw proinnowacyjnych niezbedny jest rowniez kapitat spoteczny.

Podpisana w marcu 2017 roku Deklaracja Warszawska zaktada wspieranie in-
nowacyjnej gospodarki poprzez strategiczny sojusz wspotpracy panstw Grupy Wy-
szehradzkiej na ptaszczyznie innowacyjnos$ci. Zalozeniem Deklaracji Warszawskiej
bylo zapoczatkowanie wspoipracy migdzy agendami rzadowymi, samorzgdami,
instytucjami badawczymi i o$rodkami uniwersyteckimi w krajach Grupy V4.
W kontekscie celow przywotanego sojuszu strategicznego wazna jest ocena po-
tencjatu innowacyjnego gospodarki polskiej w porownaniu z pozostalymi krajami
V4. Celem artykutu jest przedstawienie i ocena potencjatu innowacyjnosci polskiej
gospodarki w ujeciu komparatywnym, ze szczegdélnym uwzglednieniem rolnictwa.
Dodatkowym efektem analizy jest weryfikacja zalezno$ci migdzy zaufaniem a in-
nowacyjnoscig. Sprawdzano hipotez¢ o niskim potencjale innowacyjnym polskiej
gospodarki nawet w obrebie Grupy Wyszehradzkiej. W zwiazku z przekonaniem
o sile kapitatu spotecznego i jego pozytywnym oddziatywaniu na mozliwosci in-
nowacyjne spoleczenstwa analiza zostata ukierunkowana na ten wtasnie aspekt po-
tencjatu innowacyjnego.

Material do badan

Kraje Grupy Wyszehradzkiej przechodzg w ostatnich trzech dekadach transfor-
macj¢, wzmacniajac lokalng przedsiebiorczos¢, poprawiajac jakos¢ infrastruktury
oraz inicjujac wspolpracg regionalng majgca wzmocni¢ gospodarczo kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej na arenie europejskiej. Potrzebna jest dlugofalowa wizja
rozwoju, a uwarunkowania historyczne 1 geopolityczne wymuszaja wspdlng plasz-
czyzn¢ dziatan, ktorg podjety Polska, Wegry 1 Czechostowacja, a nastepnie kon-
tynuowaly Czechy i Stowacja. Stad to wtasnie kraje V4 zostaty poddane analizie
w niniejszej publikacji. Dane dotyczace poziomu innowacyjnosci zostaty zaczerp-
ni¢te z publikowanego co roku raportu Komisji Europejskiej European Innova-
tion Scoreboard. Informacje odnoszace si¢ do innowacyjnosci i wydatkow na B+R
w obszarze rolnictwa (doktadnie rolnictwa i nauk weterynaryjnych) pozyskano ze
statystyki OECD. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej publikacji analizowano
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tylko jeden wymiar kapitalu spotecznego, gdyz skoncentrowano si¢ na zaufa-
niu, po pierwsze dlatego, ze stanowi ono najwazniejszy jego komponent. Drugg
przestanka ograniczenia si¢ do zaufania byta dostgpnos¢ danych. Ze wzgledu na
koniecznos¢ ich porownywalnosci zaufanie analizowano w rozumieniu uzytym
w European Social Survey, tj. jako zaufanie do innych ludzi, utozsamiajac zaufanie
z zaufaniem spolecznym, zgeneralizowanym (uogélnionym). Kapitat spoteczny
jako zasob migkki, ztozony z elementéw niemierzalnych, stanowi kategorie trudng
do uchwycenia w ujeciu komparatywnym. Pozostate jego sktadniki z uwagi na ich
niemierzalno$¢ trudno uchwyci¢ w ramy liczbowe i uwzgledni¢ w poréwnaniach
mig¢dzynarodowych. Kategoria zaufanie daje taka mozliwo$¢ dzigki badaniom
prowadzonym w ramach European Social Survey (ESS), w ktorych zaufanie spo-
teczne mierzone jest systematycznie, w jednolity sposob, dla wszystkich badanych
krajow 1 we wszystkich etapach badania.

Innowacyjnos¢ i kapital spoleczny

Wobec réznic w tempie 1 uwarunkowaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego
krajow w dobie globalizacji, integracji i wspierania spojnosci spoteczno-gospodar-
czej pojawiaja si¢ wcigz nowe pytania o zrodta tego rozwoju. Zwolennicy nowej
ekonomii instytucjonalnej wskazujg rol¢ instytucji w pokonywaniu niedorozwoju
gospodarczego. Wedhug nich réznice miedzy swiatem biednym a bogatym sprowa-
dzaja si¢ przede wszystkim do réznicy w panujacym systemie instytucjonalnym,
a analizowanie instytucji moze by¢ kluczem do zrozumienia rozwoju gospodarcze-
go (Legiedz, 2013).

Zwolennicy nowej ekonomii instytucjonalnej zauwazaja, ze nawet najlepiej
przygotowane ramy formalne nie wystarcza do ksztaltowania i zabezpieczania
relacji migdzy podmiotami. Przyczyng tego sa koszty transakcyjne gwarantujace
respektowanie norm formalnych oraz niekompletno§¢ umow dotyczacych przy-
sztosci (Lissowska, 2008). Ten kontekst wymusza badanie instytucji tworzonych
w celu regulowania wspotpracy pomiedzy podmiotami lub ich grupami. Instytucje
te okresla si¢ jako ,,endogenicznie uksztaltowane i samorealizujace si¢, nietech-
nologiczne ograniczenia interakcji spotecznych”, w obrebie ktorych znajdujg sie
reguty wspotdziatania nie tylko o charakterze ekonomicznym, ale i spotecznym,
obowigzujace na podstawie umowy lub uzgodnionych warunkéw migdzy poszcze-
g6Inymi jednostkami oraz sformalizowane reguty ogoélne (Tylec, 2016, s. 29).

Jak wskazuje dalej Tylec (2016, s. 30), ,,Niedojrzatos¢ i niekompletnos¢ struk-
tury instytucjonalnej moze przektada¢ si¢ na wzglednie niska efektywnos$¢ syste-
mu funkcjonowania gospodarki, w tym nizsza produktywnos¢ czynnikow wytwor-
czych oraz gorsza pozycje konkurencyjng danej gospodarki.” Spdjna struktura
instytucjonalna, bazujaca na instytucjach nieformalnych, sprzyja akumulacji ka-
pitatu spolecznego 1 wspotpracy, co z kolei pomaga osigganiu celéw spotecznych
w zakresie powigkszania dobrobytu 1 zamoznosci spoteczenstwa. Jezeli struktura
instytucji nie jest spojna, to istnieje duze prawdopodobienstwo braku mozliwosci
osiggnigcia dtugookresowych celow spotecznych, w tym ukierunkowanych na suk-
ces gospodarczy (Tylec, 2016, s. 30).
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Instytucje pelnig wazng role w gospodarce takze w kontek$cie innowacyjnosci,
ktora w literaturze naukowej jest przedstawiana jako jeden z kluczowych czynni-
kow sukcesu 1 rozwoju gospodarki. Jednak wigkszos¢ analiz, raportow 1 strategii
wzrostu innowacyjnosci odnosi si¢ do przedsigbiorstw jako jej gldownego kreato-
ra. Znacznie mniej uwagi poswigca si¢ analizom innowacyjnosci w obszarze rol-
nictwa. A jak zaznaczono w programie Biostrateg, udziat rozwigzan innowacyj-
nych jest nlewystarczajqcy z uwagl na istniejace bariery, wsrod ktorych autorzy
programu wymieniaja niepewnos$¢ rynkow, niewystarczajace odzwierciedlenie
korzysci i kosztow §rodowiskowych przez ceny rynkowe, ograniczenia zwigzane
z infrastrukturg i wzorcami zachowan oraz niedostatek wiedzy. Wskazuja rowniez
na brak zaufania inwestoréw do nowatorskich rozwigzan obarczonych ryzykiem
niepewnosci jako istotny czynnik ograniczajacy udziat ekoinnowacji w rynku.

Sektor rolny znacznie odstaje od innych sektorow gospodarki w obszarze in-
nowacyjnosci, co przejawia si¢ w takich wskaznikach, jak m.in: produktywnos¢
pracy 1 ziemi, srednia wieku czy poziom wyksztatcenia rolnikow (Sikorska (red.),
2015). Niezbedny jest zatem ,,wzrost innowacyjnosci, unowoczes$nienia sekto-
ra rolno-spozywczego oraz podniesienie poziomu wiedzy producentow rolnych”
(Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, 2014). W ramach
struktur unijnych, a takze krajowych, tworzone sg instytucje wspierajace innowa-
cyjne dziatania w sektorze rolnym, jak np. Europejskie Partnerstwo na rzecz Wy-
dajnos$ci 1 Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa, czy System Innowacji w Rol-
nictwie. W$rdd barier zwigkszania innowacyjnosci polskiej gospodarki wymienia
sie np. zbyt matg liczbe liczacych si¢ na ptaszczyznie miedzynarodowej osrodkoéw
naukowych. Ta bariera jest do$¢ oczywista 1 podnoszona od lat. Podobnie jak za-
wsze prawdziwy bedzie argument o zbyt niskich nakladach na R&D. Jednak co-
raz cz¢sciej w wielu obszarach zycia gospodarczego zwraca si¢ uwage witasnie na
czynniki migkkie jako potencjalny generator innowacyjnosci i rozwoju. W raporcie
NBP (Potencjat innowacyjny..., 2016) dotyczacym potencjatu innowacyjnego pol-
skiej gospodarki wsrdd barier szczegdlng uwage, oprocz przywotanych powyzej,
zwrdcono na niski poziom zaufania spotecznego. Jak podano w przywotanym ra-
porcie, w wielu krajach wzajemne zaufanie firm, instytucji oraz poszczego6lnych
0s6b sprzyja innowacyjnosci, poprzez utatwianie wspotpracy, redukowanie ryzyka
dziatalnos$ci innowacyjnej oraz skuteczniejszy przeptyw informacji.

Takze w Strategii Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki (2013, s. 14-15)
wymienia si¢ kapital spoteczny obok finanséw publicznych i podatkow jako nie-
zbedny obszar dostosowan umozliwiajacy osiagnigcie wyraznej poprawy w zakre-
sie innowacyjnosci i1 efektywnos$ci. Rola kapitalu spolecznego w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym zostala dostrzezona i1 uznana na tyle wazna, zeby wsrod strategii
zintegrowanych jedng ukierunkowano na kapita{ spoleczny (Strategi¢ Rozwoju
Kapitalu Spotecznego). Celem glownym wspomnianej strategii jest ,,wysoce kon-
kurencyjna gospodarka (innowacyjna i efektywna) oparta na Wledzy 1 wspotpracy”.
Rola kapitatu spotecznego w budowaniu takiej gospodarki jest wiec niezaprzeczalna
i dostrzegana obecnie na wszystkich szczeblach. Powtarzajac za brukselskim insty-
tutem Lisbon Council (za: Strategia Innowacyjnosci..., 2020, s. 30), ,,najwazniejsza
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umiejetnoscig staje si¢ zdolno$¢ formutowania kompleksowych rozwigzan dla
nowych, nieprzewidzianych probleméw oraz zdobywania nowych, réznorodnych
umiejetnosci na przestrzeni catego zycia”. W identyfikowaniu obszaréw wymaga-
qcych poprawy, czy wrecz reform politycznych w zakresie utrzymania i poprawy
pozycji 1nnowacyjnej pomagajg panstwom i regionom opracowywane rankingi in-
nowacyjnosci. Zaprezentowany na rysunku 1 SII wskazuje sukcesywng poprawe
wynikow UE w tym obszarze w ostatnich latach.
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Rys. 1. Sumaryczny wskaznik innowacyjno$ci (Summary Innovation Index) w krajach V4 i EU
w latach 2011-2018.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych European Innovation Scoreboard https://data.europa.eu/
euodp/pl/data/dataset/european-innovation-scoreboard-2019.

Innowacyjno$¢ Polski w odniesieniu do catej gospodarki jest do$¢ niska i od lat
kwalifikuje Polske w rankingach innowacyjnosci w grupie tzw. umiarkowanych in-
nowatoréw. Niestety takze porownanie z krajami Grupy Wyszehadzkiej wskazuje
na stabe wyniki Polski (rys. 1). W latach 2011-2018 sposréd krajow V4 gospodar-
ka polska miata najnizszy wspotczynnik innowacyjnosci w kazdym roku. I cho¢
wszystkie kraje V4 w tym zestawieniu uzyskuja wyniki ponizej $redniej unijnej, to
jednak najblizej przecigtnej unijnej sg Czechy.

Wedhug definicji przyjetej przez OECD (2005) innowacja jest to proces wdra-
zania przez przedsigbiorstwo zupelnie nowego lub znacznie ulepszonego produk-
tu, ustugi, metody marketingowej, metody organizacji w dziatalnosci biznesowe;j,
organizacji miejsca pracy, czy relacji z otoczeniem zewnetrznym (OECD, 2005).
Z kolei w obszarze rolnictwa do innowacji mozna zaliczy¢ m.in.: inicjacj¢ wy-
twarzania produktow o specyficznych cechach; wdrazanie nowych praktyk pro-
dukcyjnych, usprawniajacych proces produkcji; zastosowanie nowych rozwigzan,
stuzacych zmniejszeniu negatywnego oddzialywania na Srodowisko naturalne;
modernizacj¢ pomieszczen gospodarczych oraz wykorzystanie najnowszych ma-
szyn agrotechnicznych (Jozwiak, Kagan 1 Mirkowska, 2012).
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Coraz czg¢sciej w literaturze przedmiotu zwraca si¢ jednak uwage na aspekty
spoleczne, jako kluczowe z punktu widzenia przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnosci
(Panstwa Grupy..., 2017). Poziom kapitatu spolecznego, zaufania, relacje lokalne
sg waznym czynnikiem stymulujgcym innowacyjnosc.

Koncepcja kapitatu spotecznego akcentuje nieformalne przejawy relacji mie-
dzyludzkich i1 odnosi si¢ do konwencji zycia spoteczno-gospodarczego opartej na
warto$ciach, zaufaniu i interakcjach migdzyludzkich. Kapitat spoleczny stano-
wi gwarancje wlasciwego rozwoju kapitalu ekonomicznego (Szymanski, 2007).
Normy, wartosci i1 zaufanie ograniczajg koszty transakcyjne, przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia biurokracji 1 kontroli administracji panstwowej oraz oddziatuja na
ksztattowanie polityki rozwoju poprzez wspotpracg obywateli z decydentami
w obszarze polityki, gldéwnie na szczeblu regionalnym i lokalnym (Grootaert, van
Bastelaer (red.), 2002; Ray, 2006).

Wedlug Chmielinskiego (2015, s. 23) ,,potencjat rozwojowy obszaréow wiej-
skich ma swoje Zrddta w czynnikach endogenicznych, zwtaszcza w kapitale ludz-
kim i spotecznym, a takze w infrastrukturze technicznej i spotecznej warunkuja-
cych poziom zycia i atrakcyjnos¢ osiedlencza obszarow wiejskich”.

Inicjatywa LEADER finansowana w ramach PROW 2014-2020 obejmuje
wspieranie ,,Jokalnego rozwoju na obszarach wiejskich” w ramach priorytetu do-
tyczacego ,,wspieranie wigczenia spotecznego, ograniczenia ubdstwa i rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich”. Tak sformutowane cele ukierunkowane
sa na wzmocnienie kapitatu spotecznego, rozpoczynanie dziatalnos$ci gospodar-
czej oraz rozwdj przedsiebiorczosci, poglebianie wiedzy lokalnej spotecznosci
na temat ochrony srodowiska, zmian klimatycznych oraz innowacji, rozw¢j pro-
duktéow lokalnych, zachowanie dziedzictwa lokalnego, rozwdj ogoélnodostepne;j
1 niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej, rozwdj
infrastruktury drogowej zapewniajacej spojnos¢ terytorialng w zakresie wiacze-
nia spolecznego (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020). Jak
zauwaza Wrzochalska (2015), w opracowaniach dotyczacych procesu odnowy wsi
w Polsce akcentuje si¢ potrzebe przeformutowania ,,mentalno$ci mieszkancow
wsi, z pasywnego odbioru procesow sterowanych z zewnatrz na kreatywne i upo-
rzadkowane postawy i dziatania, polegajace na braniu odpowiedzialnosci za swoje
bezposrednie otoczenie, jak roéwniez za przysztos¢.

Potencjal innowacyjny w sektorze rolnym w krajach V4

Poréwnanie aktywnos$ci w obszarze innowacyjnos$ci sektora rolnego w krajach
Grupy Wyszehradzkiej rozpoczgto od poréwnania PKB per capita z uwagi na ro6z-
nice w populacji analizowanych krajow (tab. 1). W kazdym z nich nastgpowat suk-
cesywny wzrost PKB per capita w kazdym kolejnym roku. Hierarchia krajow V4
w badanym okresie pozostata niezmieniona, a najwyzszy poziom PKB per capita
w kazdym roku charakteryzowal Czechy, najnizszy zas§ Wegry. Polska w badanym
okresie zajmowala trzecie miejsce, przy czym pod wzgledem porownywanych ka-
tegorii osiggata wskazniki tylko nieznacznie wyzsze niz Wegry. Natomiast w Cze-
chach PKB per capita bylto $rednio o 1/4 wyzsze niz w Polsce.
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Tabela 1
Produkt krajowy brutto per capita (PKB na mieszkanca) PPP (w dolarach miedzynarodowych)
Kraj 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Czechy 30485,71 32 263,32 33 691,42 35 230,52 38019,58 39 743,60
Wegry 24 464,14 25518,23 26 356,31 26 851,63 28 798,64 30 673,08
Polska 24 719,25 25612,26 26 856,07 271735,35 29 930,99 3134297
Stowacja 27 897,60 28 927,67 29 691,52 30 895,99 32371,22 33917,20

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystyki OECD.

Réznice na korzys¢ Czech widac¢ takze w zestawieniu wydatkow globalnych na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktorych udziat w PKB kraju byl niemal dwu-
krotnie wyzszy niz w Polsce (tab. 2). Mimo odnotowanego w Polsce corocznego
wzrostu w 2017 r. udziat przekroczyt nieznacznie 1% PKB, podczas gdy w analizo-
wanym okresie w Czechach najnizszy jego poziom wyniost 1,68% w 2016 r. Wyz-
szy niz w Polsce udzial notowaly takze Wegry. Najnizszy udziat wydatkow (Gross
Domestic Expenditure on R&D — GERD) w PKB ksztattujacy si¢ niemal w kaz-
dym roku na poziomie 0,8 dotyczyt Stowacji. Przeliczenie GERD na 1 mieszkanca
przesungto Polske na ostatnig pozycje, a jedynie w dwoch ostatnich analizowanych
latach Polska wyprzedzita nieznacznie Slowacje. Przewaga Czech wedlug tego
kryterium byta jednak znaczna i w poczatkowych latach siggata niemal 2,5-krot-
nosci warto$ci GERD per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PPP) w Polsce,
by w ostatnich latach dystans nieznacznie skrocic.

Analiza wydatkbw GERD pod wzgledem ich ukierunkowania na sektor rolni-
ctwa i nauk weterynaryjnych wskazuje na odwrdcenie pozycji w rankingu krajow V4
(tab. 2). Najwiecej srodkoéw przeznaczonych na ten sektor w kazdym roku w badanym
okresie odnotowano w Polsce. Corocznie okoto dwuipdtkrotnie, a w 2014 r. ponad
trzykrotnie, wigcej w dolarach przeliczeniowych wydano w Polsce niz w Czechach.
Jednakze o ile do 2014 r. wydatki na ten sektor corocznie w Polsce rosty, to po 2014 r.
trend si¢ odwrocit. Wyzszy poziom wydatkow wyrazony w warto$ciach nominal-
nych wynika jednak z wielkos$ci polskiej gospodarki, ktora jest najwieksza sposrod
krajow Grupy Wyszehradzkiej. Porownujac bowiem udziat wydatkow GERD skie-
rowanych na sektor rolnictwa 1 nauk weterynaryjnych w wydatkach GERD ogoétem,
wida¢ réznice na niekorzy$¢ Polski. Wprawdzie odsetek nie jest najnizszy sposrod
analizowanych krajow — udziat tych wydatkow w gospodarce czeskiej jest wciaz
nizszy — to jednak w niektorych latach Polsk¢ wyprzedzaja Wegry 1 Stowacja, cho¢
w tej kategorii wystgpuja duze wahania w poszczegolnych latach. Poréwnanie pra-
cownikow badawczych w przeliczeniu na pracownikoéw petnozatrudnionych wska-
zuje przewage liczebng Polski nad pozostatymi krajami V4, co moze wynika¢ jednak
z przywotanej juz wielkosci gospodarki. Porownanie wybranych kategorii wskazuje
na wzrost w ujeciu nominalnym, takze w cenach z roku 2005 przyjetego jako bazo-
wy, jednak w ostatnich latach trend wzrostowy zostat albo wyhamowany albo wrecz
odwrocony, co przy tak duzych potrzebach nie jest zjawiskiem korzystnym.
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Tabela 2

Zestawienie wybranych wskaznikow innowacyjnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej

w latach 2012-2017

GERD? GERD“‘ GE&EE; R nalcl}lgIr{c])?;i::ze GERD:® — bgggsvgggf"
Kni  Rok %0 (qiiay rolmicse iwetenmanine (RO (FTE)
PISGIt wgpanve | {veemmne (sl o | Lot mukizohics
sity nabywczej) PPP) > 2 2005) ryjne (%) ryjne
Czechy 1,78 514,26 179 283,95 149 952,00 3,29 1197
Wegry o012 1,26 293,48 164 989,69 122 692,51 5,70 1267
Polska 0,88 209,04 370 455,32 291 677,18 4,64 3739
Stowacja 0,80 214,21 78 197,65 63 854,81 6,74 947
Crechy 190 57519 13521520 107200012 222 1265
Wegry 1,39 341,81 199 987,31 143 726,37 5,95 1348
Polska 2013 0,87 214,52 418 434,26 322 260,07 5,11 3767
Stowacja 0,82 229,42 39 558,24 31281,29 3,18 601
Crechy 197 63255 17350142 13336360 259 1274
Wegry 1,35 347,61 152 425,95 109 752,06 4,47 957
Polska 2014 0,94 240,20 583 880,64 448 738,81 6,38 4018
Stowacja 0,88 254,11 95 747,53 74 953,24 6,94 866
Crechy 193 64659 18622029 14406669 272 1399
Wegry 5015 1,36 361,48 170 347,48 123 248,46 4,82 1140
Polska 1,00 269,09 465 533,26 354 548,33 4,55 3953
Stowacja 1,17 347,14 150363,13 119 353,56 7,97 985
Crechy 168 58900 16262561 12302858 260 1432
Wegry 2016 1,20 325,38 164 125,33 119 566,97 5,17 1178
Polska 0,96 267,26 439 383,97 334 091,50 4,33 4312
Stowacja 0,79 243,25 83 223,51 65 384,71 6,29 998
Crechy 179 67787 18268163 13328256 253
Wegry 1,35 390,70
Polska 200 1,03 309,80
Stowacja 0,88 285,28

* Wydatki Krajowe Brutto na B+R

® Personel badawczy w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych (B+R), Personel badawczo-rozwojowy
w przeliczeniu na pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy

Uwaga: Nauki rolnicze i weterynaryjne (w obszarze B+R): nauki rolnicze obejmuja: rolnictwo, lesnictwo
i rybotowstwo; nauki o zwierzetach i mleczarstwie; nauki weterynaryjne; biotechnologia rolnicza; i inne

nauki rolnicze.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystyki OECD.
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Nalezy zaznaczy¢, iz wydatki na B+R w polskiej gospodarce, mimo ze wyzsze
niz w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej, nie sg wystarczajace 1 nie lokuja
Polski na pierwszym miejscu w tym rankingu, gdyz warto zauwazy¢, iz Polska jest
gospodarka wigkszg pod wzgledem populacji niz pozostale kraje liczone f3cznie.
A to oznacza, ze przewaga, ktorg mozna zauwazy¢ na rysunku 2, nie jest juz tak
znaczna i da si¢ wyjasni¢ niemal samg wielkoscig gospodarki.

I 1Czechy @ 1 Wegry [ ] Polska I 1 Stowacja

------ Czechy — ---Wegry === «Polska — — Stowacja
12 000 000 6 000 000
10 000 000 [ ] ] 5000 000
8000 000 4000 000
6 000 000 3000 000

4000 000 2000 000

2 000 000 1000 000

|

Rys. 2. Catkowite Wydatki Krajowe Brutto na badania i rozwoj (GERD) (kolumnowy) oraz
Wydatki Krajowe Brutto na badania i rozwdj — nauki rolnicze i weterynaryjne (liniowy) w latach
2012-2017 (w tys. dolarow, PPP).

GERD wedlug parytetu sity nabywczej (PPP): calkowite wewnetrzne wydatki na badania i rozwdj zrealizo-
wane w okresie odniesienia, wyrazone w dolarach wg parytetu sity nabywczej.Zrodto: opracowanie wlasne
na podstawie danych OECD.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Najwicksze dysproporcje wida¢ jednak w obszarze aktywnosci innowacyjnej
(tab. 3). Najwyzszy udzial podmiotow wykazujacych taka aktywnos$¢ w zakresie
produktow spozywczych notuja Czechy, od 36 do 44%. Rowniez wysoki, cho¢
niestabilny, jest udziat takich podmiotéw na Stowacji. Zarowno Polska, jak 1 We-
gry w tym zestawieniu z udziatem na poziomie odpowiednio ok. 12 oraz 14-18
w zaleznosci od roku mocno odbiegaja od Czech 1 Stowacji. Biorgc pod uwage od-
setek innowatorow produktowych i procesowych w obszarze produktéw spozyw-
czych, sytuacja jest analogiczna. Polska i Wegry osiaggaja gorsze wyniki z udzia-
tem ok. 5%, podczas gdy Czechy notowaty udzial na poziomie 22% w 2012 roku,
a Stowacja nawet blisko 23% w 2010 r.
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Tabela 3
Udzial firm aktywnych innowacyjnie w obszarze produktow spozywczych
oraz udzial innowatorow produktowych i procesowych w obszarze produktow spozywczych

Udzial firm Udziat innowatoréw
Kraj aktywnych innowacyjnie produktowych i procesowych
2010 2012 2014 2010 2012 2014
Czechy 36,98 44,30 36,60 15,72 21,91 17,27
Wegry 18,61 14,19 15,08 5,84 4,49 4,65
Polska 12,59 12,42 11,42 5,23 4,75 517
Stowacja 40,41 19,30 33,15 22,71 7,89 12,94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Zaleznos$¢ miedzy zaufaniem a innowacyjnoscia

Autorzy raportu pt. ,,Potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, de-
terminanty, perspektywy” przedstawﬂl liczbowe zaleznosci pomiedzy kapitatem
spotecznym a poziomem 1nnowacyjn0501 krajow europejskich. Sposrod réznych
komponentow kapitatu spolecznego najwiecej Wyhczen dotyczyio zaufania jako ele-
mentu o najwigkszym znaczeniu w budowaniu innowacyjnosci. Dodatkowym wy-
znacznikiem wyboru zaufania do obliczen byta dostgpnos¢ danych. W przytoczonym
raporcie korzystano z danych Eurostatu oraz Innovation Union Scoreboard (IUS),
a wyniki analiz obejmujacych kraje UE wskazaly, ze przeci¢tny poziom zaufania
spotecznego jest silnie pozytywnie skorelowany z sumarycznym indeksem innowa-
cyjnosci IUS (tab. 4). Spoteczenstwa krajow skandynawskich, tj. Danii, Szwecji,
Finlandii, ale takze Szwajcarii, s3 zar6wno najbardziej innowacyjne, jak i najbardziej
ufne. Na przeciwlegtym biegunie znajduja si¢ kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
(zwlaszcza Bulgaria, ale takze Stowacja i Polska) oraz Portugalia.

Autorzy przytoczonego raportu wskazali rOwniez silng, pozytywng zaleznos¢
pomiegdzy zaufaniem spotecznym a wskaznikiem innowacyjnosci przy wykorzy-
staniu miar zaufania spotecznego opoznionych o 2 lata. Na podstawie tak skonstru-
owanych wyliczen sformutowali wniosek o bezposredniej (pomijajacej wydajnosé
pacy) zaleznos$ci pomig¢dzy zaufaniem spotecznym a innowacyjnoscia.

O ile sektory przemystowe i przedsicbiorstwa sg czgsto przedmiotem analizy
ukierunkowanej na innowacyjnos¢, o tyle mniej raportdw i analiz mozna znalez¢
w odniesieniu do rolnictwa. Biorac jednak pod uwage dysproporcje dochodow, do-
brobytu i innych wskaznikow przytaczanych w statystkach publicznych przedstawia-
jacych ten sektor gospodarki w niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu z pozostatymi
branzami, w niniejszej publikacji przeanalizowano dane dotyczace zaufania oraz in-
nowacyjnosci, odwotujac sie, tam gdzie to mozliwe, do danych sektora rolnictwa.
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Tabela 4
Wplyw zaufania spolecznego® na innowacyjnosé
Metoda OLS RE OLS RE
o 0,292 0,237
Wydajnosé, (5,669) (5.242)
Zaufanic 0,0515 0,0341
! (3,192) (2,483)
o 0,266 0,163
Wydajnosé,., (6:101) (4:979)
. 0,0546 0,0439
Zaufaniet , (3,865) (3’,503)
Stala -2,933 -2,260 -2,655 -1,491
(-5,730) (-4,698) (-6,157) (-4,229)
Liczba obserwacji 71 71 92 92
Liczba krajow 26 27
Skorygowane R-kwadrat 0,618 0,627 0,613 0,620
Wewnatrzgrupowe R-kwadrat 0,196 0,177

* W niniejszej publikacji zaufanie bedzie rozpatrywane tylko w ujeciu zaufania do innych ludzi i z uwagi na
porownywalno$¢ danych pojgcia zaufanie spoteczne, zaufanie zgeneralizowane, zaufanie uogélnione beda
rozumiane tozsamo.

Uwagi: Innowacyjno$¢ mierzona jest sumarycznym wskaznikiem innowacyjno$ci Innovation Union
Scoreboard (IUS), ,,wydajnos¢” dotyczy logarytmu wydajnosci pracy, mierzonej jako PKB na pracownika.
W nawiasach podano wartosci statystyki . Pogrubiony tekst w tabeli oznacza zmienne statystycznie istotne
na poziomie minimum 5%. Estymator efektow losowych (RE).

Zrédto: Potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Warszawa
2016, 5. 276.

W rankingach dotyczacych zaufania uogo6lnionego polska gospodarka zajmuje
od lat jedne z ostatnich miejsc, podczas gdy najbardziej ufni sg mieszkancy krajow
skandynawskich. Takze w zestawieniu z krajami Grupy Wyszehradzkiej poziom
zaufania uogolnionego wsrod Polakow byt najnizszy w kazdym analizowanym
roku (tab. 5). Wyjatkiem byt rok 2012, w ktérym nizszy poziom zaufania charakte-
ryzowat Stowacje. Zarowno $rednia, jak i mediana we wszystkich krajach V4 osia-
gaja poziomy nizsze niz przeci¢tnie w UE. Sposrod analizowanych krajow wyniki
zblizone do $redniej dla krajow europejskich miaty Czechy. Wskazniki zaufania
w Polsce sg nizsze réwniez od tych wyliczonych dla Wegrow, dodatkowo w la-
tach 2012-2018 nie wida¢ poprawy w tym zakresie wsrdd respondentow z Polski.
Zaufanie jest kluczowym sktadnikiem kapitalu spotecznego 1 tym samym jednym
z najwazniejszych generatoréw dalszego wzrostu, wskazywanym przez badaczy
zajmujacych si¢ analizg wplywu czynnikdéw migkkich na wzrost spoteczno-gospo-
darczy (m.in. Toth, 2013; Donate, Ruiz, Sanchez de Pablo i Garcia-Pardo, 2019;
Serageldin 1 Dasgupta 2001; Serageldin i Grootaert, 2001; Pajak, 2001). Bada-
nia empiryczne przeprowadzone na grupie 56 krajow, obejmujace rowniez Polske,
a przywotane przez Czapinskiego (2010) rowniez potwierdzajg dodatnig zalezno$¢
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kapitatu spotecznego 1 poziomu rozwoju gospodarczego. Na gruncie polskim takze
dostrzezono wage kapitalu spolecznego, uznajac, ze jest on — oprocz ziemi, pracy,
kapitatlu fizycznego finansowego 1 ludzkiego — determinantg rozwoju gospodarek
(Matysiak, 1999; Sztaudynger, 2005; Kazmierczak, 2007; Sztompka, 2016; Tar-
kowski, 2017; szerzej na temat ekonomicznych aspektow kapitatu spotecznego
Bedzik, 2019). Oprocz pozytywnego oddziatlywania na wiele procesow gospodar-
czych przyczynia si¢ tez do aktywnoéci innowacyjnej, ktéra bezsprzecznie uzna-
wana jest za determinante postepu 1 rozwoju sp01eczno gospodarczego Powtarza-
jac za Woolcockiem (2001), najnowszy sprz¢t 1 najbardziej innowacyjne pomysty
w rekach lub umysle najbardziej btyskotliwej, zdolnej osoby niewiele dadza, jesli
nie bedzie ona miata dostepu do innych osob dla informowania ich czy ulepszania
1 propagowania swojej pracy. Trigilia (2001, s. 429) zauwaza, ze ,,sktonnos¢ do
dzielenia si¢ informacjg oraz zaufanie mogg rowniez utatwic rozprzestrzenianie si¢
cennych ekonomicznie zasobéw innowacyjnej wiedzy niezbg¢dnej przy wprowa-
dzaniu na rynek nowych dobr 1 ustug, co zawsze niesie ze sobg ryzyko™. Zalezno$¢
wielu cech innowacji (takich jak kreatywnos¢, tworzenie, a nastepnie dzielenie si¢
pomystami, realizacja pomystow, uczenie si¢ i wspotpraca) od wysokiego poziomu
zaufania w obrebie spotecznosci interesariuszy, co wielokrotnie zaznaczano w lite-
raturze przedmiotu, jest dos¢ oczywiste, jesli podmiot ma funkcjonowac na ptasz-
czyznie wspOlpracy (m.in. Barsch, Capozzi i Davidson, 2008; Bunduchi, 2013;
Dovey, 2009; Godart, Gorg i Hanley, 2016; Lazéanyi, 2017). Jak stusznie podkresla
w wielu publikacjach Krzyzanowska (2013), o lepszej przysztosci bedzie decy-
dowa¢ podejmowanie dziatan na rzecz budowania zaufania do innych podmio-
tow oraz ksztattowanie 1 promowanie wlasciwych postaw lideréow. Tylko w takich
warunkach rozwija si¢ kreatywno$¢ 1 pojawia innowacyjnos¢. Brak zaufania jest
wazng przeszkoda w podejmowaniu wspotpracy w ramach grup producenckich,
a problem rozwoju grup/organizacji producentéw branz rolniczych jest wazny dla
przysztosci polskiej wsi i rolnictwa (Bgdzik, 2019, s. 57). Wzrost innowacyjno$ci
nie jest tatwy, a wzrost innowacyjnosci w sektorze rolnym jest chyba nawet trud-
niejszy z uwagi na staba wspotprace i awersj¢ do podejmowania ryzyka.

Do zweryfikowania zalezno$ci migdzy zaufaniem a innowacyjnos$cia w niniej-
szej publikacji wykorzystano dane zaczerpnigte ze statystyki OECD oraz Euro-
pejskiego Sondazu Spotecznego, a nastgpnie wyliczono wspotczynniki korelacji
Pearsona. W analizie tej aktywno$¢ innowacyjng reprezentowatl odsetek firm pro-
dukcyjnych zajmujacych si¢ prowadzeniem dziatalno$ci B+R (Percentage of ma-
nufacturing firms that engaged in in-house R&D). Wyniki zaprezentowane w tabe-
1i 6 wskazuja jednoznacznie zalezno$¢ aktywnos$ci innowacyjnej danej gospodarki
od poziomu zaufania zgeneralizowanego. Z uwagi na dostepnos$¢ danych postu-
zono si¢ odsetkiem aktywnych innowacyjnie podmiotow w branzy produktow
spozywczych' (Percentage of innovation-active firms in food products). Wspot-
czynniki korelacji Pearsona odniesione do dziatalnosci w obszarze produktow spo-

!'Z uwagi na brak wyodrebnionych konkretnie do sektora rolnego danych postuzono si¢ w pracy odwotaniem
do branzy produktéw spozywczych, pamigtajac, ze nie jest to obszar tozsamy z sektorem rolnym.
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zywcezych, cho¢ nizsze niz wyliczone dla calej gospodarki, rowniez takg zaleznos¢
wykazaly. Oznacza to, Ze obszary wiejskie 1 rolnictwo, ktore wymagaja dalszego
wzmocnienia wskaznikow w celu poprawy dobrobytu, majag mozliwo$¢ wspiera-
nia dzialan innowacyjnych w drodze budowania a nastepnie pomnazania kapitatu
spolecznego. Z uwagi na odtozone zwykle w czasie efekty zasobnosci w kapitat
spoleczny sprawdzono takze zalezno$¢ aktywnosci innowacyjnej catej gospodarki
oraz jej wycinka w obszarze produktow spozywczych op6znione o dwa lata w sto-
sunku do poziomu zaufania zgeneralizowanego.

Tabela 5
Zaufanie do innych ludzi w krajach Grupy Wyszehradzkiej w latach 2012-2018
Kraj Mediana Srednia Minimum  Maksimum s%?ﬁg}g&i resplz)llsgsr?téw
2012

‘Czechy 44 44 0 0 24 1988
Wegry 5 4,8 0 10 2,4 2 006
Polska 44 4,1 0 10 2,4 1892
Stowacja 3.8 4 0 10 2,5 1832
UE ogdtem 5,09 4,92 0 10 2,49 54 453
""""""""""""""""""""""" 2014
‘Czechy 46 45 0 0 23 2143
Wegry 43 42 0 10 2.4 1695
Polska 4 3,9 0 10 2,4 1612
UE ogotem 5,32 5,21 0 10 2,35 40110
"""""""""""""""""""""""" 2016
Czechy 53 s 0 0 22 2265
Wegry 4,7 45 0 10 2.3 1 608
Polska 4,4 4,1 0 10 2,5 1 684
UE ogotem 5,41 5,27 0 10 2,37 44 272
"""""""""""""""""""""""" 2018
Czechy 51 49 0 0 23 2390
Wegry 49 4,7 0 10 2,5 1696
Polska 43 4 0 10 2.5 1496
UE ogotem 5,27 5,09 0 10 2,45 35906

Wigkszos$ci ludziom mozna ufa¢ lub ostrozno$ci nigdy za wiele

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego Sondazu Spotecznego dostepnych na stro-
nie https://www.europeansocialsurvey.org.
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Tabela 6
Wspolczynniki korelacji Pearsona pomiedzy Srednim poziomem zaufania a aktywnoscig
innowacyjng w latach 2010-2014 (liczba krajow 19)*

Aktywno$¢ innowacyjna Aktywno$¢ innowacyjna
Zmienna ogolem w obszarze produktow spozywczych
2010 2012 2014 2010 2012 2014
Zaufanie 0,519 0,673 0,472 0,125 0,178 0,384
Zaufanie, ., 0,554 0,406 0,108 0,257
p=0,05

* Kraje wlaczone do analizy: Belgia, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry, Irlandia,
Izrael, Litwa, Niderlandy, Norwegia, Polska, Portugalia, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Europejskiego Sondazu Spotecznego oraz UNESCO Institu-
te for Statistics: www.europeansocialsurvey.org, http://data.uis.unesco.org

Przedstawione w tabeli 6 wyliczenia wskazujg zalezno$¢ aktywnosci innowa-
cyjnej od zaufania takze z dwuletnim opoznieniem. Mimo iz w obszarze produk-
tow spozywczych zalezno$¢ jest nizsza niz dla catej gospodarki, to jednak réwniez
wykazuje dodatnie skorelowanie innowacyjnej aktywnosci z poziomem zaufania.
Oznacza to, ze szeroko rozumiany sektor rolny majacy ambicje¢ dogonienia nie tylko
sektora rolnego w krajach Unii Europejskiej, ale rowniez poprawy pozycji w odnie-
sieniu do innych sektorow na rynku krajowym powinien wykorzystywaé¢ wszystkie
mozliwe okazje, aby dystans skraca¢. Takim czynnikiem sukcesu moze by¢ budo-
wanie zaufania 1 w konsekwencji kapitatu spotecznego, zgodnie z przekonaniem,
ze silna 1 sprawnie dziatajaca spolecznos¢ jest spdjna pod wzgledem spotecznym
1 posiada znaczny kapitat spoteczny 1 kulturowy (Dargan 1 Shucksmith, 2008). Po-
stuluje si¢ wigc oddolne inicjatywy ksztaltujace zdolnosci i budujace sieci kontak-
tow, co pomaga wzmacnia¢ kapitat spoleczny i spdjno$¢ na obszarach wiejskich,
a w konsekwencji zache¢ca do rozwoju innowacyjnych metod tworzac srodowisko,
w ktorym innowatorzy maja wigkszg szanse rozwoju (EU SCAR, 2012). Trzeba
roéwniez zaznaczy¢, ze proces adaptacji innowacji do sektora rolnego ma charakter
dhlugookresowy, a w konsekwencji takze efekty wdrazania innowacyjnych rozwia-
zan skutkujace zmianami o charakterze strukturalnym, ze wzgledu na specyfike sek-
tora, beda widocznie dopiero w dtugim okresie (Piecuch i Szarek, 2018).

Innowacje musza przynosi¢ konkretne rezultaty, a jak zaznaczono w publikacji
., Iransfer wiedzy i1 innowacje w polityce rozwoju obszarow wiejskich” (2013, s. 2),
w literaturze przedmiotu istnieje ,,zgodne przekonanie, ze niezb¢dnym czynnikiem
napedzajacym udane innowacje sg interakcje migedzy rolnikami, badaczami i przedsig-
biorcami wiejskimi — interaktywny model innowacji, oparty na dobrowolnym udziale
podmiotow w grupowym projekcie, ma w przysztosci by¢ przewodnig zasadg innowa-
cji”. Oznacza to, ze skutecznos¢ w dziatalnosci innowacyjnej w duzej mierze zalezy
od zasobnos$ci w kapitat spoteczny, bez ktorego interakcje migdzyludzkie, wspotpraca
1 zaangazowanie nie sg mozliwe lub przynajmniej bedg mocno utrudnione.
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Podsumowanie

W dyskursie publicznym i naukowym panuje zgoda co do tego, ze innowacje
sa niezbedne w dalszej poprawie dobrobytu. Zauwazalna jest tez rosngca swiado-
mos$¢ koniecznos$ci wspotistnienia kapitalu spotecznego jako pozywki dla innowa-
cji. Sformutowana hipoteza badawcza mowiaca, ze polska gospodarka wykazuje
stabszy potencjat innowacyjny od pozostatych krajéw omawianej grupy, na pod-
stawie przeprowadzonych analiz zostata do pewnego stopnia potwierdzona. Polska
zajmuje dominujacg pozycje wsrod krajow Grupy Wyszehradzkiej w kilku obsza-
rach okreslajacych potencjat innowacyjny (np. Total Gross Domestic Expenditu-
re on R&D), natomiast w odniesieniu do wigkszosci wskaznikow zajmuje niskie
pozycje. Dodatkowo analiza potwierdzita dodatnig zalezno$§¢ miedzy poziomem
zaufania zgeneralizowanego a aktywnoS$cig innowacyjna, nie tylko w odniesieniu
do calej gospodarki, ale takze w szeroko rozumianym sektorze rolnym. Najwyz-
szy wspotczynnik innowacyjnosci charakteryzowal Czechy, podobnie jak poziom
zaufania zgeneralizowanego, co bioragc pod uwage wyniki zaprezentowanych ana-
liz moze stanowi¢ czynnik zwigkszajacy efektywnos$¢ podejmowanych dziatan
badawczo-rozwojowych. Wskazuje to newralgiczne obszary dla decydentdéw, po-
litykow, kreatoréw innowacji i 0sob odpowiedzialnych za tworzenie strategii roz-
woju spoteczno-gospodarczego, w tym rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,
ktore w tych procesach nalezy uwzglednia¢. Podstawowa rekomendacja odnosi si¢
jednak do kapitatlu spotecznego jako elementu niezbednego w procesie innowacyj-
nym, gdyz o ile wszystkie rekomendacje ukierunkowane sa na wzrost naktadéw na
B+R, co jest dla wszystkich 1 logiczne 1 oczywiste. O tyle bez kapitalu spotecznego
wydatki kierowane na B+R moga okaza¢ si¢ nieefektywne, a wrecz zosta¢ zmar-
nowane, gdyz bez umiej¢tnosci wspotpracy, zaufania, zaangazowania, a zatem bez
kapitatu spotecznego zaden poziom wydatkow nie bedzie wystarczajacy. Do im-
plementacji efektow pracy badawczej potrzebny jest cztowiek osadzony w jakiej$
grupie, jakim$ zespole, w ktorym istniejg interakcje, relacje miedzyludzkie oraz
wlasnie kapitat spoteczny.

W kontekscie przeprowadzonej analizy nalezy zwrdci¢ uwage takze na dodat-
kowa trudnos¢ ksztalttowania struktury instytucji nieformalnych. Otéz nie da si¢ jej
zalmplementowac z innej gospodarki, gdyz cechg instytucji, kapitatu spoiecznego
1 jego komponentow jest ich endogeniczny charakter. Tym wigksza JCSt wigc po-
trzeba zwigkszenia wysitkow do kreowania, a nastepnie pomnazania krajowego
zaufania i kapitalu spotecznego.
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SELECTED DETERMINANTS OF INNOVATION POTENTIAL
IN THE AGRICULTURAL SECTOR IN THE VISEGRAD COUNTRIES

Abstract

Innovation is one of key factors for the socio-economic development high-
lighted by researchers. While the literature of the subject is full of studies on
innovation, reports and analyses usually concern the enterprise sector. This
publication presents a comparison between the innovation potential in the
Visegrad countries with particular focus on the agricultural sector in terms of
social capital. For the purpose of analysis, the OECD, ESS and EUROSTAT
databases were used. The results of analyses confirmed a positive relationship
between trust and innovation activity with regard to the whole economy and to
the agricultural sector. Therefore, the results of the studies point to possibilities
of innovation-oriented measures aimed at building social capital, especially as
Poland records the lowest levels of trust in the Visegrad Group.

Keywords: innovation, social capital, trust, Visegrad Group.
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