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Abstrakt

Celem tego opracowania jest charakterystyka gmin o duzym nasyceniu
ONW typ specyficzny strefa I oraz ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych
z tych gmin, na tle analogicznych gospodarstw z gmin spoza ONW, ktore pro-
wadzity nieprzerwanie rachunkowosc¢ dla Polskiego FADN w latach 2016-2018.
W pierwszej czesci opracowania dokonano opisu metody wyznaczania oraz
charakterystyki obszarow z ograniczeniami naturalnymi (ONW) typ specyficz-
ny strefa I w Polsce, ktore Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
w Putawach (IUNG-PIB) wyznaczyt na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (MRiRW) oraz Komisji Europejskiej (KE), w oparciu o wartosci progo-
we wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) i opra-
cowanego w tym celu wskaznika cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT).
Obszary te obowigzujg w naszym kraju od 2019 r. i obejmujq 1233,7 tys. ha UR.

* Opracowano w ramach zadania pt. Ocena dziatalnosci gospodarstw stuzqcych lepszej ochronie Srodowi-
ska i klimatu IERIGZ-PIB na 2020 r. i zadania pt. Opracowanie i doskonalenie metod oraz instrumentow
przydatnych do ksztattowania wptywu WPR na srodowisko przyrodnicze PW ITUNG-PIB na lata 2016-2020.
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W drugiej czesci opracowania dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw
rolnych z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I (co najmniej
80% UR ONW typ specyficzny strefa I w powierzchni UR w gminie) na tle ana-
logicznych gospodarstw z gmin spoza ONW, ktore prowadzily nieprzerwanie
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2016-2018. Ustalono, ze gospo-
darstwa z gmin z ONW typ specyficzny strefa I na tle gospodarstw bedgcych
punktem odniesienia charakteryzujg si¢ m.in. mniejszq wartosciq kapitatu, wyz-
szym wiekiem ich kierownikow oraz gorszq jakoscig uzytkowanych gleb. Po-
nadto majq nizsze produktywnosci czynnikow produkcji oraz mniejszy dochod
w przeliczeniu na 1 ha UR i na 1 FWU, co ogranicza ich mozliwosci rozwoju.

Slowa kluczowe: ONW typ specyficzny strefa I, cenno$¢ przyrodnicza, gospodarstwo
rolne, potencjat produkcyjny, sytuacja ekonomiczna.

Kody JEL: Q12, Q15, Q57.

Wstep

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajagcym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 przedstawione zostato nowe podejscie do
wyznaczenia (delimitacji) w Unii Europejskiej (UE) obszardw z ograniczeniami natu-
ralnymi. Zgodnie z tym rozporzadzeniem we wszystkich krajach cztonkowskich UE
nowg delimitacje obszarow z ograniczeniami naturalnymi przeprowadzono wedtug
jednolitych kryteriéw biofizycznych dotyczacych jakosci klimatu, wlasciwosci gleb
inachylenia terenu oraz oparto ja na danych o podobnej doktadnosci (Rozporzadzenie
PEiR nr 1305/2013; JRC, 2016). Rownoczesnie obowigzkowym etapem tej delimita-
cji byl proces zawezenia tych obszaréw (ang. fine tuning) polegajacy na wytaczeniu
ze wsparcia tych obszarOw z ograniczeniami naturalnymi, ,,... na ktorych znaczace
ograniczenia naturalne zostaty udokumentowane, ale przezwyciezono je dzigki inwe-
stycjom lub dziatalnosci gospodarczej, lub dzigki normalnej produktywnos$ci grun-
tow, lub jesli metody produkcji lub systemy rolnicze rekompensujg utracone dochody
lub dodatkowe koszty...” (Rozporzadzenie PEiR nr 1305/2013; KE 2016). W Polsce
analizy przestrzenne zwigzane z wystepowaniem ograniczen naturalnych definiowa-
nych przez kryteria biofizyczne okreslone w rozporzadzeniu nr 1305/2013 zostaty
wykonane przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut
Badawczy w Putawach (IUNG-PIB) we wspotpracy z Krajowa Stacjag Chemiczno-
-Rolnicza i Okregowymi Stacjami Chemiczno-Rolniczymi, ktdre pobieraty i analizo-
waly probki na potrzeby wykonania map odczynu gleb (Raport..., 2018). Z kolei za
prace zwigzane ze stosowaniem procedury fine-tuning odpowiedzialny byt Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie (IERiGZ-PIB) (Opis..., 2017; Zielifiski, 2018).

Bioragc pod uwage powyzsze przestanki, w Polsce w 2019 r. ptatnosci do obsza-
row o niekorzystnych warunkach w gospodarowania (ONW) na terenach nizinnych
(ONW nizinne I i IT) w ramach WPR 2014-2020 zastgpiono ptatnos$ciami dla ob-
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szarOw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami'.
W konsekwencji, w naszym kraju wyznaczono nowe strefy ONW na terenach nizin-
nych: strefe ONW z ograniczeniami naturalnymi I 1 II (stanowigcych odpowiednio
28,51 18,5% UR w Polsce) oraz dodatkowo strefe ONW typ specyficzny strefa I
charakteryzujaca si¢ duza cennos$cig przyrodnicza (7,0% UR w Polsce) (Lopatka,
Koza i Siebielec, 2017; Raport..., 2018, MRiRW, 2018)*. Trzeba réwniez dodac,
ze w ramach prac nad nowg delimitacja obszarow ONW dokonano takze aktuali-
zacji strefy ONW typ specyficzny strefa I1 obejmujacej w gtownej mierze obszary
podgorskie (3,0% UR w Polsce) oraz strefy ONW typ gorski (1,7% UR w Polsce)
(rys. 1). W naszym kraju wszystkie pi¢¢ stref ONW wyznaczono na poziomie gmin
1 obrebow ewidencyjnych (MRiRW, 2018; Zielinski i Sobierajewska, 2020).

Legenda

Kwalifikacja obszarow ONW
I ONW typ gérski
ONW z ograniczeniami naturalnymi
ONW typ specyficzny (podgérskie)
[ oNW typ specyficzny (WWRPP i WCTP)
Poza ONW

Rys. 1. Zasiggi obszarow spetniajgcych kryteria obecnego ONW.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Celem tego opracowania jest charakterystyka gmin o duzym nasyceniu strefa
ONW typ specyficzny strefa I oraz ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych
z tych gmin, na tle analogicznych gospodarstw z gmin spoza ONW, ktoére prowa-

! Dotychczasowe strefy ONW nizinne (sprzed 2019 r.) wyznaczano w kazdym kraju UE wedtug kryteriow
opracowanych lokalnie — w Polsce z wykorzystaniem charakteryzujacego glownie jakos¢ gleb wskaznika
WWRPP oraz gestosci zaludnienia (Raport..., 2018).

2 Trzeba podkresli¢, ze wydzielenie ONW typ specyficzny strefa I jest koncepcyjna i w pewnym stopniu
przestrzenng kontynuacja dotychczasowych ONW nizinnych strefy I, zawierajaca obszary UR o duzej cen-
nosci przyrodniczej. Prace nad wyznaczeniem obszarow ONW typ specyficzny strefa I prowadzone byty
w IUNG-PIB w Putawach od 2012 r. (w ramach zadan 2.1 i 1.9 Programow Wieloletnich IUNG-PIB odpo-
wiednio na lata 2011-2015 1 2016-2020).
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dzity nieprzerwanie rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2016-2018. Po-
roéwnanie to ma na celu oceng, czy 1 w jakim stopniu obszary charakteryzujace si¢
duza cennoscig przyrodniczg i1 rozproszeniem produkcyjnym oraz jednoczenie ma-
jace trudne przyrodnicze warunki do prowadzenia produkcji rolniczej wptywaja na
mozliwosci trwania i rozwoju gospodarstw rolnych zlokalizowanych na ich terenie.

Metoda badan

W IUNG-PIB w celu wyznaczenia w Polsce strefy ONW typ specyficzny stre-
fa I opracowano wskaznik zintegrowany, bedacy prosta w interpretacji funkcja
kilku miar stopnia w jakim utrudnienia naturalne wptywaja na oddalenie p6l od
gospodarstw i rynkéw zbytu (Lopatka i in., 2017). Wskaznik ten nazwano wskaz-
nikiem cennos$ci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) i zdefiniowano ogdlnie jako
udzial sumy powierzchni obszaréw trwatych uzytkow zielonych (TUZ), lasow,
wod (Srodladowych 1 morskich) 1 innych obszaréw niepoddanych antropopresji
w catkowitej powierzchni. W regionach o wysokim udziale takich cennych przy-
rodniczo 1 atrakcyjnych turystycznie obszaréw utrzymanie produkcji rolnicze;j jest
szczegolnie trudne z uwagi na rozproszenie przestrzenne pol uprawnych i zwigzane
z tym wigksze koszty transportu (np. Dudzinska, 2011; Juroszek, 2011; Prishche-
pov, Miiller, Dubinin, Baumann i Radeloff, 2013; Kotodziejczak, Gtebocki, Kac-
przak, Mackiewicz i Szczepanska, 2019). W warunkach wolnorynkowych prowa-
dzi to do obnizonej konkurencyjnosci i proceséw zaniku infrastruktury zwigzanej
ze skupem i przetworstwem produktow rolnych.

Dyskusyjng kwestig jest ustalenie powierzchni wzgledem, ktorej liczony jest
udzial tych obszaréw. Nie powinna to by¢ powierzchnia ogolna jednostki admini-
stracyjnej z uwagi na niejednorodng wielko$¢ jednostek administracyjnych 1 trud-
no$¢ uwzglednienia efektow synergistycznych, wynikajacych z sasiedztwa obsza-
row cennych przyrodniczo w sgsiednich jednostkach. Z przyrodniczego punktu
widzenia cenno$¢ obszaru jest podyktowana nie tylko lokalnym wystepowaniem
cennych przyrodniczo siedlisk, ale takze mozliwosciami migracji zwierzat i ro-
slin pomiedzy niezbyt odlegltymi siedliskami. Zwigksza to dostepna pule gene-
tyczng Srodowiska i uodparnia na lokalne zagrozenia. Efekt ten byl uwzgledniony
w przeprowadzonych w 2009 roku wstepnych wydzieleniach obszaréw cennych
przyrodniczo (High Nature Value — HNV). W Polsce wydzielenia tego dokona-
no poprzez zliczanie udzialu obszarow cennych przyrodniczo w kole o promieniu
2 km (Wstepna koncepcja..., 2009). Uwzglednianie takiego szerszego otoczenia
jest takze zasadne z punktu widzenia atrakcyjno$ci wizualnej, a co za tym idzie —
1 turystycznej danego obszaru. Metoda analizowania otoczenia w promieniu 2 km
zapewnia dodatkowo uwzglednienie w wydzieleniach Battyku, ktérego wody nie
wchodza do powierzchni jednostek administracyjnych, ale ich uwzglednienie jest
szczegolnie istotne z uwagi na wymog zachowania potencjatu turystycznego lub
ochrony linii brzegowe;j.

W oprogramowaniu GIS opisana analiza zliczania udziatow obszaréw cennych
przyrodniczo wykonywana jest metodg tzw. ruchomego okna. Oznacza to, ze pro-
gram przesuwa na rastrowej mapie uzytkowania co jedng komorke okno o zadanym
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ksztatcie, sumuje w nim liczby komorek wybranych form uzytkowania i przypisuje
wynik na nowej warstwie rastrowej do komorki UR lezacej w centrum okna. Z uwa-
gina to, ze poszukujemy ograniczen dla produkcji rolnej, warstwy wynikowe analiz
wykonanych ruchomym oknem (tzn. obliczenia $rednich warto$ci wskaznika oraz
jego sktadowych) ograniczane sg wytacznie do zasiggu UR. Z tego powodu rzeczy-
wiste udziaty (np. laséw) w duzych jednostkach administracyjnych (wojewodztwa,
kraj) sg przewaznie wigksze od srednich udziatow lasow sumowanych w ruchomym
oknie, ktorego $srodek zawsze lezy na UR i przez co jego obszar nie obejmuje cen-
troéw duzych kompleksow lesnych. Dla matych jednostek administracyjnych (obre-
by) ruchome okno moze obejmowac np. lasy z sgsiednich jednostek administracyj-
nych, a wigc ich $rednie udzialty w ruchomym oknie moga by¢ wigksze od udziatow
w danej jednostce. Oznacza to, ze w skrajnych przypadkach mozliwe jest przypisa-
nie do matej jednostki administracyjnej wysokiego udziatu obszaréw cennych przy-
rodniczo 1 turystycznie pomimo ich braku w danej jednostce (obreb rolniczy bgdacy
»polang” w duzym kompleksie leSnym). Nie podwaza to jednak zasadnosci propo-
nowanej metody, a jedynie stanowi jaskrawy przyktad sytuacji w ktorej granice ad-
ministracyjne nie sg wlasciwe do oceny ograniczen w produkcji rolniczej i w ktorej
proponowana metoda wlasciwie wycenia te ograniczenia niezaleznie od przebiegu
granic administracyjnych. Obliczenia metoda ruchomego okna o promieniu 2 km
wykonano na rastrowej warstwie uzytkowania terenu o rozdzielczosci 10 m, wy-
tworzonej na podstawie zaktualizowanej w oparciu o pola zagospodarowania terenu
mapie glebowo-rolniczej w skali 1:25 000. Jak wczesniej zasygnalizowano, jako
obszary cenne przyrodniczo uznano kompleksy: lasow, trwatych uzytkow zielo-
nych (TUZ ), wdd oraz innych obszaréw o niskim stopniu przeksztalcen antropo-
genicznych (zadrzewienia, obszary podmokte 1 inne nienadajace si¢ do produkcji
rolniczej). Sredni udziat tak sumowanych obszaréw cennych wynosit w skali kraju
35,6% powierzchni ladowej, przy czym dominowaty lasy 1 trwate uzytki zielone
stanowigce odpowiednio 16,7 i 14,7%.

Ostatecznie obszary ONW typ specyficzny strefa I, zgodnie z przyjeta w UE
definicjg i jej interpretacja opracowang dla warunkoéw Polski, a takze z ustalenia-
mi z MRiRW wydzielono stosujac kombinacj¢ wskaznika WCPT ze wskaznikiem
WWRPP. Przyjeto, ze im gorsza jest waloryzacja przestrzeni produkcyjnej, tym
mniej restrykcyjne sg warto$ci progowe wskaznika WCPT (tab. 1). W Polsce obec-
nie ONW typ specyficzny strefa I obejmuje 1233,7 tys. ha UR oraz znajduje si¢
w 600 gminach® o $redniej powierzchni UR wynoszacej ok. 8,5 tys. ha i $redniej
powierzchni gospodarstw rolnych wynoszacej 13,2 ha UR.

3 W Polsce UR ONW typ specyficzny strefa I znajduja si¢ w 600 gminach i 2935 obregbach ewidencyjnych.
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Tabela 1
Kryteria kwalifikacji jednostek administracyjnych (gmin i obrebow ewidencyjnych)
do ONW typ specyficzny strefa I

WWRPP?® (punkty)
WCPT* (punkty)
52-66 66-72,5 >72,5
35,6 —53,4 ONW typ spec. strefa I brak ONW typ spec. strefa I
>534 ONW typ spec. strefa I brak ONW typ spec. strefa |

@ $rednia dla Polski — 35,6; ® $rednia dla Polski — 66,6.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie informacji MRiRW (Program..., 2018).

Dla zrealizowania celu opracowania, z gmin charakteryzujacych si¢ co najmniej
80% udzialem UR ONW typ specyficzny strefa [ w powierzchni UR, zwanych dalej
gminami o duzym nasyceniu strefg ONW typ specyficzny strefa [ oraz z gmin bez
ONW (gminy pozostate) wyodrebniono po trzy grupy gospodarstw o tym samym
typie produkcyjnym, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego
FADN w latach 2016-2018 i nastepnie dokonano ich oceny porownawczej*. Wsrod
gospodarstw z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I 1 pozosta-
tych wydzielono odpowiednio 79 1 589 gospodarstw z uprawami polowymi (typ 1),
591 89 gospodarstw z chowem krow mlecznych (typ 45) oraz 42 1 272 gospodarstw
z produkcja wielostronng (typ 8)°.W analizie uwzgledniono zatem typy produkcyj-
ne gospodarstw o duzym znaczeniu w polskim rolnictwie (GUS, 2017). Analizie
porownawczej poddano ich nastepujace cechy:

1) potenCJ at produkcyjny:
» powierzchni¢ UR wyrazong w ha,

* udzial gruntéw dzierzawionych w powierzchni UR wyrazony w %,

+ wskaznik bonitacji gleb (pkt.),

* naklady pracy ogdtem w przeliczeniu na gospodarstwo wyrazone w jednost-
kach Annual Work Unit (jednej jednostce przeliczeniowej pracy wyrazonej
w AWU odpowiada 2120 godzinom),

* naktady pracy wlasnej kierownika gospodarstwa i cztonkoéw jego rodziny wy-
razone w jednostkach Family Work Unit (jednej jednostce przeliczeniowej
pracy wyrazonej w FWU odpowiada 2120 godzinom),

» wiek kierownikéw gospodarstw (lata),

 warto$¢ kapitalu, w tym warto$¢ maszyn i urzadzen rolniczych (tys. zt);

2) organizacje¢ produkc;ji:

* udzial zb6z w powierzchni uzytkach rolnych (UR) (%),

* udzial roslin pastewnych w powierzchni UR (%),

* obsadg zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR (LU/ha UR);

4 W analizie wykorzystano najbardziej aktualne dane Polskiego FADN.

> Typy produkcyjne gospodarstw ustalono w oparciu o metod¢ ich wydzielenia stosowang przez Polski
FADN (Wyniki standardowe..., 2019).
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3) efekty produkcyjne, produktywnosé, efektywnos¢ ekonomiczng oraz mozliwo-
$ci rozwojowe:

plon pszenicy (dt/ha),

plon kukurydzy (dt/ha),

wydajnos$¢ mleczng kréw (kg/krowe/rok),

produktywnos$¢ ziemi (zt/ha UR) ustalong jako relacja wartosci produkcji
ogotem w gospodarstwie do powierzchni UR,

wydajnos¢ pracy (zt/AWU) ustalong jako relacja wartosci produkcji ogotem
do liczby 0s6b pelnozatrudnionych,

dochod z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR (tys.z}),

dochdd z pracy wilasnej rolnika 1 cztonkdéw jego rodziny w przeliczeniu na
1 FWU (tys.z1),

stopg inwestycji netto (%) okreslong jako relacj¢ inwestycji netto do amortyzacji,
stope zadluzenia (%) okreslong jako relacje wartosci kredytow krotko-, sred-
nio- 1 dlugoterminowych do wartos$ci kapitatu.

Charakterystyka gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I

na tle gmin bez ONW

W Polsce wedtug obecnej delimitacji obszarow ONW istnieje 600 gmin z UR
ONW typ specyficzny I, w tym w 36 gminach ich udzial wynosi co najmniej 80%
powierzchni UR (gminy o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I)°, oraz
343 gminy bez ONW (rys. 21 3)".

- gminy z co najmniej

e i Y T
Ly e 8 b 42 8w
e VYA

SRS RIS
A e T
X

A
REEE:
_-‘I* (7

80% UR ONW

typ spec. | w UR ogotem - gminy bez UR ONW
gminy pozostate gminy z UR ONW
Rys. 2. Gminy z duzym nasyceniem ONW Rys. 3. Gminy bez ONW.

typ specyficzny strefa I.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

¢ W czterech gminach w Polsce udziat UR zakwalifikowanych do ONW typ specyficzny I w stosunku do
powierzchni UR wynosi co najmniej 99%.

"W danych Polskiego FADN za lata 2016-2018 obecne byly gospodarstwa rolne z 33 gmin z co najmniej
80% udzialem UR ONW typ specyficzny I w powierzchni UR i1z 308 gmin bez ONW.
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W gminach o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I przecigtna po-
wierzchnia UR gospodarstw rolnych wynosi 12,7 ha 1 zawiera si¢ w granicach od
3,6 (gmina Korczyna, wojewodztwo podkarpackie) do 24,5 ha (gmina Gietrzwatd,
wojewodztwo warminsko-mazurskie). Sytuacja ta w gminach bedacych punktem
odniesienia jest natomiast inna. W gminach tych przeci¢tna powierzchnia gospo-
darstwa wynosi bowiem 11,7 ha i zawiera si¢ w przedziale od 2,3 (gmina Radlin,
wojewodztwo $laskie) do 48,3 ha (gmina Banie, wojewo6dztwo zachodniopomor-
skie). Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze przecietna powierzchnia gospodarstwa
rolnego w Polsce wynosi 10,3 ha, a w gminach ogélem zawiera si¢ ona przeci¢tnie
w przedziale od 2,0 (gmina Krupski Mtyn, wojewodztwo §laskie) do 59,0 ha (gmi-
na Dobra, wojewo6dztwo zachodniopomorskie)® (rys. 4 i 5) (baza danych ARIMR
za 2017 r.; GUS, 2017).
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Gminy z co najmniej 80%
udziatem UR ONW

typ spec.u.l w UR ogétem
i z przecietng powierzchnig UR

Gminy bez UR ONW
i z przecietng powierzchnia
gospodarstw:

gospodarstw: Hl mniejniz 10 ha
Hl mniej niz 10 ha Bl 10-20 ha
Hl 10-20 ha powyzej 20 ha
powyzej 20 ha
Rys. 4. Gminy z duzym nasyceniem ONW Rys. 5. Gminy bez ONW wedlug przecietnej
typ specyficzny strefa I wedtug przecigtnej powierzchni gospodarstw rolnych

powierzchni gospodarstw rolnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IUNG-PIB.

Gminy z duzym nasyceniem ONW typ specyficzny strefa [ wyraznie roznig si¢
od gmin bez ONW przyrodniczymi warunkami prowadzenia produkcji rolniczej
oraz udziatem w nich obszaréw o duzej cennosci przyrodniczej.

W Polsce przecietny wskaznik WWRPP® wynosi 66,6 na 120 pkt mozliwych do
osiggnigcia W gorszej sytuacji pod tym wzgledem sa gminy z duzym nasyceniem

8 Dane dotyczace przecigtnej powierzchni UR gospodarstw rolnych w gminach w Polsce zaczerpnigto z bazy
danych ARiIMR dotyczacej gospodarstw rolnych beneficjentow platnosci bezposrednich za rok 2017.

® Wskaznik WWRPP uwzglednia czynniki wptywajgce na jako$¢ przyrodniczych warunkéw gospodarowa-
nia takich jak: jakos¢ i przydatnos¢ gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat. Kazdemu z nich
przypisano wagge proporcjonalng do jego wptywu na plon roslin uprawnych (GUS, 2013).
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ONW typ specyficzny strefa I. W ich przypadku przecigtny wskaznik WWRPP
wynosi bowiem 62,8 pkt, w tym w 97,2% tych gmin wskaznik ten jest mniejszy od
sredniej dla kraju, co oznacza, ze sg to obszary z UR o trudnych warunkach do pro-
wadzenia produkcji rolniczej. W gminach bedacych punktem odniesienia sytuacja
ta jest zdecydowanie lepsza. W gminach tych przecigtny wskaznik WWRPP wy-
nosi bowiem 85,6 pkt, a udzial gmin z WWRPP wynoszacym co najmniej 95 pkt
stanowi 22,2%. Trzeba rowniez dodac, ze w Polsce najwigkszy wskaznik WWRPP
posiada gmina Zurawina (wojewddztwo dolnoslaskie) — 108,3 pkt.

W Polsce przecigtny wskaznik WCPT wynosi 35,6 na 100 pkt mozliwych do
osiggnigcia. W gminach z duzym nasyceniem ONW typ specyficzny strefa [ wskaz-
nik ten jest wyraznie wigkszy i przecigtnie wynosi 48,6 pkt. Gming o najwigkszej
wartosci tego wskaznika jest gmina Krynica Morska (70,8 pkt). Trzeba zwroci¢
uwage, ze w gorszej sytuacji pod tym wzgledem sg natomiast gminy spoza ONW,
w ktorych wskaznik ten przecig¢tnie wynosi 21,3 pkt.

Charakterystyka analizowanych gospodarstw z gmin o duzym nasyceniu
ONW typ specyficzny strefa I na tle gospodarstw z gmin spoza ONW
na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2016-2018

Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach z chowem kréw mlecznych
i produkcja wielostronng z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa |
byta wigksza w poréwnaniu z powierzchnig analogicznych gospodarstw spoza ONW
odpowiednio o 2,1 i 20,2%. Natomiast w gospodarstwach z uprawami polowymi
byta ona niemal identyczna. Nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa z gmin o duzym
nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I bez wzglgdu na analizowany typ produk-
cyjny charakteryzowata zdecydowanie gorsza jako$¢ posiadanych gleb. Swiadczy
o tym ich wyraznie mniejszy wskaznik bonitacji gleb (WBG). Co do udziatu grun-
tow dzierzawionych w powierzchni UR, gospodarstwa z chowem krow mlecznych
1 produkcja wielostronng z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa |
posiadaty nieco mniejszy ich udziatl odpowiednio o 3,6 1 2,9 pkt proc. Wigkszy byt
on natomiast w gospodarstwach z uprawami polowymi — o 5,7 pkt proc. (tab. 2).

Naktady pracy ponoszone w gospodarstwach z uprawami polowymi z gmin
o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I byly o 2,3% wigksze niz w ana-
logicznych gospodarstwach pozostatych. Natomiast w gospodarstwach z chowem
krow mlecznych i1 produkcja wielostronng z zlokalizowanych na terenach ONW
byty one mniejsze odpowiednio o 5,4 1 7,6%. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze go-
spodarstwa z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I bez wzgledu
na analizowany typ produkcyjny mialy wigkszy udziat pracy wtasnej w nakladach
pracy ogoétem oraz wiek ich kierownikow. Ponadto dysponowaty mniejszg wartos-
cig kapitalu, w tym mniejszg warto$cig posiadanych maszyn i urzadzen rolniczych.
W konsekwencji wptynegto to na ich gorsze techniczne uzbrojenie pracy (relacja
wartosci kapitatu do ponoszonych naktadow pracy ogdtem) (tab. 2).
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Tabela 2
Potencjal produkcyjny analizowanych gospodarstw z gmin o duzym nasyceniu ONW
typ specyficzny strefa I i z gmin bez ONW roznigcych sig typem produkcyjnym w latach 2016-2018

Gospodarstwa
z gmin z co najmniej 80% udziatem
UR ONW typ specyficzny strefa [ z gmin bez UR ONW
Zmienna Jm. w powierzchni UR
z z chowem z z z chowem z
uprawami krow produkcja  uprawami krow produkcja

polowymi mlecznych wielostronng polowymi mlecznych wielostronng

Powierzchnia
ha

uzytkow rolnych 50,6 34,4 39,2 50,0 33,7 32,6

- ‘3’ tym grunty % 36,7 28,5 26,9 31,0 32,1 29,8
Zi1erzawione

Wskaznik bonitacji

(WBG) pkt 0,75 0,60 0,79 1,27 1,10 1,20

Naktady pracy

ogblem na AWU 1,75 2,12 1,70 1,71 2,24 1,84

gospodarstwo
- W}tym praca % 88,6 96,2 97,1 81,9 87,5 86,9

wiasna

Wiek kierownika lata 46,1 46,2 453 43.4 43,8 44,9

gospodarstwa

Wartoé¢ kapitahu tys.zt 5293 819,2 549.6 655,7 1039,6 633,0
— W tym wartos¢ 254,7 269,1 183,5 3122 347,1 2256

maszyn i urzadzen tys. zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Z analizy organizacji produkcji wynika, ze w gospodarstwach z chowem krow
mlecznych i produkcjg wielostronng z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specy-
ficzny strefa I w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw pozostatych mniejszy
udzial w powierzchni UR miaty zboza. Niemal identyczny udziat zb6z w UR wy-
stapit natomiast w gospodarstwach z uprawami polowymi (tab. 3).

Dla gospodarstw z chowem krow mlecznych i produkcja wielostronng z gmin
o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I charakterystyczny byt w porow-
naniu do analogicznych gospodarstw pozostalych wigkszy udzial roslin pastew-
nych w powierzchni UR przy jednoczesnej mniejszej obsadzie zwierzat gospodar-
skich. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze gospodarstwa z gmin bez ONW — mimo
korzystniejszych warunkéw do uprawy roslin pastewnych, w wiekszym stopniu
w chowie zwierzat gospodarskich wykorzystywaty pasze z zakupu. Trzeba takze
doda¢, ze w gospodarstwach z uprawami polowymi w obu poréwnywanych gru-
pach wystapit niewielki udziat roslin pastewnych w UR i §ladowa obsada zwierzat
gospodarskich, ktéra zapewne ograniczata im mozliwos$ci bilansowania substancji
organicznej w glebie.
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Tabela 3
Organizacja produkcji analizowanych gospodarstw z gmin o duzym nasyceniu ONW
typ specyficzny strefa I i z gmin bez ONW roznigcych sig typem produkcyjnym w latach 2016-2018

Gospodarstwa
z gmin z co najmniej 80% udzialem UR ONW

Zmienna  Jm typ specyficzny strefa I w powierzchni UR z gmin bez UR ONW
zZ z chowem z z z chowem zZ

uprawami krow produkcja uprawami krow produkcja
polowymi  mlecznych  wielostronng ~ polowymi  mlecznych wielostronng

Udziat 266z o, 62,1 17.4 59,0 62.0 33,0 624

w UR

Udziat roslin

pastewnych % 7,2 80,2 22,8 4,1 61,4 16,4

w UR

Obsada — 1y, 05 1,17 0.62 0,04 1,55 0.97

zwierzat

Zrédto: jak w tabeli 2.

Jak mozna byto oczekiwac, gospodarstwa z gmin o duzym nasyceniu ONW typ
specyficzny strefa I miaty mniejsze plony pszenicy, kukurydzy i nizsza wydajno$¢
mleczng krow w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw w pozostatych gminach
(tab. 4). W przypadku plondéw pszenicy roznica na ich niekorzys¢ byta szczegolnie
wyrazna w gospodarstwach z chowem krow mlecznych (37,9%), mniejsza w gospo-
darstwach z uprawami polowymi (29,7%), a najmniejsza w gospodarstwach z pro-
dukcja wielostronng (25,1%). Jesli chodzi o plony kukurydzy, najwigksza rdznica
wystapita w gospodarstwach z chowem krow mlecznych (26,5%), nastepnie z pro-
dukcja wielostronng (14,4%) 1 uprawami polowymi (8,5%). Natomiast w przypadku
wydajnosci mlecznej kréw wigksza roznicg stwierdzono w gospodarstwach z pro-
dukcja wielostronng (24,3%), a mniejsza z chowem kréw mlecznych (4,2%). W go-
spodarstwach z uprawami polowymi chéw kréw mlecznych nie wystepowat (tab. 4).

Tabela 4
Efekty produkcyjne analizowanych gospodarstw z gmin o duzym nasyceniu ONW
typ specyficzny strefa I i z gmin bez ONW roznigcych sig typem produkcyjnym w latach 2016-2018

Gospodarstwa
z gmin z co najmniej 80% udzialem UR ONW .
Zmienna J.m typ specyficzny strefa I w powierzchni UR z gmin bez UR ONW
z z chowem z z z chowem z

uprawami krow produkcja  uprawami  krow produkcja

polowymi  mlecznych  wielostronng polowymi mlecznych wielostronna
Plon pszenicy  dt/ha 42.4 32,4 42.4 60,3 52,2 56,6
Plon
kukurydzy dt/ha 70,6 46,6 61,7 77,2 63.4 72,1
Wydajno§¢ kg/krowe/ . 6055.,0 3039,0 - 63235 4014,

mleczna krow rok

Zrédlo: jak w tabeli 2.
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Gospodarstwa z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa [ w po-
rownaniu do analogicznych gospodarstw pozostalych ponosity mniejsze koszty
ogo6lem w przeliczeniu na 1 ha UR od 18,0 do 37,8%, w tym mniejsze koszty bez-
posrednie 1 ogdlnogospodarcze odpowiednio od 23,8 do 42,6% i od 2,2 do 28,4%
(tab. 5). Na uwage zastuguje jednak fakt, ze gospodarstwa z uprawami polowymi
z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I na tle analogicznych go-
spodarstw pozostalych ponosity nieco wigksze koszty energii, w tym paliw w prze-
liczeniu na 1 ha UR. Prawdopodobnie, w tych gospodarstwach jedng z przyczyn
tej sytuacji byt wigkszy roztog, mniejsza wielkos¢ i niekorzystny ksztalt pol oraz
utrudniony do nich dojazd spowodowany duzym nasyceniem obszaro6w cennych
przyrodniczo, w tym laséw 1 wod srédladowych, o czym $wiadczg rdwniez pono-
szone w nich w procesie produkcji wigksze naktady pracy ludzkiej (tab. 2 1 5).

Tabela 5
Koszty i ich struktura w analizowanych gospodarstwach z gmin o duzym nasyceniu
ONW typ specyficzny strefa I i z gmin bez ONW roznigceych sig typem produkcyjnym

w latach 2016-2018
Gospodarstwa
z gmin z co najmniej 80% udzialem UR ONW .
Zmienna Jm. P specyficzny strefa I w powierzchni UR z gmin bez UR ONW
z z chowem z z z chowem z
uprawami kréw produkcja  uprawami  krow produkcja
polowymi mlecznych  wielostronng polowymi mlecznych wielostronng
Koszty ogotem Y57/ 333 5,28 412 406 849 6,11

—w tym koszty  tys. zl/

bezposrednie ha 1,47 2,65 2,18 1,93 4,62 3,54
-wiymkoszty  tys.zlf ¢ 0,12 0,19 035 026 0,26
nasion i sadzonek ha
—w tym koszty
nawozow RS 0,50 0,54 095 0,60 0,77
mineralnych
—w tym koszty tvs. 71/
srodkow yh’a 0,28 0,05 0,20 0,48 0,20 0,34
ochrony roslin
Koszty tys. /99 1,26 0,91 092 176 1,19
ogodlnogospodarcze  ha
-witymkoszty  tys.zl g 46 0,52 0,48 043 073 0,49

energii ha

Zrédto: jak w tabeli 2.

Gorsze wyniki produkcyjne w gospodarstwach z gmin o duzym nasyceniu ONW
typ specyficzny strefa I w porownaniu do tych, ktore funkcjonowaty w korzyst-
niejszych warunkach znalaziy wyraz w mniejszych produktywnosciach czynnikow
produkcji. Najwigksza réznica na niekorzys$¢ gospodarstw z terendow ONW pod
wzgledem produktywnosci ziemi wystgpita w gospodarstwach z chowem krow
mlecznych (30,6%), a w produktywnosci pracy w gospodarstwach z uprawami po-
lowymi (30,1%) (tab. 6).
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Gospodarstwa z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I w po-
rownaniu do analogicznych gospodarstw pozostalych mialy mniejszy dochod
w przeliczeniu na 1 ha UR 1na 1 FWU odpowiednio w granicach od 4,7 do 27,3%
1 0d 6,0 do 33,5%. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze w przypadku wszystkich ana-
lizowanych grup gospodarstw z terendéw ONW 1 spoza dochdd w przeliczeniu na
1 FWU byl wigkszy od przecigtnego dochodu parytetowego w gospodarce narodo-
wej w latach 2016-2018 (34,5 tys. zt) (Abramczuk, Augustynska, Bebenista i Ze-
kato, 2018; Abramczuk i Skarzynska, 2018; Abramczuk, Augustynska i Bebenista,
2019). Mimo to gospodarstwa z uprawami polowymi i chowem krow mlecznych
z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I na tle analogicznych
gospodarstw z pozostatych nie w petni jednak odtwarzaty zuzywajacy si¢ w pro-
cesie produkcji majatek trwaty. Informuje o tym ich ujemna stopa inwestycji netto.
W korzystniejszej sytuacji pod tym wzgledem znalazly si¢ gospodarstwa z produk-
cja wielostronng z terenow ONW, ktore byly w stanie zwigckszaé warto$¢ posiada-
nego majatku trwatego, wykorzystujac w tym celu rowniez w niewielkim stopniu
srodki obce. Warto podkreslic, ze w duzo lepszej sytuacji pod wzgledem uzyskanej
stopy inwestycji netto byly gospodarstwa z gmin bez ONW, ktére w petni odtwa-
rzaty zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaty, w wigkszym stopniu
wykorzystujac w tym celu rowniez $rodki obce (tab. 6).

Tabela 6
Produktywnosc, sytuacja ekonomiczna oraz mozliwosci rozwojowe analizowanych
gospodarstw z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I i z gmin bez ONW
roznigcych sig typem produkcyjnym w latach 2016-2018

Gospodarstwa

z gmin z co najmniej 80% udzialem ONW

Zmienna Jm. P specyficzny strefa I w powierzchni UR z gmin bez ONW
z z chowem z z z chowem z
uprawami krow produkcja  uprawami krow produkcja

polowymi  mlecznych wielostronng polowymi mlecznych wielostronng

Produktywnos$¢ tys. zV/

iemi 3,6 7,7 6,0 5,1 11,1 7.5
ziemi ha
Wydajnosé tys. zV/
pracy Wy 1040 130,5 115,5 148,8 167,4 132,9
Dochéd na tys. zl/ 1.6 41 29 2 43 28
gospodarstwo ha > > > > > >
Dochéd tys. zl/
z pracy wlasnej FWU 523 69,1 52,2 78,6 73,5 57,1
Stopa inwestycji
netto % -42,2 -4,2 5,5 0,2 49,7 11,3
Stopa % 12,6 17.2 115 23,5 22,7 19,2

zadluzenia

Zrédto: jak w tabeli 2.
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Podsumowanie i wnioski

W opracowaniu w pierwszej kolejnosci dokonano opisu opracowanej przez
IUNG-PIB w Pulawach na zlecenie MRiRW oraz KE metody wyznaczania obsza-
row ONW typ specyficzny strefa I. Obszary te ustalone zostaty w oparciu o war-
tos¢ progowa wskaznika cennos$ci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) 1 waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Nalezy takze podkresli¢, ze w Pol-
sce zasiggi tych obszarow obowigzuja od 2019 roku. Kolejnym etapem badan byta
ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych z gmin o duzym nasyceniu obszaréw
ONW typ specyficzny strefa I (co najmniej 80% UR ONW typ specyficzny strefa |
w powierzchni UR) na tle analogicznych gospodarstw z gmin spoza ONW. Analiza
objeto gospodarstwa, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego
FADN w latach 2016-2018. Wsrod gospodarstw z gmin o duzym nasyceniu strefg
ONW typ specyficzny I i pozostatych wyrdzniono odpowiednio 79 1 589 gospo-
darstw z uprawami polowymi (typ 1), 59 i 89 gospodarstw z chowem krow mlecz-
nych (typ 45) oraz 42 1 272 gospodarstw z produkcja wielostronng (typ 8). Analizo-
wano ich potencjat produkcyjny, organizacj¢ produkcji, koszty, efekty produkcyjne,
sytuacj¢ ekonomiczng oraz mozliwosci rozwojowe.

Ustalono, ze:

* w Polsce ONW typ specyficzny strefa I obejmuje 1 233,7 tys. ha UR, tj. 11,8%
powierzchni UR ONW ogoétem 1 7,0% powierzchni UR w kraju. Znajduja si¢
one w 600 gminach o $rednim wskazniku WCPT wynoszacym 37,9 pkt ($red-
nia dla kraju 35,6 pkt na 100 punktow mozliwych do osiagnigcia), Sredniej po-
wierzchni UR wynoszacej 8,5 tys. ha 1 $redniej powierzchni gospodarstw rol-
nych wynoszacej 13,2 ha UR. Trzeba rowniez dodac¢, ze w 36 gminach udziat
tej strefy wynosi co najmniej 80% powierzchni UR, a ich przecietny wskaznik
WCPT - 48,6 pkt;

* analizowane gospodarstwa z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny
strefa I na tle analogicznych gospodarstw z gmin spoza ONW charakteryzowata
zdecydowanie gorsza jakos¢ posiadanych UR, wyzszy wiek ich kierownikow,
a takze mniejsza warto$¢ kapitatu, w tym warto$¢ posiadanych maszyn i urza-
dzen, co wspotdecydowato o ich gorszym technicznym uzbrojeniu pracy. Miaty
ponadto wigkszy udziat roslin pastewnych w UR, ale mniejsza obsad¢ zwierzat
gospodarskich. Charakteryzowaty si¢ mniejszg intensywnoscig produkcji i w re-
zultacie mniejszymi produktywnosciami czynnikoéw produkcji. Pomimo nizszej
intensywnosci produkcji ponosity one porownywalne koszty ogolnogospodar-
cze, a w przypadku gospodarstw z uprawami polowymi ponosily nawet wyzsze
koszty energii, w tym paliw. Gospodarstwa te uzyskaty jednak mniejszy dochod
w przeliczeniu na 1 ha UR i na 1 FWU. Aczkolwiek, w przypadku dochodu
w przeliczeniu na 1 FWU byt on na tyle wysoki, ze w kazdej analizowanej grupie
gospodarstw zapewnit optate pracy wtasnej wilasciciela i cztonkow jego rodziny
na poziomie wyzszym od przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.
Mimo to w gospodarstwach z uprawami polowymi i chowem kréw mlecznych
z obszaréw o duzym nasyceniu ONW typ specyficzny strefa I dochdd ten nie
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pozwolit im w pelni odtwarza¢ zuzywajacego si¢ w procesie produkcji majatku
trwatego. Informuje o tym ich ujemna stopa inwestycji netto. Nieco lepiej sytua-
cja ta wygladata w przypadku gospodarstw z produkcja wielostronng, w ktorych
wystgpita dodatnia stopa inwestycji netto, aczkolwiek byly one rowniez w gor-
szej sytuacji pod tym wzgledem w poréownaniu do analogicznych gospodarstw
pozostatych. Trzeba takze dodac, ze gospodarstwa z obszarow o duzym nasyce-
niu ONW typ specyficzny strefa I w mniejszym stopniu korzystaly ze §rodkow
obcych, co rowniez §wiadczy o mniejszej ich aktywnos$ci inwestycyjne;.
Przeprowadzona analiza na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2016-
-2018 wykazala, ze gospodarstwa z gmin o duzym nasyceniu ONW typ specyficz-
ny strefa [ na tle gospodarstw bedacych punktem odniesienia byty w gorszej sytu-
acji ekonomicznej i w rezultacie posiadaty mniejsze mozliwosci rozwoju. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze w strefie tej jest mozliwe prowadzenie produkcji rolni-
czej pod warunkiem odpowiedniej organizacji produkcji i gospodarstw.
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ASSESSMENT OF THE FUNCTIONING OF FARMS
IN LESS-FAVORED AREAS AND IN AREAS OF SIGNIFICANT NATURAL
VALUE (LFA SPECIFIC TYPE ZONE I)

Abstract

The purpose of this study is to characterize municipalities with a high share
of LFAs (specific type zone 1) as well as to assess the functioning of farms located
in such municipalities against the background of analogous farms in non-LFA
municipalities which kept accounts for the Polish FADN continuously in 2016-
2018. The first part of the study describes the method of determining and char-
acterizing areas with natural constraints (LFA) of specific type located in zone 1
in Poland designated by the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — NRI
(IUNG-PIB) on behalf of the Ministry of Agriculture and Rural Development
(MRiRW) and the European Commission (EC). These areas were determined
on the basis of the threshold values of the Nature and Tourism Index (WCPT)
and the Index for the Valorisation of Agricultural Production Area (WWRPP).
They have functioned in our country since 2019 and include 1233,7 thousand
ha UAA. The second part of the study presents the functioning of farms located
in municipalities with a high share of LFAs (specific type zone 1) (at least 80%
UAA LFA specific type zone 1 in total UAA) against the background of analo-
gous farms in non-LFA municipalities that kept accounts for the Polish FADN
continuously in 2016-2018. It was found that farms located in LFAs are char-
acterized by lower capital value, older farm owners, and poorer quality of used
soils. In addition, they incur lower costs per 1 ha of UAA, have worse produc-
tion effects and lower factor productivity. Moreover, they have lower income per
1 ha of UAA, and thus smaller development opportunities.

Keywords: LFA specific type zone I, nature value, farm, potential of production, eco-
nomic situation.
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