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DOPUSZCZALNY POZIOM CENY SKUPU DLA PRODUCENTA
I PRZETWORCY ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO

WLODZIMIERZ REMBISZ

Abstrakt

Celem analizy w artykule jest wykazanie, iz dla danej ceny skupu istnieje
pewna rownosc¢ dopuszczajqca wzajemne korzysci producenta rolnego i prze-
tworcy rolno-zywnosciowego. To pozwala zawierac transakcje przy tym pozio-
mie ceny skupu, ktory jest dopuszczalny i obustronnie akceptowalny ze wzgledu
na te korzysci. Korzysci nie muszq by¢ rowne, stqd pojecie: nierownosci dopusz-
czajgce. Pokazane sq podstawy do oczekiwania poziomu ceny skupu, a zatem
i korzysci z perspektywy producenta i przetworcy. Wynikajq one z ich maksyma-
lizowanych funkcji celu. Obie strony sq cenobiorcami dla ceny skupu ustalanej
na rynku skupu, z pewnym odniesieniem do jej administracyjnego ustalania.
Hipoteza o nierownosci dopuszczajqgcej udowadniana jest w analizie logiczno-
-formalnej z wykorzystaniem zapisow i regut algebry. Problem ten w literaturze
w zasadzie nie byt podejmowany.

Stowa kluczowe: dopuszczalny poziom ceny skupu, nierownosci dopuszczajace, funk-
cja celu producenta rolnego, funkcja celu przetworcy.

Kody JEL: D20, D24, Q11, Q12.

Problem naukowo-poznawczy

Zawsze powstaje pytanie, co powoduje, ze strony transakcji kupna-sprzedazy,
niezaleznie od produktu i formy tego aktu, dokonuja jej godzac si¢ na dang ceng.
Odpowiedz moze by¢ rézna w zaleznosci od struktury rynku, w tym warunkow
rownowagi konkurencyjnej czy monopolistycznej i rodzaju przedmiotu transak-
cji. Jest to temat sam w sobie. W artykule ograniczymy si¢ jednak do rynku skupu
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produktu rolnego; rynku, ktory w jakims$ stopniu przypomina zatozenia o rowno-
wadze konkurencyjnej. W najwieckszym skrocie, ale oddajacym istotg tego typu
rynku, cena produktu bgdacego przedmiotem transakcji jest zmienng egzogenng
dla obu stron. Obie strony sg w istocie cenobiorcami. Egzogennq, tj. ksztahowanq
poza nimi. A takze dziatania jednej lub druglej strony nie majq na nig Wplywu
Zwykle okresla s1e; to mianem ceny rownowagi. Powotujac si¢ na te cene, najczes-
ciej tez udziela si¢ odpowiedzi na zadane wiodace pytanie. Odpowiedz zwykle
brzmi, ze strony godza si¢ na dang cen¢ w transakcji kupna-sprzedazy, bo taka
jest cena rownowagi. Oczywiscie nie jest to odpowiedz w pelni wyjasniajaca, ma
charakter tautologiczny i powierzchniowy. Musi by¢ jakies bardziej logiczne wy-
jasnienie, tj. odpowiedz, dlaczego godza si¢ na t¢ cene jako podstawe transakcji,
przyjmujac, ze cena jest dana dla obu stron. Musi to by¢ powigzane z obustron-
nymi korzy$ciami w konteks$cie wlasnych celow. To jest pytanie jako podstawa
do postawienia hipotezy badawczej. Odpowiedz na to pytanie jest zarazem celem
analizy w tym artykule.

Ponadto powstaje pytanie, czy ta logika wzajemnej korzystnej, jak mozna zakta-
da¢, zgody na cen¢ w transakcji, w zatozeniu ceng¢ rownowagi, nie ma wptywu na
te ceng rownowagi samg w sobie. Zwykle dos¢ pobieznie odpowiada si¢, ze cena
rownowagi wynika ze zréwnania si¢ popytu i podazy, ale to tylko mechaniczne
zestawienie, a nie objasnienia przyczyn czy mechanizmu ustalania si¢ tej ceny. Tak
samo, znane zaleznosci i prawidlowosci odno$nie zmian popytu i podazy w relacji
do zmian ceny maja bardziej charakter mechaniczny. Tego problemu w artykule nie
podejmujemy. Objasniamy natomiast, w sposob analityczny, warunki dopuszcza-
jace zgode obu stron na dang cen¢ w transakcji. To jest szerszy cel tego artykutu.

Odnosimy si¢ do pierwszej kwestii, tj. objasnienia przyczyn, ktore sg u pod-
staw zgody obu stron transakcji na dang cen¢ produktu. To omawiamy odnoszac
si¢ do ceny skupu produktu na rynku rolnym, w sensie ogdlnym 1 abstrakcyjnym.
Jak sadzimy, ma to znaczenie teoretyczno-poznawcze, a takze bardzo praktyczne
dla zrozumienia podstaw ustalania si¢ okreslonej ceny skupu na danym rynku
rolnym czy rynku danego produktu rolnego. Jest to zwykle rynek produktu jedno-
rodnego i, jak wspomnielismy, o warunkach bardziej lub mniej przypominajacych
warunki rownowagi konkurencyjnej. T¢ ostatnig ceche rynku przyjmujemy jako
zatozenie analityczne.

W publicystyce i popularnych opracowaniach, ale takze w literaturze nauko-
wej, czesto podnosi si¢ kwestie poziomu cen skupu. Zwykle wskazuje si¢ na to,
1z producenci rolni sg strong niejako poszkodowang w skupie, czyli w transakcjach
kupna-sprzedazy o ktorych tu piszemy. Nie podejmujemy si¢ weryfikacji tego po-
gladu. Nawiazujemy jedynie do tego, dla podkreslenia istotnosci tej kwestii. Ce-
lem analizy jest jedynie objasnienie pewnej logiki stojacej za faktem dokonywania
transakcji sprzedazy-kupna po danych cenach skupu, w istocie cenach rownowagi
dla obu stron transakcji. Gdyby to rozumowanie uzna¢ za przekonujace i praw-
dziwe, to moze ono by¢ pomocne w projektowaniu (przewidywaniu) zachowan
podmiotow rynku rolnego, w tym dla ustalania warunkow kontraktéw w dobie
rolnictwa kontraktowego. Moze to tez by¢ przydatne dla oceny i projekcji sytuacji
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na danym rynku rolnym, jak rowniez dla okreslania zmian optacalnosci produkcji
u obu omawianych podmiotéw. Takze mozna to odnosi¢ do kwestii realizacji war-
tosci dodanej 1 marz w tancuchu zywnosciowym, jak to si¢ obecnie ujmuje. Sg to
ponadto kwestie nie tylko ekonomiczne, ale tez maja wymiar polityczny.
Stawiamy hipotezg, iz dokonywane transakcje kupna-sprzedazy po danej cenie
skupu wynikaja z obustronnych korzysci, tj. producenta rolnego oraz przetworcy.
Do tych dwu podmiotéw odnosimy analize. Korzysci te nie muszg by¢ i nie za-
wsze s3 rowne, ale muszg by¢ obustronne. W jakims$ sensie nawigzujemy tu do idei
Hurwicza odno$nie projektowania mechanizméw ekonomicznych, oczywiscie nie
w wydaniu zaawansowanej matematyki i nie w konwencji teorii gier. Dowdd czy
weryfikacje tej hipotezy prowadzimy na gruncie analizy logiczno-formalne;j.

Literatura przedmiotu

W literaturze trudno znalez¢, czy wlasciwie nie ma bezposredniego odniesienia
do problemu 1 podejscia prezentowanego w tym artykule. W szczegdlnosci nie ma
referencyjnej literatury w odniesieniu do ceny skupu. W jakim$ stopniu odniesie-
niem moze by¢ kwestia nadwyzki konsumenta 1 producenta w sensie rozliczania ich
jako réznic migdzy potencjalnie i subiektywnie akceptowalng ceng produktu a jego
faktyczng ceng rynkowa. Jest to wazna kwestia w mikroekonomii ujmowana ana-
litycznie 1 graficznie (Varian, 2003; Czarny, 2006; Rembisz i Sielska, 2015), w ra-
chunku optymalizacyjnym (Maruyama i Sonda, 2011) lub tez jako relacja nadwyzki
konsumenta i zysku nadzwyczajnego producenta (Lyszkiewicz, 2000).

Pewne inspiracje, w sensie sposobu rozumowania i w duzym uproszczeniu
mozna odnosi¢ do projektowania mechanizmow ekonomicznych (Hurwicz i Re-
iter, 2004). Ta koncepcja jest ujeta w konwencji teorii gier, funkcji reakcji 1 funkcji
wyplat czy funkcji oczekiwanych korzysci. Gracze wysytaja do siebie 1 do centrali
sygnaty dla osiagniecia w efekcie zaprojektowanych korzysci. Ustala si¢ pewna
cena rownowagi w stosunku do wtasnych funkcji uzytecznosci graczy rynkowych
(Fraczek, 2010). Ide¢ t¢ mozna, w uproszczeniu, odnies¢ do oczekiwan wobec
wlasnych korzysci podmiotéw rynku rolnego przy danym poziomie ceny skupu.
Dla osiggnigcia pozadanego rezultatu, tj. korzysci z relacji swoich oczekiwan do
danego poziomu ceny skupu, wykorzystany jest, zaktadamy, mechanizm rynkowy
(centrala) Stosowana moze tu by¢ pewna gra jak w referowanym uc1e;c1u czego
nie podejmujemy Najwazniejsze, 1nsp1rowane ta koncepcja, jest przyjecie zato-
zenia, iz projektowanie zachowan wiaze si¢ z realizacja wtasnej funkcji celu pod-
miotu. W naszym przypadku sa to funkcje celu producenta rolnego i przetworcy
rolno-zywno$ciowego. To zatozenie stanowi punkt wyjécia w naszym rozumo-
waniu. Syntetycznie, w kontekscie gier 1 nierownosci dopuszczajacych, te idee sa
ujete u Jasinskiego (2009). Jego polskie okreslenie nieréwnosci dopuszczajacej
przyjmujemy i rozwijamy. W jakim§ zakresie referencjg do analizy w tym artykule
moga by¢ kwestie efektywnos$ci 1 zawodnosci rynku oraz zwlaszcza asymetrii in-
formacji, funkcji preferencji i decyzji wspolnych (Giza, 2013).

Wigkszos$¢ literatury zwigzana z kwestig ceny skupu dotyczy gléwnie determi-
nant i uwarunkowan jej ksztattowania (odkrywania) oraz przyczyn jej zmian, w tym
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fundamentalnych 1 ogdlnych zaleznos$ci oraz uwarunkowan (O’Hara, 1995; Lindsay,
1984). Literatura ekonomiki rolnictwa dotyczy przede wszystkim objasniania jej
ksztaltowania si¢ w oparciu o podstawowe prawa i prawidlowosci rynkowe, 1 dzia-
tania administracyjno-interwencyjne (Hudson, 2007; Tomek i Kaiser 2014; Drum-
mond i Goodwin, 2011). Kwestia zgody co do poziomu ceny skupu, w kontekscie
korzysci obu stron transakcji, na rynku rolnym nie byla podejmowana przez tych
znanych ekonomistow rolnych zajmujacych si¢ rynkiem rolnym. W pracach ww.
ekonomistow rolnych omawiane sg szczegélne prawidtowosci zwigzane z ksztatto-
waniem si¢ ceny skupu zwigzane z modelem pajgczyny cenowej (model pajeczyny
cenowej w sensie ogdlnym i nowoczesnie ujmuje Jakimowicz, 2010) czy efektem
Kinga. Pewne kwestie ustalania si¢ relacji cenowej miedzy przetwdrcami i producen-
tami, a wigc problemu analizy w tym artykule, mozna znalez¢ w kontek$cie badania
marz w przemysle spozywczym (Kufel-Gajda, 2019). Mato jest jednak prac teore-
tycznych odnosnie do cen skupu, dominujg empiryczne, w tym gtownie analizy ryn-
kowe dotyczace ksztattowania si¢ cen skupu 1 ewentualnych ich determinant. Ujecie
zaprezentowane w tym artykule wypehia luke w analizie ustalania si¢ poziomu ceny
skupu, obustronnie korzystnej dla przetwoércy i1 producenta rolnego.
Podejscie

Do ceny skupu odnosimy si¢ z perspektywy producenta rolnego i z perspektywy
przetworcy rolno-zywnosciowego, ale jedynie pod katem ujecia ich ewentualnych
korzy$ci z zawarcia transakcji kupna-sprzedazy przy danym rynkowym poziomie
tej ceny skupu. Kazdy z tych podmiotow odnosi ten sam poziom ceny skupu do in-
nej podstawy. Kazdy z tych podmiotéw ma inne oczekiwania (preferencje) odnos-
nie do poziomu ceny skupu. Wynika to stad, iz dla kazdego z tych dwu podmiotow
cena skupu spetnia inng rolg. Precyzyjniej ujmujac — inaczej jest ona ulokowana
w funkcji celu obu tych podmiotéw i przez to jest inng zmienng w maksymaliza-
cji tej funkcji celu dla tych podmiotow. Stad, na poczatku, w skrocie, odnosimy
ceng skupu do tej kwestii, tj funkcji celu danego podmiotu — producenta rolnego
1 przetworcy rolno- zywnosc10wego Mechanizm, ktory Wykorzystu]q dla reahzacp
swoich oczekiwan co do poziomu ceny, punkt odnleswma sie do niej, tj. do jej po-
ziomu, to jest rynek rolny, zaktadamy — bedacy w rownowadze konkurencyjnej'.
Omawianie kwestii maksymalizacji funkcji celu jest jedynie punktem wyjscia do
ustalenia podstawy odnoszenia si¢ do poziomu ceny skupu przez oba podmioty.
Maksymalizacja funkcji celu podmiotu to istota mikroekonomii.

Dla producenta rolnego cena skupu, czyli w naszym ujeciu cena produktu rolne-
2o (p,), jest ceng otrzymywana. Jest zmienng przychodu jako podstawy do maksy-
malizacji funkcji celu, jakim jest dochod. Przy czym producent rolny jest oczywi-
scie cenobiorcg. Dla przetworcy rolno-zywnosciowego ta sama cena (p,) jest ceng
ptacong. Jest zmienng ograniczenia kosztowego w maksymalizacji funkcji celu,
jakim jest zysk (co moze by¢ os1qgane drogq minimalizacji naktadow na dany efekt
lub odwrotnie, tu implicite przyjmujemy pierwszy sposob). Przetworca jest tez ce-

' Pojecie i warunki rownowagi konkurencyjnej w swej istocie jest nowoczesnie ujete przez Woznego (2016).
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nobiorcg. Z tych punktéw widzenia, zaktadamy, oba podmioty odnosza si¢ do da-
nego poziomu ceny skupu. Pomijamy w analizie wszelkie kwestie, np. cene skupu
za produkt moze ptaci¢ firma skupowa. Przyjmujemy, iz analizowana cena skupu
W sensie jej poziomu to cena rownowagi. Stad oczywiste oczekiwania odnosnie
do tego poziomu ceny skupu w stosunku do swoich preferencji, ktére w podstawie
wynikaja z maksymalizacji przychodu u producenta rolnego i minimalizacji kosztu
zakupu u przetworcy.

Utrzymujemy si¢ w kategoriach i ogdlnosci rozumowania typowego dla mi-
kroekonomii i akademickiej ekonomiki rolnictwa. Stosujemy ujecie analityczne
z wykorzystaniem symboliki i1 obiektéw matematycznych, ale bez nadmiernych
rygorow analizy matematycznej. Wszystkie formuty analityczne sg autorskie poza
zaznaczonymi powotaniami z literatury. Utrzymujemy si¢ w nurcie neoklasycz-
nym w sensie zatozenia o racjonalno$ci obu podmiotow i regulacyjnej funkcji
rynku. Weryfikacja empiryczna postawionej w artykule hipotezy to do$¢ ztozona
kwestia, aczkolwiek jest mozliwe podjecie takiej proby w oddzielnym artykule.
Oczywistym jest rowniez to, iz wyprowadzane warunki co do zgody obu stron od-
no$nie do poziomu ceny skupu objasniaja, w jakims zakresie, ustalanie si¢ danego
poziomu tej ceny na rynku. Objasniaja wigc zwigzek przyczynowy. Bowiem ten
poziom ceny skupu jest w istocie wypadkowg takich decyzji zbioru jego podmio-
tow, tj. producentow rolnych i przetworcow. To jest oddzielny problem, ktorego tu
nie podejmujemy.

Dyskusyjne moga by¢ zatozenia o tym, ze te podmioty s cenobiorcami, zwtasz-
cza dotyczy to przetwodrcy rolno-zywnosciowego. Na lokalnych czy regionalnych
rynkach moze mie¢ on bardziej lub mniej monopolistyczna pozycje, a wiec by¢
,cenodawca”. Nie zmienia to jednak istoty rozumowania. Moze natomiast miec¢
wplyw na rozktad korzysci w ustalanych dalej nierownos$ciach dopuszczajacych.
W analizie jednak nie odnosimy si¢ do tego, nie analizujemy kwestii symetryczno-
$ci rozktadu korzysci®.

Rozumowanie ma charakter teoretyczny, z elementami stylizowanymi i zato-
zeniami hipotetycznymi dla osiggni¢cia celow poznawczo-teoretycznych zwigza-
nych z postawiong hipoteza.

Cena skupu z perspektywy producenta rolnego

Znaczenie ceny skupu (p,) 1jej poziomu oczywiscie dla producenta rolnego wy-
nika stad, iz jest ona przede wszystkim zmienng okreslajaca przychdd. Przy czym
nie idzie o sam przychod, ale o to, iz jest to podstawa dla realizacji funkcji celu
producenta rolnego. Przychod oznaczamy jako: (R) — jest to iloczyn ilosci produktu
(v) oraz poziomu analizowanej ceny skupu (p,). Mozemy zatem, analizujac jedynie
w kontekscie ceny skupu, wielkos¢ przychodu uja¢ jako (pomijamy tu i w dalszej
analizie subskrypt czasu):

R=y-p, (1)

2 To zastrzezenie wnosimy w zwigzku z uwagami jednego z recenzentow.
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W zalezno$ci od sytuacji i struktury rynku danego produktu poziom tej ceny
zmienia si¢ substytucyjnie wzgledem wielkosci produkeji, co znane jest z modeli
Kinga i pajgeczyny cenowe;j. Nie to jest jednak tu najwazniejsze, istotny jest poziom
tej ceny jako akceptowalny badz nie, jako punkt odniesienia dla podjegcia decyzji
o sprzedazy badz nie, gdzie wielkos$¢ przychodu ma podstawowe znaczenie.

Wielko$¢ przychodu (w danym cyklu produkcyjno-skupowym) winna pokry¢
producentowi koszty zaangazowania (ustug) czynnikdéw produkcji C(N) wedlug
ich faktycznych wynagrodzen®. Mamy wigc*:

y'py=R=2CIN)=K-px+L-p, +Z p, (2)

W tym rownaniu C(N) =K - px + L - p, + Z - p, to koszty zaangazowania czyn-
nikow produkcji (koszty produkcji bez kosztow niebedacych naktadami), a po-
szczeg6Olne zmienne: K,L,Z to w przyblizeniu ustugi czynnikow produkcji kapi-
tatu, pracy i1 ziemi; zmienne. Istotne dla tej analizy sa zmienne: px p; p,>ktore sa
W uproszczeniu wynagrodzeniami ustug czynnikow, co jest finansowane z przy-
chodu. Jest to istotne, bo te wynagrodzenia czynnikéw produkcji w podstawowym
ich wymiarze sktadajg si¢ na dochod, jako funkcje celu producenta rolnego. Przy
danej wielkosci produkcji (i w efekcie sprzedazy) znaczenie ceny skupu w tym
kontekscie jest oczywiste. W przeliczeniu na jednostke produktu poziom tej ceny
powinien pokrywac przecietne jednostkowe koszty ustug czynnikéw produkeji®.
Tym samym poziom tej ceny winien by¢ zrodlem finansowania dochodu producen-
ta rolnego. Wykorzystujac powyzszy wzor, mamy bowiem:

Kpg+LpL+Zpz
p, > Pt tirs G)

Zatem producent rolny cen¢ skupu postrzega jako zmienna, ktérej poziom wi-
nien pokrywac przecietne jednostkowe koszty produkcji, ale przede wszystkim
w sensie zrodet finansowania dochodu®. Cena jest dla niego zmienng dang i obiek-
tywnag, producent rolny jest, jak wspomnieli$my, cenobiorcg’. Do jej poziomu si¢

3 Podobne podejécie ma Kleinanss (2014).

4 Funkcje celu producenta mozna ujmowacé réznie, w bardziej lub mniej udziwnionych formach, np. wg na-
szych oznaczen (Gloy,LaDue 2003):

max = %, py * yi(Xia) — Ci(py - yi(Xi@)) dlay;(x) < X;
gdzie maksymalizacja funkcji celu jako zysku jest opisana przez réznice w istocie przychodow jako iloczynu
cen (p,) wektora produke;ji (funkcji produkeji z danych naktadéw y; (Xia)) oraz cen naktadow (czynnikdw) py

i funkcji produkcji z naktadow y; (X:a). W niczym to nie zmienia istoty naszego ujecia. Bardziej zawansowa-
ne, ale syntetyczne ujecia u Woznego (2016).

5 Nie ujmujemy tu kosztow nieb¢dacych naktadami, np. podatkow, sktadek na KRUS, ZUS itp.

¢ Zgodnie z uwaga jednego z recenzentéw ,,zawieranie transakcji przez producenta rolnego moze odbywac sie
takze w ramach strategii minimalizacji strat, stad akceptowalnos¢ dla danego poziomu cen skupu ma inny wy-
miar. Wowczas korzysci moga pojawi¢ si¢ dla producenta (poprawa ptynnosci, ale w warunkach realizacji strat”.

" Ze zmiennoscia ceny skupu oczywiscie wigze si¢ ryzyko cenowe i w efekcie dochodowe. Do jego ograni-
czenia stuzg metody zarzadzania ryzykiem cenowym, polegajace na ,.kupowaniu” poziomu tej ceny przez
danego producenta rolnego indywidualnie (nie jest to stabilizowanie ceny na danym rynku jako cato$ci, jak
si¢ najczesciej mylnie ujmuje).
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odnosi z punktu widzenia poniesionych kosztow produkcji. Ale te koszty produkcji
w przeciwienstwie do ceny skupu sg zmienng wynikowa i subiektywna. Dotyczy to
przede wszystkim struktury 1 wielko$ci (intensywnos$ci) naktadow (ustug) czynni-
kéw produkeji, co znane jest pod pojeciem techniki wytwarzania. Dotyczy to takze
ich wynagrodzen, poza niektorymi sktadnikami (px) jak kupowane materialne $rod-
ki produkcji. Nie rozwijamy tego, bo nie jest to kwestig naszej analizy. Tu jedynie
dygresyjnie mozna zauwazy¢, iz jest to egzemplifikacja ogélnego problemu, czy
cena produktu dostosowuje si¢ do kosztow produkcji u producenta, czy jest odwrot-
nie, tj. swoje koszty producent rolny dostosowuje do rynkowo ustalonej ceny skupu.
OczywiScie wystepuje tu tez kwestia czasu ekonomicznego, krotkiego i dlugiego.
Nie odnosimy si¢ do tego. Dla tej analizy wazne jest jedynie to, ze cena skupu (tj. jej
poziom) jest dla producenta dana, jest on cenobiorcg (warunki rownowagi konku-
rencyjnej) oraz ten poziom ceny skupu jest zmienng ksztattujaca przychdd produ-
centa, ktory jest relacjonowany do kosztow produkcji w wymiarze jednostkowym.
Podstawa zatem odnoszenia si¢ do poziomu ceny skupu dla producenta rolnego, tak
jak i kazdego innego, sg jednostkowe koszty przecietne produkcji.

Jesli przyjaé, iz producent rolny dokonuje racjonalnych wyboréw i maksyma-
lizuje swoja funkcj¢ dochodu, to dla kazdego z ujetych i zastosowanych tu czyn-
nikow produkceji winny by¢ spetnione warunki, w ktorych poziom ceny skupu ma
istotne znaczenie:

a 6 dy
Dy 5e =Dk Dy 5 =DL; Dy 52 =Dz )

WezZmy jedynie pod uwage warunek zwigzany z wynagrodzeniem czynnika pra-
cy, bo to stanowi gtéwne zrédto dochodow przecigtnego producenta rolnego. Z jego
przeksztalcenia, dla wyeksponowania znaczenia poziomu ceny skupu, mamy:

d
py =pL/5 (5)

Wynika z tego, iz oczekiwania odno$nie do poziomu ceny skupu zalezg od rela-
cji wynagrodzenia czynnika pracy (mozna zatozy¢ od oczekiwanego jego poziomu,
np. parytetowego) do faktycznego poziomu wydajnosci krancowej tego czynnika.
Im ta wydajnoéé jest wyzsza, tym mniejszy jest oczywiscie nacisk na kwestie wy-
sokosci poziomu ceny skupu przy danym wynagrodzeniu czynmka pracy®. Te za-
leznos$ci niewatpliwie muszg 1 maja wptyw na odnoszenie si¢ producenta rolnego
do poziomu ceny skupu. W szczegolnosc1 musi to mie¢ wptyw na okres$lanie przez
producenta warunkow akceptacji ba,dz nie danego pozmmu tej ceny skupu. Wplyw
na to zatem maja dwa zalezne od n1eg0 warunki, tj. poziom osiggni¢tej wydajnosci
pracy oraz akceptowany poziom jej wynagrodzenia jako podstawowy skladnik do-
chodu producenta rolnego.

8 Oczywiscie oznacza to, ze gtdwnym zrddtem finansowania dochodu jest wydajno$é pracy, jak i produk-
tywnos¢ pozostalych czynnikéw. Relacja wynagrodzenia czynnika pracy do jego wydajnosci w literaturze
okreslana jest mianem ULC, czyli jednostkowych kosztow pracy.
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Jesli cena skupu, okreslmy ja tu jako ceng rownowagi (p*) jest dana dla produ-
centa 1 stanowi egzogenny rynkowy punkt odniesienia dla transakcji (co zdefiniu-
jemy dalej), to okresla ona jego przecigtne i krancowe przychody z produkcji. Przy
przychodzie: R = y - p,” mamy:

ypy _pyAy
5 =8 Py (6)

Przychod (utarg ) przecigtny, Jak 1 krancowy, powmlen byc réwny cenie skupu
co do poziomdéw, mozna tez przyja¢ odwrotnie. To oczywiscie stanowi wazny, ale
tu uzupetniajacy punkt odniesienia dla okreslenia korzysci z ewentualnej sprzeda-
zy produktu po danej cenie skupu. Uzupetniajacy do kosztowego punktu odnie-
sienia 1 ujety jedynie z pozycji rynku — jego rownowagi, co ksztaltuje obiektywne
warunki dla wszystkich jego uczestnikow (tu producentow rolnych). Te warunki
sa najczescie] korzystne dla jednych, a nie dla innych. Popularnie ujmujac oznacza
to, ze jednym si¢ optaca produkowac i1 sprzedawac, a innym nie, w tych samych
warunkach rynkowych.

Punktem odniesienia dla producenta rolnego moze by¢ relacja poziomu ceny
skupu jako ceny otrzymywanej do cen naktadéw czynnikéw produkcji. Do anali-
zy tego wykorzystamy ujecie dochodu producenta rolnego ksztaltowanego przez
réznice pomigdzy poziomem ceny skupu a pozwmem cen pataconych za nakiady
w przeliczeniu na jednostke produkcji. Utrzymujac si¢ w konwencji naszego ujecia,
bedziemy mieli nastgpujacy analityczny zapis’:

r=f(py —pn)y (7)

Przyjmujemy, iz (d,,) to w uproszczeniu dochdd producenta. Tak samo jak po-
przednio, przyjmujemy, ze: py < (px p. pz) cena nakladow (jako pewna abstrakcja)
jest okreslona przez mix cen tych nakladow (poziom ich winny pokrywa¢ wyna-
grodzenia z ich ustug) dla producenta w rownowadze. W powyzszym wzorze, obok
wielkosci produkcji, kluczowa rola przypada réznicy poziomow cen otrzymywanych
i placonych. Dla uchwycenia zmian dokonujemy logarytmicznego rézniczkowania.
Catkowity przerost dochodu ze wzgledu na zmiany tych dwu zmiennych, tj. r6znicy
poziomow cen otrzymywanych do ptaconych oraz wzrost produkcji wynosi:

d

d(dpr) = <% “Apy — apN APN) + =4y (8)
y

Gdy przyjmiemy, iz nie nast¢puje przyrost dochodu, roézniczka zupelna tego

réwna si¢ zero: d(d,) = 0, to mamy relacje substytucyjng miedzy tymi dwoma

zrdédtami dochodu (implicite przy danych naktadach czynnikéw produkcji), czyli:

® W pracy (Beckman i Schimmelpennig, 2015) znajdujemy ujecie na jednostke powierzchni czynnika ziemi
wg naszych oznaczen:
& Y dpr = Zi(py,i — DY

oraz opisowo-problemowo, d,,. = p, py, TFP,r,pL, GDP, gdzie dochod jest zwigzany z cenami otrzymywa-
nymi i placonymi, produktywnoscia ogdlna, stopa procentowa, ceng czynnika ziemi, a poziomem PKB.
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(%-Apy—aﬂ-ApN)zayy-Ay 9)

Py PN

Producenci rolni zwykle oczekuja pozytywnego wptywu na dochody wyrazenia
po lewej stronie tego rdwnania, czyli korzystnych dla nich zmian relacji poziomow
cen skupu do cen naktadow. Dla naszej analizy istotne jest to, Ze poziom ceny sku-
pu ma tu znaczaca role i z tej perspektywy producent rolny musi si¢ odnosi¢ do jej
poziomu ksztattowanego na rynku niezaleznie od niego, niezaleznie od jego woli.

Ceny skupu z perspektywy przetworcy rolno-zywnosciowego

Dla przetworcy ta sama cena skupu, ten sam jej poziom, ma odwrotne znaczenie
niz dla producenta, co jest oczywiste. Ten sam poziom ceny skupu jest u przetwor-
cy sktadowa kosztow produkcji. Wysoko$¢ tej ceny ma wptyw na poziom kosztow
przetworstwa i w rezultacie — na poziom cen finalnych produktow rolno-zywnos-
ciowych. Sa one, tj. te koszty przetworstwa, zwykle przedmiotem minimalizacji,
z uwagi na dominujace obecnie na rynku finalnych produktéw rolno-zywnoscio-
wych warunki rownowagi konkurencyjnej. W tych warunkach nie ma latwych
1 prostych mozliwosci przenoszenia kosztowego efektu wzrostu poziomu ceny sku-
pu na finalnego nabywce, tj. konsumenta. Formalnie rzecz bioragc, w funkcji prze-
tworcy cena skupu jest sktadowa ograniczenia kosztowego czy budzetowego, tzw.
izokoszty. Izokoszta jest prostg dla dwu zmiennych, tj. kupowanych produktow
rolnych (jako surowcow): (y) oraz naktadéw zwigzanych z ich przetwarzaniem: (b).
Mozemy to ujaé nastgpujaco:

C@)min =Y 'Py+b-pp (10)

dla danej funkcji celu przetworcy:

z=f(y,b) (11)

W minimalizowanych kosztach przerobu przetworcy: C(p) drugi iloczyn po pra-
wej stronie: (b - p,) to koszty przetworstwa, jako iloczyn poziomu zastosowanych
naktadow zwigzanych z przetworstwem i poziomu ceny tych naktadow (pozarol-
niczych). Pierwszy iloczyn: (y - p,) to koszty zakupu okreslonej wielko$ci produk-
tow rolnych, jako surowcéw do przetworstwa, przy danym poziomie interesujacej
nas tu ceny skupu. Poziom tej ceny skupu, jak zaktadamy, jest oczywiscie zmien-
ng dang z rynku dla przetwodrcy, egzogenng, na ktora przetwdrca nie ma wplywu,
bo jest de facto cenobiorcg'”.

Dla catej funkcji przetworcy (tj. funkcji celu i1 izokoszty tacznie jako funkcji
warunkowej) przyjmujemy wzmiankowane wyzej ograniczenie popytowe wynika-

19 To zalozenie, jak juz zauwazylismy, moze by¢ przedmiotem dyskusji na rynku rolnym w uktadach regionalnych
i lokalnych, mogg si¢ zdarza¢ warunki bardziej lub mniej zmonopolizowanego nabywcy (przetworcy), co moze
powodowac, iz przetworca moze mie¢ wpltyw na ceng skupu, moze je np. roznicowac. Uchylenie tego zatozenia
nie zmieni jednak istoty prowadzonego rozumowania odno$nie ustalenia si¢ nierownosci dopuszczajacych.
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jace z rownowagi konkurencyjnej na rynku finalnych produktéw (Z). Zatem, jak
pokazano w powyzszym ujeciu, maksymalizacja funkcji celu przetworcy moze si¢
odbywac¢ poprzez minimalizacj¢ kosztow (w tym nakladéw) na uzyskanie danej
wielkosci produkcji produktow rolno-zywnosciowych, przy danych finalnych ce-
nach produktéw rolno-zywnosciowych (cenach otrzymywanych, tu pomijanych, bo
sg statg). Odbywa sie; to, zwlaszcza w przyjmowanym tu krotkim i srednim okresie,

przy danej relacji: b , czyli de facto przy danej produktywnosci z tych naktadow.

To zwigzane jest z wykorzystywang technikg i technologia wytwarzania u przetworcy.

Zakladajac wystgpowanie réwnowagi przetworcy (max zysku) w warunkach
rynku konkurencyjnego, tj. gdy wystepuje rownos¢ ceny jego produktu finalnego
rolno-zywnos$ciowego z jednostkowymi kosztami przecietnymi przerobu, czyli:

,=c(p) = 2 (12)

To minimalizowang funkcj¢ kosztu przerobu mozemy przedstawi¢ w ujgciu jed-
nostkowym (na jednostke produktu finalnego) jako:

p:=c(®) =7 py+7 Pn (13)

W tym réwnaniu wyeksponowane zostaty ceny naktadow u przetworcy, w tym
cena skupu produktéw oraz udzial czy wktad surowca rolnego i naktadow zwigza-
nych z jego przetworstwem w finalny produkt rolno-zywnosciowy. Dla ceny skupu
wynikaja stad dwa ograniczenia. Pierwsze dotyczace jej poziomu, gdy dokonamy
nastepujacych manipulacji:

Y.y =p, =2
" by = Pz 5 Pn (14)

1dzielgc to przez wktad produktu rolnego jako surowca w produkt finalny, czyli przez:
% , to mamy okres$lenie warunkéw brzegowych poziomu ceny skupu dla przetworcy!:

py =p;— (1 —p)pn (15)

To wydaje si¢ by¢ oczywiste, ze ograniczeniem dla poziomu ceny skupu jest
relacja ceny produktu finalnego oraz naktadéw pozarolniczych i wktad tych nakta-
dow w produkt finalny.

Podobnie, mozna z perspektywy przetwoércy rolno-zywnosciowego odnosic si¢
do mozliwej zmiany poziomu ceny skupu. Biorgc pod uwage powyzsze ogranicze-
nie, w postaci jednostkowych przecigtnych kosztow przerobu, rowne cenie produk-
tu finalnego 1 réznicujac je, to otrzymujemy nast¢pujaca zaleznosc:

: =pz'5—pn-§=pi'(1—§)pn=pi—(1—p)pn,
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Ap; =% Dpy + 5 8py +A(2) by + AOPn (16)

Dla matych zmian w cenach naktadéw u przetwoércy (zaré6wno rolnych i1 poza-
rolniczych) oraz dla matych zmian w jednostkowym ich zuzyciu dla wytworzenia
produktu finalnego oraz zaktadajac (wiedzac), ze ostatnie dwa wyrazenia sumujg
si¢ do zera, to mamy powyzszy wzor uproszczony do postaci:

Ap, = f - Apy, + g - Ap,, (17)

Na podobnej zasadzie jak powyzej mamy wzor na dopuszczalne zmiany pozio-
mu ceny skupu z punktu widzenia czy z perspektywy przetworcy:

Apy, = Ap; — (1 — p)Ap, (18)

Mozliwa zmiana poziomu ceny skupu jest odnoszona do zmian poziomu ceny
produktu finalnego 1 ceny pozarolniczych naktadéw zwigzanych z przerobem surow-
ca rolniczego. Relacje sa tu dodatnie, co jest chyba oczywiste. Ujemna jest natomiast

relacja w stosunku do proporcji naktadéw pozostatych i produktu rolniczego:p = 5

Im wigcej si¢ zuzywa naktadow zwigzanych z przerobem, czyli im jest on gleb-
szy, tym wyzszy poziom ceny skupu moze by¢ akceptowany przez przetworce'?.
Wynika to z substytucji miedzy tymi dwoma naktadami, co wpisane jest implicite
W POWYZSZE WZOTYy.

Dla potwierdzenia tego rozumowania i wyprowadzanych wnioskow poglebi-
my je. Daje temu podstawe; dalsze przeksztatcenie przedostatniej z powyzszych
formut, poprzez dzielenie jej stronami. Pozwala to na okreslenie mozliwej zmiany
ceny skupu z perspektywy przetworcy. Mamy:

bps _ (TPyY. (2py) o (ZPn). (APn
> o\ ) T\ ) (19)

D p; by Dz Pn
Mozliwy wzrost ceny finalnego produktu rolno-zywnosciowego jest okreslony
przez wazony wzrost cen obu naktadow, tj. ceny skupu produktu rolnego jako su-
rowca i cen¢ naktadow zwigzanych z jego przetworzeniem. Wagami sg wskazni-

ki strukturalne obrazujace udziat kosztéw tych naktadow (surowca i pozostatych)
w cenie produktu finalnego rolno-zywnosciowego czyli:

v, n,
(ﬂ)+<ﬂ>:a+b=1 (20)
p; 147

Logika tego jest nie do podwazenia. Idzie tu jednak o formalne udokumento-
wanie tego, co jest tez intuicyjnie dostrzegane. Zmiany poziomu ceny skupu z per-

12 Zatem popularne narzekanie na zywnos¢ coraz bardziej przetworzona i powr6t do mniej przetworzonej
moze mie¢ negatywny wptyw na poziom cen skupu.
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spektywy przetworcy mieszczg si¢ w ramach udziatu kosztu tego surowca w cenie
produktu finalnego. Oczywiscie mogg si¢ odbywa¢ w stosunku do poziomow cen
pozostalych naktadéw zwigzanych jego przetworzeniem. Stad zmiany poziomu
ceny skupu z perspektywy przetwoércy sa po prostych przeksztatceniach i uprosz-
czeniach nastepujace:

Apy — Ap; (n'pn) Apn 1)
Dy p; YDy~ Pn

Przetworca postrzega wigc mozliwos¢ zaplaty za wzrost ceny skupu w kontek-
$cie wzrostu ceny produktu finalnego zywnosciowego. Takze odnosi to do wzrostu
cen pozostatych naktaddéw oraz struktury naktadow na uzyskanie finalnego produk-
tu rolno-zywnos$ciowego.

Oczekiwania producenta i przetwércy co do poziomu ceny skupu

Znajac podstawy odnoszenia si¢ zarowno producenta, jak i przetworcy do pozio-
mu tej samej ceny skupu, mozemy zaja¢ si¢ ich oczekiwaniami w tym wzgledzie.
Idzie o oczekiwania odno$nie do poziomu tej samej ceny skupu ustalanej egzogen-
nie na rynku Te oczekiwania wynikajg z wyzej omowionych podstaw odnoszenia
si¢ do p0210mu ceny skupu przez oba omawiane podmloty, co przyjelismy jako
punkt wyjscia. Oczekiwania te maja podstawowe znaczenie dla akceptacji danego
poziomu ceny skupu przez producenta i przetworce w ich wzajemnej relacji rynko-
wej. Podstawg tego sa, jak wykazywalismy wyzej, ich wlasne maksymalizowane
funkcje celu, tj. dochdd (producent rolny) i1 zysk (przetworca rolno-spozywcezy).
Oczekiwania odnosimy tu do danego okresu, a nie do przysztosci, stad we wzorach
nie operujemy wartoscig oczekiwana.

Producent rolny bedzie oczekiwal, by poziom ceny skupu pozwalat na pokry-
cie, przy danej wielkosci produkcji, kosztéw ustug czynnikow produkeji w przeli-
czeniu na jednostke produkcji. Pokazalismy to wyzej. Przetworca zas bedzie ocze-
kiwat, ze poziom ceny skupu na rynku bedzie taki, ze pozwoli to minimalizowaé
koszty przetwarzania produktéw rolnych jako surowca na jednostke wytwarzanego
produktu finalnego rolno-spozywczego, dla danego poziomu jego ceny z bardzo
konkurencyjnego rynku produktéw finalnych zywnosciowych.

W zapisie formalnym mozemy wigc przyjac, iz dla producenta rolnego poziom
ceny skupu jest funkcja przecigtnego kosztu jednostkowego:

= f(kp) (22)

Producent rolny moze koszty dostosowa¢ do poziomu ceny skupu lub oczeki-
wac, ze cena skupu dostosuje si¢ do jego jednostkowych kosztow przecigtnych: (k).
Mechanizm ksztaltowania si¢ ceny na rynku jest jednak do$¢ jednoznaczny. Juz
od Jovensa wiadomo, ze koszty jako kategorie¢ subiektywng i indywidualng nale-
zy dostosowaé do ceny produktu jako kategorii obiektywnej, bo rynkowej, a nie
odwrotnie. Oczywiscie zaktdcenie warunkéw réwnowagi konkurencyjnej, np.
w przypadku rynku bardziej lub mniej zmonopolizowanego, to ta zasada juz nie
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w pelni obowiazuje. Moze t¢ zasade tez zaktocaé okreslony wplyw czynnika ad-
ministracyjno-instytucjonalnego na rynek rolny i ceny skupu. Odwrotny system
ksztaltowania ceny skupu, oparty na przeslance teoretycznej, tzw. formule pro-
dukcyjno-kosztowej, funkcjonowal w centralnym skupie panstwowym, w ramach
gospodarki centralnie planowanej. Jest to, tj. ta kosztowo-produkcyjna podstawa
dla ceny skupu, tez jedng z przestanek tzw. interwencji cenowej, czyli podtrzy-
mywania ich poziomu w dostosowywaniu do kosztow produkcji, liczonych jako
koszty przecigtne w skali rynku. Tak réwniez si¢ liczy koszty w rachunkach w skali
sektora rolnego i jego dziatow. To osobny problem dotyczacy w istocie rynku i in-
terwencji oraz pojmowania kosztow produkcji, co w sumie ma wptyw na mechani-
zmy regulujace wybory producentéw rolnych.

Z punktu widzenia tej analizy 1 oczekiwan producenta rolnego odnosnie do po-
ziomu ceny skupu (dla danego okresu, ale takze kazdego innego 1 kolejnego okre-
su) wazne jest gtownie to, by ten poziom ceny byt wyzszy od jego przecietnych
jednostkowych kosztow produkcji u danego producenta:

Py =k, (23)

To oczekiwanie jest takie samo, niezaleznie od tego, czy producent dostosowuje
swoje koszty jako kategori¢ endogenng i subiektywng do ceny produktu, bgdac
»cenobiorca” czy odwrotnie — jest w pozycji ,,cenodawcy”. Ta ostatnia sytuacja
moze mie¢ czesto miejsce, gdy interwencja cenowa dostosowuje poziomy ceny
skupu do przecietnych jednostkowych kosztow produkcji dla catego rynku, co,
nawiasem mowigc, nie musi dotyczy¢ kazdego producenta, i jego indywidualna
relacja powinna, ale nie musi by¢ taka jak we wzorze (23).

Odniesieniem obiektywnym dla producenta rolnego jest poziom ceny skupu
ustalany poprzez mechanizm rynkowy (ale tez i ustalony administracyjno-instytu-
cjonalnie). W istocie z punktu widzenia producenta rolnego nie ma to znaczenia.
Dla danego rynku produktu jednak to ma znaczenie, dla danego popytu, a takze
zapasow, poziom ceny skupu jest funkcja podazy produktow rolnych w danym
okresie. Producent uczestniczy w ksztattowaniu tej podazy na podstawie podjetej
wczesniej decyzji produkcyjnej, co objasnia model pajeczyny cenowej i efekt Kin-
ga oraz zachowania stadne, ale nie jako czynnik sprawczy intencjonalnie. W da-
nym okresie producent rolny przyjmuje poziom ceny skupu produktu jako dany
(cho¢ moze si¢ wstrzymaé z podaza pomimo, iz jego akcja nie wplynie na stan
rynku). Zatem mamy, iz poziom ceny skupu (produktu) jest okre$lony!':

p; = f(dy—y) dlay > 0 (24)
lub prosciej analitycznie:

. d
pyzyy dla y>0 (25)

13 Por. ujecie ogdlniejsze jako podstawe do prezentowanego w tekscie glownym (Jakimowicz, 2010).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



62 Wilodzimierz Rembisz

Oczywiste jest tu, 1z im wigksza podaz o) przy danym popycie (d,), tym nizsza
cena skupu (p,”), z zalozenia cena rownowagi. Z tego wzoru widac, iz wszelkie
proby interwencyjnego oddziatywania na cen¢ skupu dotyczyly zmniejszenia po-
dazy (np. system kwitow sktadowych, rezerw panstwowych) lub zwigkszania po-
pytu (np. doptaty eksportowe, doptaty do promocji itp.).

Poziom ceny:(p,") moze rowniez by¢ wyznaczany czy raczej wynikac z kosz-
tow produkcji najmniej efektywnych producentéw rolnych, o najwyzszych kosz-
tach produkcji. Wtedy oni w kategoriach nadwyzek producenta nie realizuja tej
nadwyzki. T¢ nadwyzke realizujg natomiast producenci, ktorzy byliby sktonni do-
starcza¢ produkty na rynek nawet po cenach ponizej tej ceny skupu, tj. dla:

p; > Dy (26)

bo ta ich cena, czyli: (p,) bylaby réwna jednostkowym kosztom przecigtnym tych
efektywniejszych producentow:

py = kp (27)

Wszyscy wigc ci producenci, starajac si¢ realizowac taka nadwyzke, bedg oczy-
wiscie obniza¢ koszty produkcji nawet ponizej poziomu mieszczacego si¢ w cenie:
(p,) poprzez wzrost produkcji. Jest to wyraz efektywnoSciowej regulacji rynkowej.
Wracamy do tej kwestii w dalszej czesci artykutu.

Bioragc pod uwageg popyt na produkty rolne ze strony przetworcow, podstawag
ustalenia si¢ poziomu ceny skupu (p,) moze by¢ tzw. formuta odwréconego po-
pytu. Zwykle popyt ustala si¢ wzgledem ceny produktu, tu natomiast odwrotnie —
ceng produktu wzgledem popytu na niego. Mozna to uja¢ nastepujaco:

=f%0) (28)

Pierwsza zmienna: ()) to popyt na produkty rolne jako naklady czy surowce
do produkcji, popyt ze strony przetworcow. Zmienna: Z = z - p., to przychody
przetworcy bedace iloczynem wielkosci produkc11 1 wynikajacej z niej sprzedazy
finalnych produktow rolno-spozywczych: Z 1 ich cen: p:, co moze by¢ traktowa-
ne jako ograniczenie przychodowe. Poziom ceny skupu produktu rolnego jest tu
funqu popytu na ten produkt oraz jest funkcjg przychodow uzyskanych z produk-
cji i sprzedazy ﬁnalnych produktow przez przetworcq rolno-spozywczego. Jest to
oczywiste w swej istocie 1 w tym, iz jest to punkt wyjscia dla przetworcy do odno-
szenia si¢ do danego poziomu interesujacej go ceny skupu na rynku.

Dla przetwoércy rolno-spozywczego, jak pokazywaliSmy wyzej, poziom ceny
skupu przede wszystkim jest funkcja poziomu danej ceny produktu finalnego zyw-

nosciowego:
= f(p2) (29)
lub w ujeciu analitycznym wyprowadzana jest z tej ceny finalnej:
Py < p; (30)
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Ma to miejsce, gdy spetnione sa warunki rownowagi konkurencyjnej na rynku
finalnych produktéw rolno-zywnosciowych. Mozna przyjaé, iz dotyczy to takze
rynku skupu produktéw rolnych'*. W sytuacji niedoboru produktéw rolnych lub
administracyjno-instytucjonalnej kontroli ich podazy Iub cen minimalnych oraz
zachwiania warunkow réwnowagi konkurencyjnej na rynku finalnych produktow
zywnosciowych (niedoboru podazy na przyktad) mamy:

Py = P; (31)

Ta sytuacja jest czesto powolywana przy okreslaniu zrédet inflacji, co wynika
Z przenoszenia wzrostu poziomu cen skupu na ceny detaliczne rolno-zywnos$ciowe.
Jedynym sposobem przeciwdzialania tej sytuacji, czyli neutralizowania skutkow
wzrostu cen skupu, jest poprawa efektywnosci produkcji u przetworcoOw 1 zmniej-
szanie marz u dystrybutorow (hurt, detal). Tu rezerwy sa zwykle wigksze niz te
znajdujgce si¢ na poziomie producentdw rolnych.

W tej potencjalnej neutralizacji tkwi, nawiasem ujmujac, istota rozstepu
cenowego: a = S—i dla a>1". Oczywiscie im wigkszy jest rozstep cenowy, czyli

y

im wyzszy jest ten iloraz, tym wigksze pole manewru dla przetworcy jesli idzie o ak-
ceptacje danego poziomu ceny skupu. Dla naszej analizy wazne jest jednak to, czy
spelniony jest warunek nizszej ceny skupu od ceny finalnego (detalicznego) produktu
rolno-spozywczego, ktory jest oczywiscie wynikiem przetworzenia danego produktu
rolnego jako surowca, czyli czy spelniony jest warunek:

Py < P; (32)

Warunek ten wydaje si¢ by¢ oczywistym, jesli obie strony, tj. producenci rolni
jak i przetworcy rolno-spozywczy, realizujg swoje funkcje celu, czego jedng z pod-
staw jest mozliwos$¢ realizacji swoich korzysci wynikajacych ze swoich oczekiwan
odnos$nie poziomu ceny skupu. To wymaga dalszej analizy.

Zanim to zrobimy, spojrzymy na to w konwencji sktonnosci do zaptaty'e. Jesli
kupujacy przetworca sktonny byltby zaptaci¢ za produkt rolny (jako naktad) cene
skupu: (p,), a zaptacik: (p,”), czyli mamy:

Dy > Dy (33)

to osiagnat nadwyzke, ekstra zysk. Przetworca bowiem w kosztach produkcji pro-
duktu finalnego po cenie: (p:) miat (skalkulowang) poziom ceny surowca rolne-

14 To zalozenie moze jest nieco na wyrost, bowiem z wigksza pewno$cig mozna to odnie$¢ do strony po-
dazowej, tj. po stronie producentow rolnych, a z mniejszym przekonaniem do strony popytowej, tj. strony
reprezentowanej przez przetworcow lub firmy skupu jako posrednikow.

15 Kwestia rozstgpu cenowego jest czgsto podnoszona w literaturze ekonomiki rolnej, tak samo jak czesto sa
przestawiane rozne jego ujecia czy miary, nie bedziemy si¢ do tego odnosic.

1® Bardzo modne w literaturze pojecia: willing to pay (WTP), oraz weze$niej w tekécie willing to supply (WTS).
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go (p,) wedlug powyzszej nierOwnosci wyzszy niz poziom ceny rynkowej: (p,).
Bedzie wigc zwigkszat aktywno$¢ skupowa i poziom ceny rynkowej skupu: (p,")
bedzie si¢ podnosi¢ do wysokosci:

py <p; otz p, = kp, = f(pyn) G4

gdzie: k,: — przecigtne koszty produkcji u przetworcy; n —naktady zwigzane z prze-
tworstwem produktu rolnego i inne koszty przetworcy.

Podstawa pokazanych tu punktow dla odniesien producenta i przetwoércy do
danego poziomu ceny skupu sg w istocie ich indywidualne efektywnosci produke;ji
(w sensie TFP). Przy wysokiej efektywnosci produkcji u producenta rolnego moze
on akceptowac nizszg ceng, tak samo przetworca moze akceptowaé wyzszy po-
ziom ceny skupu. To wptywa na wielko$¢ akceptowanych korzysci obu stron przy
danej cenie skupu, co analizujemy nize;j.

Korzysci producenta i przetworcy przy danym poziomie ceny skupu

Powyzsze wyprowadzenia zapisOw 1 przedstawione zwigzane z tym uwagi,
prowadzg do zasadniczej w artykule kwestii, tj. mozliwosci ustalenia si¢ podstaw
stosunku migdzy oczekiwaniami producenta rolnego oraz przetworcy rolno-spo-
zywczego odnosnie do poziomu ceny skupu. W istocie idzie o rownowage co do
wysokosci korzysci obu tych podmiotéw uzyskiwanych przy tym poziomie ceny
skupu, jednakowym dla obu stron. Te korzysci powinny by¢ obopolnie akceptowa-
ne, ale niekoniecznie muszg by¢ rowne, cho¢ takie zatozenie wpierw przyjmujemy.
Oczywiscie te korzysci sa zwigzane z realizacja funkcji celu obu podmiotow i roli,
w tym ceny skupu, co opisalismy wyzej. Cena skupu, co jest ztozeniem, ktére przy-
jeliSmy na poczatku, jest dla nich, tj. zar6wno dla producenta rolnego jak i dla prze-
tworcy — zmienng wspolng oraz egzogenng. Zaktadamy tutaj, iz oba te podmioty sa
cenobiorcami, bo spetnione sg warunki réwnowagi konkurencyjnej, co nie odbiega
od rzeczywistosci'’.

Te powyzsze dwie nierownosci (32) i (33) mozemy nazwa¢ nierownosciami
dopuszczajacymi, troche nawigzujac w tym w jakims stopniu do idei Hurwicza.
Zatem mozemy przyjac, iz warunek rownowagi czy rowno$¢ miedzy oczekiwania-
mi odno$nie do wielko$ci korzysci ekonomicznych producenta i przetworcy jest
spetniony, gdyby wystepowat nastepujacy uktad:

py =k, oraz pj <p; (35)

czyli inaczej 1 ogblnie;j:
D: > Py 2 ky (36)

17 To zatozenie w podstawie czy fundamentalnie ksztalttuje relacje miedzy sektorem rolnictwa i sektorem
przetworstwa, a takze sektorami handlu w gospodarce rolno-spozywczej jako calosci. To zalozenie w prak-
tyce moze by¢ krytykowane, bowiem lokalnie nie zawsze jest spetnione.

3(364) 2020



Dopuszczalny poziom ceny skupu dla producenta i przetworcy rolno-zywnosciowego 65

To w istocie, jak sadzimy, konstytuuje istote regulacji rynkowej. Popularnie uj-
mujac, idzie zawsze o to, aby obie strony byty zadowolone z transakcji. Tu, w sen-
sie formalnym, jest to rOwnowaga mi¢dzy oczekiwaniami producenta rolnego oraz
oczekiwaniami przetworcy rolno-zywnosciowego odnosnie do poziomu ceny sku-
pu. Te oczekiwania sg uwarunkowane indywidualng efektywnoscig produkcji (w
sensie jak wskazalismy TFP) kazdego z nich. Z tej indywidualnej efektywnosci
produkcji wynika mozliwo$¢ akceptacji danego poziomu ceny skupu dla realizacji
swojej funkcji celu. To objasnia popularne ujgcie, iz przy danej cenie jednym si¢
optaca, a drugim nie, oraz to, ze optacalno$¢ jest kategoria i subiektywna, 1 indywi-
dualna, a nie np. dla calego rynku czy dla wszystkich.

Oczekiwania obu stron co do poziomu czy wysokosci ceny skupu muszg by¢
wzajemnie akceptowane. Inaczej to wyrazajac, oczekiwania te powinny by¢ do-
puszczajace 1 zgodne, by doszto do transakcji. Czyli chodzi o to, by poziom ceny
skupu produktu byt z jednej strony (dla przetworcy) nizszy od poziomu ceny
wytworzonego z niego finalnego dobra zywno$ciowego. Z drugiej strony (dla
producenta) — by poziom tej ceny byt wyzszy niz subiektywne koszty przecigt-
ne produktu bedacego przedmiotem skupu. Inng kwestig jest wysokos¢ tych ko-
rzys$ci, zwigzane jest to ze wspomniang indywidualng efektywnoscig produkcji.
To samo dotyczy symetrycznosci wielko$ci tych korzysci, ktore z definicji maja
charakter relatywny.

Zaréwno producent, jak i przetworca muszg mie¢ korzy$¢ ekonomiczng z ewen-
tualnej transakcji kupna-sprzedazy, czyli muszg by¢ spelnione powyzsze warunki
dopuszczajace. Takie tez korzysci (nadwyzki) w istocie majg czy osiagaja. Produ-
cent rolny uzyskuje korzy$¢, dodatkowe zZrodto przychodu, bo ten poziom ceny
skupu jest wyzszy od jego jednostkowych przecigtnych kosztow produkeji. To
pozwala mu nie tylko na odtwarzanie produkcji, ale i ewentualne nadzwyczajne
zyski jednostkowe. Tak samo przetworca uzyskuje, przy tym poziomie ceny sku-
pu, okreslony rozstep cenowy umozliwiajacy mu odtworzenie produkcji i zysk,
czyli realizacj¢ wartosci dodanej. Jest tak przy zatozeniu, ze cena finalna produktu
rolno- -SpOZywWCzego jest dana'® implicite ustalona na rynku o réwnowadze konku-
rencyjnej i jej poziom de facto jest ograniczeniem. Gdyby nie bylo tego zatozenia,
mozliwa by byla sytuacja kosztowego ,,swoistego podaj dalej”, czyli przenoszenia
na produkt finalny rolno-zywnosciowy skutkow akceptowania wyzszego niz do-
puszczalny poziomu ceny skupu, co mozna prosto zilustrowac jako:

Tp,<=Tpyk, (37)

Oczywiscie wariant ten nie jest korzystny dla konsumentow, a dla catej gospo-
darki jest jednym ze Zrddet inflacji. Podajemy go jedynie dla zilustrowania zna-
czenia i ewentualnych dodatkowych aspektow omawianej kwestii, tj. ustalania si¢
relacji akceptowania danego poziomu ceny skupu przez producenta i przetworce.

18 W bardziej zaawansowanym ujg¢ciu pochodne logarytmiczne tych zmiennych sg w tym przypadku réwne zero.
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Z pewnoscia mozliwe sg odstepstwa od zatozenia odnosnie rynkowego ksztatto-
wania poziomu ceny skupu. Cena skupu moze by¢ ustalana administracyjnie, jako
np. cena interwencyjna lub minimalna. Wtedy jednak réwniez na poziomie produ-
centa i przetworcy, dla utrzymania racjonalnosci gospodarowania, musi by¢ zacho-
wana powyzsza nieréwnos¢ dopuszczajaca. Gdy poziom ceny skupu jest nizszy od
kosztow wytwarzania produktu, ktorego dotyczy cena skupu: p,” < k, lub — czgsciej —
gdy poziom ceny skupu jest wyzszy od poziomu ceny finalnego produktu: p. <p,’,
co nie jest sytuacja hipotetyczna, bo miato i ma niekiedy miejsce w praktyce gospo-
darczej (np. w gospodarce centralnie planowanej lub szeroko zakrojonej interwencji
dochodowo-cenowej), zwykle konieczne sg interwencje oraz subwencje i dopfaty.
Sa one konieczne dla przywracania tej nierownosci dopuszczajacej, tj.: p:>p," >k,,
na poziomie producentéw i przetworcow przy odwroconej relacji na rynku, ktdry nie
petni wtedy funkcji selekcyjnych — wszystkim si¢ optaca, bo zapewniaja to transfery
zwigzane z interwencja. Jest to oddzielny temat.

Mozna zalozy¢, iz ten rozklad wielkos$ci korzysci, w formie nazwijmy to nie-
rownosci dopuszczajacych, jest wynikiem pewnych iteracyjnych dostosowan
u obu podmiotow w reakcji na zmienne rynkowe. Jest to podobny mechanizm, tak
jak w ujeciu walrasowskim, gdzie opisane jest to za pomocg aukcjonera i z ceng
jako numeraire. Oddaje to w duzej mierze rzeczywistg sytuacj¢ na rynku rolnym.
W istotcie stan rownowagi rynkowej, bardziej lub mniej krotko- lub sredniookre-
sowy (na dang kampani¢ skupowa w tej czy innej lokalizacji oraz w skali catego
rynku), ustalany jest metoda prob i bledow. W efekceie po kolejnych iteracjach osia-
gany jest stan rownowagi rynkowej, w sensie nierdwnosci dopuszczajacych (na-
stepuja transakcje kupna-sprzedazy), okreslajacych korzysci stron, tj. producenta
1 przetworcy, jako:

D > Py = Dby = ky (38)

oraz w ujeciu bardziej ekonomicznym i wymiernym empirycznie jako:

D:— Py =Dy —kp (39)

Oczywiscie, gdy mamy:

(p;—p;) >0 oraz (py —k,)>0 (40)

W tym wyraza si¢ sens obustronnych korzysci (czy nadwyzek) dla produ-
centa rolnego i1 przetworcy. Oczywiscie jest to odniesione do ceny skupu jej ak-
ceptowalnego poziomu dla obu stron. Ma to w swej istocie wzgledny charakter
w sensie osigganych poziomoéw korzysci, a nie ich bezwzglednej wielkosci. Od-
noszone sg bowiem do innych podstaw, jednostkowych kosztéw produkcji i cen
finalnych produktow.
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Cena skupu oczyszczajaca rynek dla danego popytu i podazy

Te nierownosci dopuszczajace i ustalanie si¢ migdzy nimi rOwnowagi moga tez
stuzy¢ objasnieniu ustalania si¢ danego poziomu ceny rynkowej skupu, wzajemnie
akceptowalnej przez sprzedajacego, tj. producenta rolnego i przez kupujacego, tj.
przetworce rolno-spozywczego. Ttumaczy to w istocie, skad si¢ ta cena skupu, jako
cena rc')wnowagi w sensie poziomu, bierze i jak si¢ ustala. Wyjasnienie wynikajace
z powyzszej analizy wykracza ponad to, co wynlka Z prostego zestawienia krzy-
wej popytu i podazy dla produktu rolnego. Co wu;ceJ, w jakims$ sensie powyzsze
rozumowanie objasnia, dlaczego te krzywe przecinajg si¢ w tym, a nie innym miej-
scu. Przecigcie to bowiem w duzej mierze jest wynikiem indywidualnych wybo-
row producentow 1 przetworcow, obok sit rynku zwigzanych z sitg oddzialywania
wielkosci (masy) podazy 1 popytu na zasadzie pewnej mechaniki i podstawowych
praw — zwigzanych z odwroconymi funkcjami popytu i podazy, tj. dla ceny (jako
zaleznej) wzgledem podazy i popytu (jako zmiennych nlezaleznych) Zatem jest to
podstawa ustalania si¢ rownowagi i wynikajacego z tego poziomu ceny rownowa-
gi, w sensie przecigcia si¢ krzywych podazy i1 krzywych popytu na rynku rolnym,
co ujete jest w zapisie uproszczonym:

Vi = Yr (41)

oraz z uwzglednieniem redukcji z uwagi na rozstep cenowy wynikajacy z prze-
tworstwa:
y:(1—p) =y, (42)

gdzie: u = Z— —relacja cen produktu rolno-zywno$ciowego do ceny skupu odzwier-

ciedlajgca rozstep cenowy ilustrujgcy wkiad przetworstwa do wartosci finalnego pro-
duktu rolno-spozywczego (do tej kwestii wracamy szerzej w dalszej analizie).

Gdyby powyzsze uja¢ w konwencji nadwyzki konsumenta, czyli tu w konwen-
cji nadwyzki sprzedajacego i nadwyzki kupujacego, to za (Hudson, 2007) mamy:

R(+) = (5 — kp) G — 0) (43)

oraz

2(+) = 2 (0 — p3)h — 0) (44)

gdzie: y, — podaz produktéw rolnych dla przetworcow; y, — popyt na produkty
rolne jego surowce dla poziomow si¢ rOwnowazacych; pozostate oznaczenia jak
poprzednio.

Jest to podzial trojkata, w ktorym przyprostokatng jest poziom ceny skupu,
a przeciwprostokatnymi odcinki podazy produktu i popytu na ten produkt przeci-
najace si¢ w punkcie wyznaczajacym te cene rownowagi jako punkcie rozdziela-
jacym korzysci na nadwyzke producenta (sprzedajacego) i nadwyzke konsumenta
(kupujacego), odktadajace si¢ w zmianach przychodow. Na tej podstawie mozemy
ustali¢ warunki przecigcia si¢ prostych popytu i podazy produktu rolnego.
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Popyt na produkt ze strony przetworcy (-cow), czyli: y: mozna ujac jako:
yi=a—Db-p; (45)

Jak wida¢, popyt ten jest malejacy liniowo, co jest oczywiste i maleje wraz ze
wzrostem poziomu ceny skupu, ktorg ptaci przetworca: p. (osobng kwestig jest,
czy maleje liniowo, czy nieliniowo). Podaz produktu rolnego ze strony producen-
ta (-Ow) rolnego ksztaltuje si¢ dodatnie wzgledem ceny skupu: p, (doktadnie;j: jest
wynikiem wielkosci produkcji wywotanej wedtug poziomu ceny z poprzedniego
okresu, jesli bra¢ pod uwage model pajeczyny i efekt Kinga). Tu poprzestaniemy na
stwierdzeniu, ze podaz ta ksztattuje si¢ dodatnio wzgledem poziomu tej ceny, czyli:

yr=c+d-py (46)

Zgodnie z przyjetym w artykule rozumowaniem, cena skupu ptacona po stronie
przetworcy i cena uzyskiwana po stronie producenta to oczywiscie ta sama cena
rownowagi odnosnie do poziomu (poddajemy jedynie dla wydobycia istoty w ro-
zumowaniu):

Dz =Dy =Dy (47)

Zatem mamy rownos¢ popytu ze strony przetworcoéw z podaza ze strony produ-
centow rolnych tego samego produktu:

a—b-py=c+d-p; (48)

Stad uzyskujemy podstawe¢ definicyjna poziomu ceny skupu: (p,”) jako ceny
rownowagi, ktorej to kategorii w tym tekScie uzywamy, zatem mamy:

* _ A7C 49
Py = bra (49)

Czyli jest to punkt przecigcia si¢ prostych popytu i podazy zdefiniowanych jak
powyzej. Jest to jedynie strona formalna (dla oszacowanych funkcji popytu i poda-
zy bardzo uzyteczna). Mechanizm dochodzenia do tego punktu w istocie wynika
z ustalania si¢ wielko$ci korzysci obu stron, co przedstawilismy wyzej. Z zatozenia
ten poziom ceny skupu winien oczyszczac rynek, co wykazujemy ponizej.

Odno$nie ogolnego stanu réwnowagi rynku danego produktu rolnego mamy, ze
dla danego poziomu ceny réwnowagi: (p,) w danym okresie (f) skupu rynek jest
oczyszczony, bo popyt na produkty rolne ze strony przetworcy: (y:) jest rowny jego
podazy ze strony producenta rolnego: (y,), czyli mamy:

py(y:—y:) =0 (50)

A to wynika stad, iz dla danego produktu rolnego mechanizmu zmian popytu ze
strony przetworcy jest nastepujacy:
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g (51)
opy

a dla producenta rolnego mechanizm podazy tego produktu dla danej zmiany ceny
skupu okreslony jest jako:

9 5 9 (52)
dpy

Te przeciwstawne sobie procesy oczywiscie wyjasniajg ustalanie si¢ stanu réw-
nowagi i akceptowalnego przez obie strony poziomu ceny skupu, co jest przedmio-
tem naszej uwagi. Tu, tak samo jak w wyprowadzonym wyzej podej$ciu, proces
ma charakter iteracyjny w sensie walrasowskim. Nie jest natomiast objasnione,
dlaczego obie strony zgadzaja si¢ na taki, a nie inny poziom ceny skupu. W naszym
podejsciu zas$ objasniamy, dlaczego si¢ zgadzaja na ten poziom ceny skupu. To jak
1 poprzednie podej$cie mozna rozszerzy¢ dla roznego ujecia czasu, tu wszedzie
przyjmujemy czas dany: (¢), a nie przyszty: (t+1) czy przeszty: (+-1).

Cena skupu jako efekt oddzialywania polityki rolnej

Cena skupu (jej poziom) moze by¢ kanatem transmisji wsparcia dochodow,
co jest — jak wspomnielisSmy — funkcjg celu producenta rolnego zamiast lub obok
ptatnosci bezposrednich. Utrzymujac si¢ w konwencji powyzszej analizy oraz
przyjmujac, iz niezaleznie od sposobu transmisji wsparcia (¢,), poprzez ceny lub
bezposrednie platnosci, zawsze zwigkszaja si¢ przychody (R) producenta rolnego.
Mozemy to uja¢ nastepujaco (dla danego okresu ¢):

R=y-(py+tr) oraz R =R+tr=(y-p,)+tr (53)

oraz:

y-(py+tr)=(y py) +tr (54)

Zatem efekt przychodowy jest taki sam, co dokumentuje tozsamos$¢ (54). Jest
to takze prawdziwe, nawet gdy uwzglednimy: (y;), czyli poszczegolne produkty.
Transfery poprzez cen¢ skupu wptyng na strukture przychodéw bez znaczacych
zmian w ich wielkosci. To jest jednak oddzielny, bardziej szczegdtowy problem.

Zwykle w polityce rolnej idzie o podtrzymywanie poziomu ceny skupu ponad
ten wynikajacy jedynie z regulacji rynkowej', cho¢ w gospodarce centralnie pla-
nowanej bylo odwrotnie. Dla poparcia tej pokusy, tj. zamiaru czy dziatan rzeczy-
wistych, znajduje si¢ zwykle wiele argumentow. Pomijajac dyskusje w tym za-
kresie, odniesiemy si¢ jedynie do ewentualnych korzysci 1 kosztow politycznych

19 Wrazliwo$¢ konsumentdéw na to jest zwykle wigksza w krajach $redniozamoznych niz w bogatych. Wynika
to z udziatu produktéw rolno-zywnosciowych w wydatkach konsumentdw, co samo jest juz wskaznikiem,
za pomoca ktoérego mozna z grubsza dzieli¢ kraje bogate, $redniozamozne itd. W krajach biedniejszych ten
udziat jest wigkszy, zwykle powyzej 25%, w krajach bogatszych jest ponizej tej granicy. Inna jest w zwigzku
z tym waga polityczna cen skupu i wynikajaca z tego ewentualna pokusa oddziatywania na poziom ceny
skupu poprzez instrumenty polityki rolne;j.
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oraz niekiedy ekonomicznych z podtrzymywania cen skupu ponad poziom, ktory
wynikalby jedynie z regulacji rynkowej. Te korzysci 1 koszty mozna odnosi¢ do
producentéw rolnych oraz konsumentow zyjacych z dziatalno$ci pozarolnicze;,
ostatecznych nabywcow tych produktéw po ich przetworzeniu w finalne produk-
ty rolno-zywnosciowe, jak pokazaliSmy wyzej. Producenci odnoszg korzysci, tak
jak pokazalismy przed chwila, w postaci zwigkszenia przychodow. Konsumenci
ponosza koszty w postaci wiekszych wydatkéw na produkty rolno-zywnosciowe
(to samo dotyczy producentow, ale zwykle nie odnoszg oni swych korzysci do tych
kosztéw) oraz wigkszych podatkéw. Jak sie¢ wydaje, ma to raczej charakter sub-
stytucyjny niz komplementarny. Jest to oczywiscie otwarta kwestia, jednak takie
zalozenie przyjmujemy>.

Te¢ kwesti¢ mozna analizowa¢ w nurcie powyzszego ujecia w rachunku margi-
nalnym, przyjmujac upraszczajaco nastepujaca funkcje celu polityki?':

a;(py) = dpy (55)

gdzie: d,, — dochédd producenta rolnego; b — budzetowe wydatki jako koszty wspar-
cia, w tym podtrzymywania ceny skupu przy warunkach ograniczajacych:

al(p;f) = dpr (56)
a,(py) = b (57)

gdzie: p; —,,wspierany” poziom ceny skupu (pojecie zblizone do ceny minimalnej,
ale nie jest aktem prawnym a wynikiem interwencji).

W pierwszym réwnaniu (56) dochod producenta: d,, mozna interpretowac jako
zmienng reprezentujacg ewentualne korzysci polityczne (rzadu) u producentow
rolnych i ich rodzin. Druga zmienna () to niejako koszty tych korzysci oraz utrata
poparcia u reszty spoleczenstwa, czyli konsumentow obcigzonych kosztami tego
wsparcia ceny skupu (57). Dwa ograniczenia majg charakter liniowy. Oba sg funk-

20 Mozna zatozy¢, iz w kraju bogatszym koszty ewentualnego podtrzymywani cen skupu sg relatywnie niskie
w stosunku do korzysci politycznych i niekiedy ekonomicznych. Maly jest zwykle udziat produktéw rolno-
-zywnosciowych w wydatkach konsumentow. Stad ewentualne podtrzymywanie ceny skupu ma niewielkie
znaczenie dla relatywnie zamoznych konsumentow. To samo odnosi si¢ do ich obcigzenia podatkowego na
finansowanie tego podtrzymywania cen skupu. Istotne znaczenie majg proporcje mi¢dzy zatrudnionymi w rol-
nictwie i poza nim. Korzysci ze wsparcia trafiajg do matej co do ilosci i udziatu w catosci populacji, a obcig-
Zenia sg rozlozone na jej dominujaca czgs¢. W skrocie — to minimalnie wyzsze wydatki na zywno$¢ przy ich
niewielkim udziale w catosci wydatkow oraz niewiele wigksze podatki w juz relatywnie wysokich. Odwrotnie
jest w krajach biedniejszych. Podtrzymywanie cen skupu jako sktadowej cen finalnych produktéw zywnos$cio-
wych nie jest juz tak obojetne. Wyzszy jest udziat wydatkow na zywno$¢ oraz nizsza jest baza podatkowa jako
zrodlo finansowania tego wsparcia. To implikuje wyzsze koszty nie tylko ekonomiczne, ale takze polityczne.
Sa tu nieco odwrotne proporcje mi¢dzy beneficjentami a obcigzonymi. Te sprzecznosci w krajach o $rednim
poziomie zamoznosci, jak np. Polska, zostaly w duzej mierze rozwigzane w ramach WPR.

2l Tdea zaczerpnigta (Von Witzke i Hausner, 1991) z wlasnym rozwinigciem, oczywiscie jak kazde ujgcie
modelowe jest pewnym uproszczeniem rzeczywistosci celem wydobycia istoty analizowanej kwestii.
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cja poziomu ceny skupu ktory jest wynikiem tego wsparcia w ramach polityki rol-

nej. Poziom tej wspartej ceny skupu ma tu kluczowe znaczenie dla maksymalizo-

wania korzysci politycznych. Warunek optymalny dla maksymalizacji tej funkcji

korzysci, dla rézniczki zupetnej i pochodnych logarytmicznych, jest nastepujacy:
du Jdaq , Ou OJda,

Bt S W’ S 58
ddpr 6py+6b pr 0 (58)

oraz:

Ju da; __ 6u 6a2

(59)

Znajdujemy to z rozwigzania funkCJl Lagrange a. Jest ona dla wyjsciowej funk-
cji uzytecznosci z dwoma ograniczeniami nastgpujacej postaci:

L(dprb,2) = 0(dpr,b) = A(@s(53) - )~ A(@s(p3) ~ ) (60)

Sens tych rownan jest do$¢ oczywisty. Podtrzymywanie administracyjno-
-instytucjonalne ceny skupu na danym poziomie powinno si¢ taczy¢ z rownowaga
dwu niejako zmiennych. Po pierwsze, na jednej szali jest poparcie rzadu (korzys¢
polityczna) ze strony producentéw rolnych jako beneficjentow — osiaggajacych ko-
rzysci dochodowe z tego poziomu ceny skupu (58). Po wtore, na drugiej szali jest
utrata poparcia ze strony konsumentow (tej czesci spoleczenstwa), ktéra ponosi
cigzar tego podtrzymywania ceny skupu (podatki, wyzsze wydatki na konsumpcje
zywnosci), co pokazuje (59). Oczywiscie jest to zatozenie hipotetyczne i nieja-
ko stylizowane dla ukazania istoty tej kwestii. Obecnie to wsparcie realizowane
jest poza ceng skupu poprzez ptatnosci bezposrednie, tak jak jest to pokazane
W pierwszym wzorze w tej czg¢sci analizy. Jednak istota mechanizmu politycznego
wsparcia jest taka sama.

Podsumowanie

Na bazie prowadzonej analizy logiczno-formalnej wykazali$my, iz istnie-
ja pewne nieréwnosci dopuszczajgce, co warunkuje zawarcie transakcji miedzy
producentem i przetwoércag na bazie danego poziomu ceny skupu. Oba podmioty
odnosza si¢ do danego poziomu ceny skupu z punktu widzenia jej roli w swoich
funkcjach celu. U producenta rolnego cena skupu jest sktadowa przychodu i jej po-
ziom ksztattuje wielko$¢ przychodu, co odnoszone jest do kosztow produkcji w re-
alizacji funkcji celu. U przetworcy rolno-zywnosciowego poziom ceny skupu ma
wplyw na koszty produkcji uzyskania danej wielkosci produkcji finalnej. Koszty
przerobu sg przedmiotem minimalizacji. Producent chce jak najwyzszego poziomu
ceny skupu, przetworca jak najnizszego. To w podstawie okresla ich oczekiwania
w stosunku do poziomu ceny skupu ksztaltowanego na rynku. Zaktadalismy, ze
rynek rolny jest w rdwnowadze konkurencyjnej i/stad oba podmioty sg cenobiorca-
mi. Jesli spetnione sg warunki w nieréwnosciach dopuszczajacych, to obie strony
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odnosza okreslone obustronne korzysci na bazie swoich oczekiwan i dochodzi do
transakcji bez strat zadnej ze stron. Wielkos¢ tych korzysci, w sensie relatywnym,
jest w istocie zdeterminowana przez rynek oraz przez indywidualne efektywnosci
produkcji u obu podmiotow. Te indywidualne efektywnosci produkcji sa kluczowe.
Stad miedzy innymi objasnienie, dlaczego jednym w danych warunkach rynko-
wych si¢ optaca, a drugim nie. Artykut ma przestanie teoretyczno-poznawcze. Wy-
petia luke poznawczg w tym zakresie. Empiryczna weryfikacja wyprowadzonych
formut nie jest tatwa, ale moze by¢ przedmiotem oddzielnej analizy.
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PROCUREMENT PRICE LEVEL ACCEPTABLE TO BOTH FARM
PRODUCERS AND PROCESSORS

Abstrakt

The aim of the paper is to demonstrate that for a given procurement price there
is a certain equality accepting mutual benefits for both farm producers and agri-
food processors. This allows transactions to be made at the procurement price
level which is allowable and mutually acceptable due to the benefits. The benefits
do not have to be equal, hence the concept of acceptable inequalities. The pa-
per shows the basis for expecting the procurement price level, and therefore the
benefits from the producer’s and processors point of view. They result from their
maximised goal functions. Both parties are price-takers for the procurement
price established on the purchase market, with a reference to price determina-
tion at the administrative level. The hypothesis about the acceptable inequality is
proven in logical and formal analysis with the use of algebra notations and rules.
By and large, this has not been addressed in the literature.

Keywords: acceptable procurement price level, acceptable inequalities, farm produ-
cers’ goal function, processors’ goal function.
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