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Koszty i dochodowos¢

KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY
WYBRANYCH PRODUKTOW W 2018 ROKU —
WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

ALDONA SKARZYNSKA

Abstrakt

Glownym celem badan bylta ocena w 2018 roku wynikow produkcyjno-
-ekonomicznych pszenicy ozimej, Zyta, jeczmienia jarego, kukurydzy na ziarno,
rzepaku ozimego oraz burakow cukrowych w zaleznosci od skali ich uprawy. Ba-
dania przeprowadzono w gospodarstwach towarowych, czyli takich, ktore swojq
produkcje przeznaczajg na sprzedaz. Gospodarstwa te wybrano celowo z reprezen-
tatywnej proby gospodarstw, ktora znajdowata sie w polu obserwacji systemu Pol-
ski FADN. Dane opisujqce badane produkty zebrano w systemie AGROKOSZTY,

a nastegpnie uzupetniono danymi z bazy Polskiego FADN.

Na wyniki badanych produktow wplyw miat potencjat produkcyjny gospo-
darstw (1j. zasoby ziemi, pracy i kapitatu), ich jakos¢ i sposob wykorzystania,
ale zalezaly takze od warunkow zewnetrznych (np. rynkowych, pogodowych).
Oddziatywania te skutkowaty roznym stopniem zmian w zakresie wolumenu pro-
dukcji, kosztow jednostkowych oraz cen realizacji produktow.

W 2018 roku dochod, jaki zapewnity badane produkty rolnicze, miescit sie
w dos¢ szerokich granicach. Korzystny wphw wielkosci skali produkcji byt
Jednak widoczny. W kazdej grupie wystepowaty gospodarstwa, w ktorych pro-
dukcja okazata sie nieoplacalna, ale w przypadku duzej skali uprawy odsetek
gospodarstw ze wskaznikiem ponizej 100 zawsze byl najmniejszy (wyjqtek sta-
nowity buraki cukrowe).

Stowa kluczowe: koszty jednostkowe, produkty rolnicze, skala produkcji, optacalnosé.
Kody JEL: D24, 013, Q12.

Dr hab. Aldona Skarzynska, prof. IERIGZ-PIB, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy, Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych i Ogrodniczych;

ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa (aldona.skarzynska@jierigz.waw.pl).

ORCID iD: 0000-0003-0912-0837.



Koszty i dochodowosé 143

Wprowadzenie

Gospodarstwa rolne spetniajg wiele funkcji, jedna z nich jest funkcja produkcyj-
na, ktora postrzegana jest przez pryzmat wytwarzania produktow rolnych. W pro-
cesie produkcji dla rolnika wazny jest rachunek ekonomiczny, bowiem wymogiem
racjonalnego dziatania jest osigganie jak najlepszych efektow w stosunku do po-
niesionych naktadow, czyli uzyskanie jak najwyzszej efektywnosci gospodarowa-
nia. Jednym z najwazniejszych kryteridow oceny efektywnosci sa koszty, dlatego
tak wazne jest zagadnienie ich pomiaru, kontroli i planowania. Znajomo$¢ kosztow
produkcji pozwala na analiz¢ prowadzonej dzialalnosci pod wzgledem optacalno-
sci 1 efektywnosci. Optymalizacja kosztow to szerokie zagadnienie i podjgcie przez
rolnika wtasciwej decyzji w zakresie intensywnos$ci produkcji nie jest tatwe'.

Producenci rolni powinni poszukiwa¢ rozwigzan, ktore pozwolityby obnizy¢
koszty produkcji. Redukcja kosztow moze odbywac si¢ na poziomie naktadow
bezposrednio zwigzanych z wytwarzang produkcja, w tym przypadku mozliwosci
zmian warunkowane sg stosowang technologig. Redukcja moze odbywac si¢ row-
niez na poziomie kosztow statych i koncentrowa¢ si¢ na optymalizacji zasobow
gospodarstw, ktorych funkcjonowanie przy pelnym wykorzystaniu zdolnosci pro-
dukcyjnych jest raczej wyjatkiem niz reguta. Rozwazajac redukcje kosztoéw, nale-
zy mie¢ na uwadze fakt, ze koszty to ekonomiczny miernik zuzytych W procesie
wytworczym zasobow. Tak wigc wysokie koszty odzwierciedlaja poziom zuzytych
zasobow, a tym samym przyczyniaja si¢ do niskiej optacalnosci wytworzonych
produktow rolniczych oraz niskiej efektywnosci gospodarowania.

Reguly funkcjonujace w gospodarce rynkowej powoduja, ze rolnicy zmuszeni
sa do zwigkszania zarowno efektywnosci gospodarowania, jak i1 skali produkcji.
W opracowaniu przedstawiono wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne pszenicy o0zi-
mej, zyta, jeczmienia jarego, kukurydzy na ziarno, rzepaku ozimego oraz bura-
kow cukrowych w gospodarstwach roznigcych sie skalg uprawy tych produktow
w 2018 roku. Uzyskane wyniki nie wyczerpuja w pelni zagadnien dotyczacych
optacalnos$ci produkcji w zalezno$ci od wielko$ci skali, stanowig jednak dobrg ilu-
stracj¢ sytuacji, pomimo wzglednego charakteru rozmiaru produkcji, ktory przyje-
to za matly, $redni i1 duzy.

Przedmiot i metoda badan

Przedmiotem prac badawczych byly wyniki produkcyjno-ekonomiczne szesciu
dziatalnos$ci produkcji roslinnej (pszenicy ozimej, zyta, jeczmienia jarego, kuku-
rydzy na ziarno, rzepaku ozimego, burakow cukrowych). Dane empiryczne cha-
rakteryzujace badane dziatalnosci zebrano w 2018 roku w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych polozonych na terenie catej Polski. Gospodarstwa te wybrano
celowo z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktora znajdowata si¢ w polu obser-
wacji systemu Polski FADN. Byly to gospodarstwa towarowe, ktore na ogot maja

' Wielkos¢ naktadéw $rodkow obrotowych na 1 ha lub 1 sztuke zwierzat §wiadczy o intensywnosci w rolni-
ctwie — patrz Manteuffel (1984).
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wigksze mozliwosci rozwoju?. Doboru gospodarstw do badan kazdej dziatalno$ci
dokonano niezaleznie. Warunkiem byta okreslona skala jej produkcji oraz zgoda
rolnika na przeprowadzenie badan. Dane opisujace badane dzialalnosci zebrano
wedhug zatozen metodycznych systemu AGROKOSZTY (Systemu Zbierania Da-
nych o Produktach Rolniczych). Zostaty one uzupetnione danymi z bazy Polskiego
FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych), a nastepnie przetworzone wedtug opracowanych zatozen.

Badaniami objgto przychody (warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej przy-
padajaca na 1 ha uprawy), koszty oraz efekty ekonomiczne. Miernikiem oceny
uzyskanych efektéw byty kategorie dochodowe (analizowane bez doptat oraz po
uwzglednieniu tego wsparcia), tj. nadwyzka bezposrednia i dochod z dziatalnosci,
sposob ich obliczenia zaprezentowano ponizej:

nadwyzka bezposrednia = warto$¢ produkcji — koszty bezposrednie,

dochdd z dziatalnosci = wartos¢ produkeji — koszty ogotem (facznie bezposrednie
1 posrednie).

Instrumentem wspierania 1 stabilizacji dochodow rolnikow sg doptaty. Na pod-
stawie danych o wysokosci doptat otrzymanych do badanych produktéw rolniczych
w gospodarstwach, w ktoérych prowadzono badania oraz kwot stawek ptatnosci
bezposrednich w 2018 roku i zasad ich przyznawania obliczono maksymalng wy-
sokos¢ doptat, jaka rolnicy mogli otrzymaé przy zatozeniu spetnienia wszystkich
wymaganych warunkow. Nalezy doda¢, ze przy obliczaniu wymienionych kate-
gorii dochodu nie sg uwzgledniane kwoty naleznego 1 naliczonego podatku VAT.

Wartos$¢ produkeji badanych dziatalnosci produkcji roslinnej obejmuje wartos¢
produktow gtéwnych (np. ziarna, korzeni) i produktow ubocznych (np. stomy) znaj-
dujacych si¢ w obrocie rynkowym. Okreslana jest wedlug rynkowych cen sprzedazy
lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na terenie gospodarstwa). Zalezy
wiec od wysokosci plonu roslin i ceny sprzedazy produktéw. Od warto$ci produkcji
odejmowane sg straty (powstate po zbiorze, np. podczas czyszczenia).

Koszty bezposrednie odzwierciedlajg koszty ponoszone w catym cyklu pro-
dukcji, obrazuja wigc biezace warunki rynkowe. Jako okres obrachunkowy przyje-
to 12 kolejnych miesigcy roku kalendarzowego. Jednak dla niektorych dziatalnosci
produkcji roslinnej (dotyczy gltownie roslin ozimych) poniesione naktady i koszty
bezposrednie odzwierciedlajg caty cykl produkcji, tzn. wszystkie naktady i koszty
zwigzane z produkcja wystepujace w roku poprzedzajacym badania, jak i w roku,
ktérego dotycza prowadzone badania. Informacje o poniesionych naktadach 1 kosz-
tach bezposrednich w przypadku produkcji roslinnej zawsze odnosza si¢ do po-
wierzchni zbioru badanej dziatalno$ci. Sktadniki kosztéw bezposrednich pochodzace
z zewnatrz gospodarstwa okreslane sa wedtug cen zakupu, natomiast wytworzone
w gospodarstwie (np. material siewny) — wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo.
Poszczegdlne sktadniki kosztow pomniejszane sg o przyznane doptlaty.

2 Rolnicy prowadzacy gospodarstwa towarowe, czyli takie, ktore swoja produkcje przeznaczaja na sprzedaz,
majg charakter przedsigbiorstw. Rolnicy sa wigc w istocie przedsigbiorcami — patrz Zigtara (2009).

2(363) 2020



Koszty i dochodowosé 145

Zasadg regulujacag zaliczenie okre$lonych sktadnikéw kosztow do kosztow bez-
posrednich jest jednoczesne spetienie trzech warunkow, tzn.:

— koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,

— ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkc;i,

— maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielkos$¢ i wartos¢) produkeji.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza si¢:

* material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),

* nawozy z zakupu® (bez wapna nawozowego),

* $rodki do ochrony ro$lin,

» regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),

» ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

» koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje¢ roslinna,

— ustugi specjalistyczne,

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

W rachunkach, ktore prowadza do obliczenia dochodu z dziatalnosci uymowane
sa koszty bezposrednie i posrednie. Koszty bezposrednie do produktow przypisy-
wane sg w sposob bezposredni, na podstawie odpowiednich dokumentéw zrodto-
wych. Natomiast koszty posrednie pobierane sg z bazy Polskiego FADN. Koszty
posrednie mozna okresli¢ jako koszty gotowosci do produkceji, ponoszone s3 z ty-
tutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Koszty posrednie gospo-
darstwa rolnego dzielg si¢ na koszty posrednie rzeczywiste 1 szacunkowe (Goraj
1 Manko, 2004).

Do kosztow posrednich rzeczywistych zalicza sie:

* koszty ogolnogospodarcze — energia elektryczna, opal, paliwo napedowe, re-
monty biezace, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia (np. budynkow,
majatkowe 1 komunikacyjne), pozostate koszty, np. optata za wode, telefon,
wapno nawozowe;

* podatki — rolny, lesny, od dziatow specjalnych, od nieruchomosci i inne, np. od
srodkow transportowych;

* koszty czynnikow zewngtrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzawne
1 odsetki.

Koszty posrednie szacunkowe obejmujga amortyzacje:
* budynkow i budowli,

* maszyn i urzadzen technicznych,

» Srodkéw transportu,

* urzadzen melioracyjnych,

» sadow i plantacji wieloletnich,

+ wartosci niematerialnych 1 prawnych,
 zakonczonych inwestycji w obcych srodkach trwatych.

3 Koszt nawozdw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Kosztow posrednich w momencie powstawania nie mozna rozdzieli¢ na pro-
dukty, sg to koszty wspdlne dla calego gospodarstwa, do ich rozdzialu wykorzy-
stywane sg klucze podziatlowe. Zgodnie ze stosowang metodyka koszty posrednie
gospodarstwa zostaty rozdzielone na dziatalnosci wedtug udziatu wartosci produk-
cji kazdej z nich w wartosci produkcji gospodarstwa ogotem.

W tabelach prezentujacych wyniki badan zamieszczono takze zgromadzone
w systemie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wlasnej i obcej) poniesio-
nych na dang dziatalno$¢. Ewidencja ta umozliwia okreslenie pracochtonnosci pro-
dukcji. W przypadku dziatalno$ci produkeji roslinnej rejestrowane sg prace zwig-
zane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielggnacyjne oraz zwigzane
ze zbiorem i suszeniem ziarna. Ewidencji nie podlegaja naktady pracy, ktoére maja
zwigzek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Dotyczy to prac admi-
nistracyjnych, ogdlnogospodarczych czy naktadow pracy wydatkowanych na re-
monty budynkéw lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszczegol-
nych produktéw wyliczany jest dochod z dziatalnosci bez doptat na 1 godzing
pracy wiasnej. Odzwierciedla on stopien pokrycia naktadow pracy rolnika i jego
rodziny przez dochod uzyskany z 1 ha uprawy. Dla potrzeb analizy naktady pracy
wiasnej wyceniono wedtug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie przeciet-
nego w danym roku poziomu wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w catej
gospodarce narodowej (wg danych Glownego Urzedu Statystycznego — GUS),
przy zatozeniu, ze jeden pelnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2120 godzin rocz-
nie. Tak wyliczona parytetowa oplata za 1 godzing pracy w 2018 roku wynosita
17,32 zt*. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze warto$ciowe uje¢cie naktadéw pracy
wlasnej w gospodarstwach indywidualnych ma zawsze charakter umowny.

Wyniki badanych dziatalno$ci produkcyjnych zaprezentowano $rednio w probie
badawczej gospodarstw oraz w grupach sklasyfikowanych wedtug skali ich produk-
cji. Wykorzystano analiz¢ pozioma, poréwnujac parametry charakteryzujgce po-
szczegoblne z nich w wydzielonych przedziatach skali. Dla potrzeb analizy wybrano
trzy przedzialy skali, tj. mata, $rednig i duza. Jednak ze wzglgdu na niezbyt liczng
probe wyniki kukurydzy uprawianej na ziarno suche przedstawiono tylko w dwoch
przedziaiach skali (j. matej 1 duzej). Zastosowanym kryterium skali byta powierzch-
nia uprawy. Przy podziale proby badawczeJ gospodarstw prowadzacych poszczego6l-
ne dziatalno$ci, na grupy roznigce si¢ wielkoscig skali produkcji, wzigto pod uwage
liczebnos¢ proby oraz rozklady cechy, ktora byta kryterium skali. Zatozeniem byto,
aby liczba gospodarstw w wydzielonych przedziatach skali byta mozliwie najwiek-
sza, Sredni poziom cechy przyjetej za kryterium skali byt zblizony do mediany tej
cechy oraz granice przedzialow skali nie byty ze sobg styczne. Te czynniki zadecydo-
waty o wyborze trzech lub dwoch przedziatéw skali, w konsekwencji liczba gospo-
darstw w wydzielonych przedziatach nie obejmuje catej proby badawcze;.

Wielko$¢ przedzialow skali produkcji ma charakter wzgledny, oznacza to, ze
rozmiar skali przyjety jako duzy moze by¢ uznany za maly w gospodarstwach

4 Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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o odmiennej strukturze obszarowej oraz innej organizacji produkcji. Ponadto ze
wzgledu na celowy dobor proby, wyniki badan nie moga by¢ w sposob statystyczny
uogolnione na wszystkie w kraju indywidualne gospodarstwa rolne. Pomimo to sa
przestanka w kwestii wyboru wielkosci skali, ktora ma szansg¢ zapewni¢ relatywnie
wysoka efektywnos¢ prowadzonej produkcji. Pozwalajg takze na przedstawienie
pewnych zjawisk i zaleznosci, ktore uwidocznity si¢ w nastepstwie podziatu proby
badawczej gospodarstw.

Wyniki badan w szerszym ujeciu byly przedmiotem publikacji (Skarzynska,
2019), w ktorej obszernie omowiono sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng bada-
nych rolniczych dzialalno$ci produkcyjnych. W niniejszym artykule analiza wy-
nikodw ujeta zostata w sposob syntetyczny. Wyniki obliczen (w warto$ciach nomi-
nalnych) zawarto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania
danych w niektorych przypadkach sumy sktadnikow moga rézni¢ si¢ od podanych
wielkosci ,,ogolem”.

Wyniki badan

Wedhlug danych GUS (2019) w 2018 roku rynkowe uwarunkowania produk-
cji rolniczej byty niekorzystne dla producentéw rolnych. Zadecydowat o tym spa-
dek cen produktow rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne
(0 2,8%) oraz wzrost cen towardw i ushug zakupywanych przez te gospodarstwa na
cele biezacej produkcji rolniczej i na cele inwestycyjne (o0 2,9%). W konsekwencji
wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) uksztattowat si¢ na niekorzystnym poziomie,
tj. wynosit 94,4% (w 2017 r. wynosit 110,0%). )

W 2018 roku pszenica ozima byta dzialalno$cig dochodowa (tab. 1). Srednio
w probie badawczej przy uprawie pszenicy na powierzchni 22,42 ha dochdd z dzia-
talnosci bez doptat uzyskany z 1 ha wynosit 1147 zt. W wydzielonych przedziatach
skali uprawy wysokos¢ dochodu bez doptat zwigkszata si¢ sukcesywnie. Najwyz-
szy dochdd uzyskali producenci pszenicy na duzg skalg (40-120 ha) — 1150 zt/ha.
Stabsze wyniki odnotowano w jednostkach uprawiajacych pszenice na skalg Srednig
(12-30 ha) — 1059 zl/ha, a najstabsze przy matej skali uprawy (3-9 ha) — 778 zt/ha.
Czynnikiem determinujgcym wysoko$¢ dochodu byly przychody, tj. wartos¢ pro-
dukcji potencjalnie towarowej. Wraz ze wzrostem powierzchni uprawy pszenicy
sukcesywnie zwickszat si¢ plon ziarna (wynosit od 51,3 do 57,7 dt/ha) oraz cena
jego sprzedazy (wynosita od 72,58 do 78,22 zl/dt). Koszty ogétem (tj. bezposrednie
1 posrednie tacznie) uprawy 1 ha pszenicy w kolejnych przedzialach skali takze ro-
sty, wynosity od 2960 zt w przypadku skali matej do 3380 zt przy duze;.

Aby oceni¢ efektywnos¢ wykorzystania poniesionych naktadow, obliczono
koszt krancowy produkcji dodatkowej jednostki. Podstawa do wyliczenia kosztow
krancowych oraz jednostkowych przecigtnych byty usrednione wyniki na poziomie
kosztéw ogdtem. Porownano $rednig skale z malg oraz duzg ze $rednig. Z analizy
marginalnej wynika, ze poziom nakltadow, jaki zastosowano przy uprawie pszeni-
cy ozimej na $rednig skalg byt bardziej racjonalny niz przy skali duzej. Wskazuje
na to koszt krancowy produkcji dodatkowej jednostki, ktory byt o 2,4% nizszy
od kosztu jednostkowego przeci¢tnego. Natomiast przy uprawie pszenicy na duzg

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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skale przyrost zbioru o 1 dt wymagat przyrostu kosztow na poziomie wyzszym od

kosztu przecigtnego (o 3,0%). Jednak w obu przedziatach skali granica intensyw-

nos$ci produkcji nie zostala przekroczona, koszty przyrastaty wolniej od wartosci
produkcji. Zwigkszenie wartosci produkceji o 1 zt, przy skali $redniej wymagato
przyrostu kosztéw o 0,72 zt, a przy skali duzej — 0 0,75 zt.

Wyniki badan pokazuja, ze pszenicg ozimg uprawiang na duzg skale, w poréw-
naniu do pozostatych przedziatéw, charakteryzowata:

» wysoka konkurencyjnos¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 45,4% wy-
tworzonej nadwyzki bezposredniej bez doptat, podczas gdy w przypadku skali
sredniej — 48,9%, a skali malej — 46,4%;

» wysoka efektywnos$¢ produkcyjno-techniczna — udziat nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji wynosit 68,8%, przy uprawie pszenicy na skalg srednig —
67,2%, a na skale malg — 68,3%;

» relatywnie wysoka efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit
134,0%, przy skali sredniej — 135,6%, a matej — 126,3%.

 Korzystny wptyw skali uprawy na wyniki pszenicy ozimej jest widoczny.

Swiadczy o tym miedzy innymi najwyzszy dochdd bez doptat przypadajacy na

1 dt ziarna (19,92 zt) oraz na 1 godzine pracy wilasnej (146,09 zt). Wsparcie doptat

najmniejsze znaczenie miato dla producentéw pszenicy na duzg skale. Do 1 zt do-

chodu bez doptat otrzymali oni wsparcie w wysokosci 0,70 zl, podczas gdy przy
uprawie pszenicy na skal¢ §rednig — 0,81 zl, a malg — 1,14 zl.

W 2018 roku uprawa zyta (tab. 2) pozwolita na uzyskanie dochodu z dziatal-
nosci bez doptat, ale jego poziom byt niski. Srednio w probie przy uprawie zyta
na powierzchni 11,60 ha dochod ten wynosit 330 zt/ha. W wydzielonych przedzia-
tach skali uprawy wysoko$¢ dochodu bez doptat zmieniata si¢ réznokierunkowo.
Najwyzszy uzyskali producenci zyta na duzg skalg (20-60 ha) — 473 zl/ha. Stabsze
wyniki odnotowano w jednostkach uprawiajacych zyto na skale matg (2-5 ha) —
287 zl/ha, a najstabsze przy sredniej skali (8-16 ha) — 180 zt/ha. Wraz ze wzrostem
powierzchni uprawy zyta sukcesywnie rosta cena sprzedazy ziarna, najwyzsza
uzyskali producenci zyta na duza skale (64,06 zl/dt). Skala uprawy miata takze
pozytywny wplyw na wyniki produkcyjne, plon ziarna w gospodarstwach o mate;j
1 Sredniej skali wynosit odpowiednio 30,0 1 29,5 dt/ha, natomiast przy duzej skali
byl wyzszy, tj. 32,7 dt/ha. Koszty ogdétem poniesione na 1 ha uprawy zyta wraz ze
wzrostem skali zwigkszaly sie (zawieraty si¢ w przedziale 1476-1665 zt), chociaz
przy uprawie na skal¢ §rednig 1 duzg ich poziom byt zblizony.

Z analizy marginalnej wynika, ze zarowno przy skali sredniej, jak 1 duzej, granica
intensywnosci produkcji zyta nie zostata przekroczona, koszty przyrastaty wolniej
od wartosci produkcji. Jednak relacja kosztu krancowego do kosztu przecig¢tnego
produkcji 1 dt zyta wskazuje na przewage duzej skali. W tej grupie gospodarstw
koszt krancowy produkcji 1 dt ziarna byt nizszy od kosztu przecigtnego (o 5,2%),
podczas gdy przy uprawie zyta na skale srednig przewyzszat jego poziom (o 5,4%).
W tej sytuacji wzrost przychodow o 1 zt, w przypadku skali §redniej wymagal przy-
rostu kosztow o 0,93 zl, podczas gdy przy skali duzej tylko o 0,72 zt.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze zyto uprawiane na duzg skalg, w porow-
naniu do pozostatych przedziatow, charakteryzowata:

» wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 48,6% wy-
tworzonej nadwyzki bezposredniej bez doptat, podczas gdy w przypadku skali
sredniej — 63,2%, a skali matej — 56,2%;

» wysoka efektywnos$¢ produkcyjno-techniczna — udziat nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji wynosit 67,3%, natomiast przy uprawie zyta na skale sred-
nig — 61,3%, a na skale matg — 64,0%;

» wysoka efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnos$ci wynosit 128,4%,
przy $redniej skali uprawy — 110,8%, a malej — 119,5%.

Korzystny efekt wplywu skali uprawy na wyniki jest bardzo wyrazny, $wiadczy

o tym miedzy innymi relacja kosztow ogotem produkcji 1 dt zyta do ceny jego

sprzedazy. Przy uprawie zyta na duzg skale koszty w cenie sprzedazy stanowily

79,5%, podczas gdy przy skali sredniej — 92,6%, a matej — 87,2%. Na przewage

duzej skali wskazuje takze najwyzszy dochdd bez doptat przypadajacy na 1 dt ziar-

na (14,47 zt) oraz na 1 godzing pracy wilasnej (71,88 zt). Doptaty przystugujace do
uprawy zyta znacznie przewyzszaty dochdd uzyskany z produkc;ji (tj. bez doptat).

Przy uprawie zyta na skalg duzg do 1 zt dochodu bez doptat wsparcie wynosito

1,72 74, podczas gdy przy Sredniej skali uprawy — 4,79 z1, a matej — 3,11 zt.

W 2018 roku jeczmien jary (tab. 3) byl dziatalno$cia dochodowa. Srednio

w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach przy uprawie jeczmienia na po-

wierzchni 9,97 ha dochod bez doptat uzyskany z 1 ha wynosit 755 zt. W wydzie-

lonych grupach gospodarstw najwyzszy dochdd uzyskali producenci jeczmienia
na duzg skalg (20-50 ha) — 914 zl/ha. Natomiast w przypadku uprawy na skale
srednig (6-15 ha) dochod bez doptat zrealizowany z 1 ha wynosil 627 zl, a na
skal¢ matg (2-4 ha) — 470 zt. Wysoko$¢ dochodu determinowata gtownie warto$¢
produkcji jako pochodna wynikow produkcyjnych i cenowych. Wraz ze wzrostem
powierzchni uprawy jeczmienia sukcesywnie zwigkszat si¢ plon ziarna (wynosit
od 35,9 do 41,9 dt/ha) oraz cena jego sprzedazy (wynosita od 64,40 do 69,28 zt/dt).

Koszty ogotem uprawy 1 ha jeczmienia jarego w kolejnych przedziatach skali tak-

ze rosty, wynosily od 1840 zt w przypadku skali matej do 1990 zt przy skali duze;j.
Analiza marginalna wykazata, ze przy uprawie jeczmienia jarego na $rednig

1 duzg skalg koszt krancowy produkeji 1 dt ziarna byt nizszy od kosztu jednostko-

wego przecigtnego (odpowiednio o 0,6 1 3,5%). Granica intensywnos$ci produkcji

nie zostata przekroczona, co oznacza, ze koszty przyrastaly wolniej niz warto$¢
produkcji. Jej wzrost o 1 zt wymagat przyrostu kosztow przy sredniej skali uprawy

0 0,74 zt, a przy skali duzej o 0,65 zt.

Korzystny efekt wplywu skali uprawy jest widoczny. Jeczmien jary uprawiany
na duzg skale, w pordwnaniu do pozostatych przedzialow, charakteryzowata:

* Wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 39,2%
wytworzone] nadwyzki bezposredniej bez doptat, podczas gdy w przypadku
skali $redniej — 43,3%, a skali matej — 46,9%.

*  Wysoka efektywno$¢ produkcyjno-techniczna — udziat nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji wynosit 71,8%, natomiast przy uprawie jgczmienia na
skale $rednig — 69,8%, a na skale mata — 68,1%.
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* Wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit 145,9%,
przy $redniej skali uprawy — 132,5%, a matej — 125,5%.

Podobnie jak w przypadku produktéw rolniczych wcze$niej omoéwionych, wy-
raznie widoczny jest pozytywny wplyw skali uprawy na wyniki. Wraz z jej wzro-
stem odnotowano spadek kosztow wytworzenia 1 dt ziarna i 1 zt dochodu bez
doplat, a jednoczes$nie wzrost dochodu bez doptat na 1 dt ziarna i 1 godzing pra-
cy wlasnej. Na korzy$¢ skali duzej przemawia takze najmniejszy udziat kosztow
ogo6tem produkcji 1 dt ziarna w cenie jego sprzedazy — 68,5% (przy skali $redniej
udzial ten wynosit 76,1%, a przy skali matej — 79,6%). Korzystny efekt skali to
takze sukcesywny spadek doptat przypadajacych na 1 zt dochodu bez doptat, przy
matej skali bylo to 1,92 zt, §redniej — 1,36 zt, a duzej — 0,89 zt.

W 2018 roku rolnicy uprawiajgc kukurydz¢ na ziarno suche (tab. 4) nie po-
niesli straty. Srednio w probie przy uprawie kukurydzy na powierzchni 26,12 ha
dochéd z dziatalnosci bez doptat uzyskany z 1 ha wynosit 1260 zt. Jego wyso-
ko$¢ w grupach gospodarstw roéznigcych si¢ skalg uprawy kukurydzy byta zblizo-
na. Przy matej skali (2-14 ha) dochod ten wynosit 1257 zt/ha, a przy skali duzej
(20-70 ha) — 1283 zt/ha. Wysokos¢ dochodu warunkowaly przychody, a szczeg6l-
nie plon, poniewaz cena sprzedazy 1 dt ziarna r6znita si¢ nieznacznie (o 0,57 zl).
Wyzszy plon uzyskali producenci kukurydzy na duzg skale — 104,0 dt/ha, byt on
o 18,5% wyzszy w porownaniu do matej skali (87,8 dt/ha). Koszty uprawy kuku-
rydzy wraz ze wzrostem skali zwigkszaty si¢, przy duzej skali wynosity 4888 zt/ha
1 byly 0 22,1% wyzsze w porownaniu do skali mate;j.

Analiza marginalna wykazata, ze przy uprawie kukurydzy na duzg skalg, koszt
krancowy produkc;ji 1 dt byl nieznacznie (o 0,6%) wyzszy od kosztu jednostkowe-
go przecietnego, jednak znacznie nizszy od kosztu granicznego, czyli ceny ziarna
(0 20,3%). Granica intensywnosci produkcji nie zostata przekroczona, przyrost
wartosci produkeji o 1 zt wymagat przyrostu kosztéw o 0,80 zt.

Wyniki badan pokazuja, ze kukurydze na ziarno suche uprawiang na duzg skale,
w porownaniu do skali malej, charakteryzowata:

* Wyzsza konkurencyjno$¢ wzgledem poniesionych kosztow bezposrednich —
koszty te stanowity 51,5% wytworzonej nadwyzki bezposredniej bez doptat,
natomiast w przypadku matej skali uprawy — 56,6%.

*  Wyzsza efektywno$¢ produkcyjno-techniczna — udzial nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji wynosit 66,0%, podczas gdy przy uprawie kukurydzy na
skale matg — 63,9%.

» Relatywnie wysoka efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalno$ci wyno-
sit 126,2%, podczas gdy przy malej skali — 131,4%.

Kukurydzg uprawiang na duzg skalg wyrdznia takze mniejsza zmienno$¢ wskaz-
nika optacalnos$ci produkcji, czego wyrazem migdzy innymi jest mniejszy odsetek
gospodarstw, w ktorych jej uprawa byta nieoptacalna (tab. 7). Wyrdznia takze mniej-
sza pracochtonnos¢ uprawy oraz wyzszy stopien optaty naktadow pracy wiasnej
wycenionej wedtug stawki parytetowej (17,32 zt/godz.). Korzystny efekt wptywu
skali uprawy na wyniki to takze mniejsze znaczenie doptat. Producenci kukurydzy
na duzg skale do 1 zt dochodu bez doptat otrzymali wsparcie w wysokosci 0,63 zt,
podczas gdy w przypadku matej skali uprawy 0,71 zt.
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W 2018 roku rzepak ozimy (tab. 5) byt dziatalno$cia dochodowa. Srednio w pro-
bie badawczej gospodarstw uprawiajacych rzepak na powierzchni 17,37 ha dochod
z dziatalno$ci bez doptat wynosit 1092 zt na 1 ha. Najwyzszy dochdd uzyskali pro-
ducenci rzepaku na duzg skalg (20-60 ha) — 1294 zt/ha. Przy uprawie rzepaku na
skalg¢ $rednig (8-16 ha) i mata (2-6 ha) dochdd ten byt nizszy, wynosit odpowiednio
893 1 730 zlt/ha. Zaleznos¢ migdzy wysokoscig dochodu a powierzchnig uprawy
rzepaku jest wyrazna. Wzrost powierzchni uprawy pozytywnie oddziatywat na wy-
sokos¢ plonu oraz cene¢ nasion. Najwyzszy plon (32,4 dt/ha) oraz najwyzsza ceng
sprzedazy nasion (154,07 zt/dt) uzyskali rolnicy uprawiajacy rzepak na duza skalg.
Koszty ogotem uprawy rzepaku ozimego wraz ze wzrostem skali zwigkszaty sig.
Uprawa 1 ha rzepaku na skale duza, w porownaniu do skali $redniej, wigzata si¢
z kosztami wyzszymi o 5,1%, a w porownaniu do skali matej o0 10,2%.

Analiza marginalna wykazala, ze zar6wno przy $redniej, jak 1 duzej skali koszt
krancowy produkeji 1 dt nasion rzepaku byt nizszy od kosztu jednostkowego prze-
cigtnego (odpowiednio o 1,1 1 3,2%), co jest zjawiskiem korzystnym. Koszt kran-
cowy byt takze nizszy od kosztu granicznego. W obu przedziatach skali uprawy
rzepaku ozimego nie zostata przekroczona granica intensywnos$ci, co oznacza, ze
koszty przyrastaty wolniej od wartosci produkcji. Zwigkszenie wartosci produkcji
o 1 zt, w przypadku sredniej skali uprawy wymagato przyrostu kosztow o 0,79 zi,
podczas gdy przy skali duzej o 0,71 zi.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze rzepak ozimy uprawiany na duza skale,
w porownaniu do pozostatych przedziatow, charakteryzowata:

* Wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 51,4%
wytworzone] nadwyzki bezposredniej bez doptat, w przypadku skali $redniej
ich udzial wynosit 59,6%, a przy skali matej — 63,8%.

*  Wysoka efektywno$¢ produkcyjno-techniczna — udziat nadwyzki bezposredniej
w warto$ci produkeji wynosit 66,1%, podczas gdy przy uprawie rzepaku na
skale $rednig — 62,7%, a na skale malg — 61,0%.

* Wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit 135,0%,
natomiast przy $redniej skali — 125,4%, a malej — 121,8%.

Korzystny efekt skali uprawy jest wyrazny, swiadczy o tym mi¢dzy innymi suk-
cesywnie malejacy udzial kosztow ogdtem produkcji 1 dt nasion w cenie ich sprze-
dazy, ktory przy matej skali wynosit 82,1%, sredniej — 79,7%, a duzej — 74,1%. Inne
wskazniki rowniez potwierdzaja korzystny wplyw powierzchni uprawy rzepaku
ozimego na wyniki. Wraz z jej wzrostem odnotowano spadek kosztow wytworze-
nia 1 dt nasion oraz 1 zt dochodu z dziatalnos$ci bez doptat, a jednoczesnie wzrost
tego dochodu w przeliczeniu na 1 dt nasion 1 1 godzing pracy wiasnej. Wzrost skali
uprawy 1 lepsze wyniki ekonomiczne rzepaku spowodowaty, ze zmniejszyto si¢
znaczenie doptat. Ich wysokos$¢ ogdtem przypadajaca na 1 zt dochodu z dziatalno-
sci bez doptat przy matej skali wynosita 1,22 zt, podczas gdy przy skali $redniej
—0,97 zt, a duzej — 0,62 zt. )

W 2018 roku uprawa burakéw cukrowych (tab. 6) byta dochodowa. Srednio
W probie gospodarstw przy uprawie burakéw na powierzchni 9,53 ha dochod z dzia-
talnosci bez doptat wynosit 1202 zl/ha. W grupach gospodarstw r6znigcych sie po-
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wierzchnig uprawy burakow nie wykazywat jednokierunkowej zmiany. Przy matej
skali uprawy (2-3 ha) dochdd bez doptat z 1 ha burakéw wynosit 884 zi, przy skali
sredniej (5-15 ha) — 1448 zt, a skali duzej (20-50 ha) — 1047 zt. Plon korzeni burakéw
cukrowych w przypadku ich uprawy na malg i $rednig skalg byt zblizony i ksztatto-
wat si¢ na do$¢ wysokim poziomie, wynosit odpowiednio 647 i 645 dt/ha. Natomiast
producenci burakow na duzg skale uzyskali nizszy plon — 597 dt/ha. Wzrost skali
uprawy burakow, a tym samym wigkszy wolumen produkcji wigzat si¢ ze wzrostem
ceny sprzedazy korzeni. W gospodarstwach uprawiajacych buraki na duzg skalg pro-
ducenci uzyskali najwyzsza cen¢ — 11,38 z¥/dt, w poréwnaniu do skali §redniej byta
ona wyzsza 0 9,6%, a do skali matej o 13,8%. Wzrost w kolejnych grupach gospo-
darstw ceny sprzedazy korzeni zapewnit sukcesywny wzrost przychodoéw. Czynni-
kiem, ktory zadecydowal, ze producenci burakow na $rednig skale uzyskali najwyz-
szy dochod z 1 ha byly nizsze koszty ogétem ich uprawy. W poréwnaniu do skali

malej byly nizsze o 5,8%, a do skali duzej 0 9,0%.

Analiza marginalna wskazuje na wigksza efektywnos¢ uprawy burakdéw na ska-
lg $rednig. W tych gospodarstwach koszt krancowy produkcji dodatkowej jednost-
ki byt nizszy od kosztu jednostkowego przecigtnego (o 2,8%), podczas gdy przy
skali duzej przewyzszal jego poziom (o 6,7%). Jednak w obu przedziatach skali
koszt krancowy byt nizszy od kosztu granicznego, nie zostata takze przekroczona
granica intensywnos$ci. Wzrost warto$ci produkcji o 1 zt wymagal przyrostu kosz-
tow przy uprawie burakow na skale srednig o 0,75 zt, natomiast przy duzej skali
uprawy o 0,87 zt.

Mimo to wyniki burakéw cukrowych uprawianych na duza skale, w porowna-
niu do pozostatych przedzialow charakteryzowata:

* Wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 63,5%
wytworzone] nadwyzki bezposredniej bez doptat, podczas gdy w przypadku
skali $redniej — 64,1%, a skali matej — 71,6%.

*  Wysoka efektywno$¢ produkcyjno-techniczna — udziat nadwyzki bezposredniej
w warto$ci produkcji wynosit 61,2%, natomiast przy uprawie burakow na skale
$rednig — 60,9%, a na skale mata — 58,3%.

» Relatywnie wysoka efektywnos¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit
118,1%, podczas gdy przy $redniej skali uprawy — 127,5%, a matej — 115,8%.

Korzystny wp%yw skali uprawy burakow cukrowych bardzo wyraznie uwidocz-
nit si¢ na pozmmle nadwyzki bezposredniej bez doptat. Jej wysoko$¢ sukcesywnie
zwigkszata si¢ w kolejnych przedziatach skali. W przypadku matej skali producen-
ciz 1 hauzyskali 3773 zi, sredniej — 4091 zt, a duzej — 4181 zt. Wérod gospodarstw
uprawiajacych buraki na duzg skale stwierdzono takze najmniejsze zrdznicowanie
wskaznika optacalnosci produkcji (ktory odzwierciedla relacja wartosci produkcji
do kosztow ogotem), co oznacza ze byta to zbiorowos¢ najbardziej jednorodna pod
wzgledem tej cechy (tab.7). Doptaty, jako instrument wsparcia dochodow uzyska-
nych z produkcji, mialy duze znaczenie dla producentow burakéw cukrowych. Ich
wysokos¢ ogétem znacznie przewyzszata dochod bez doptat. Przy uprawie bura-
kéw cukrowych na skalg matg do 1 zt dochodu bez doptat, wsparcie doptat wyno-
sito 2,72 zt, przy Sredniej skali — 1,62 zl, a przy duzej — 2,20 zt.
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Podsumowanie

Wyniki badan potwierdzaja, ze skala produkcji jest waznym czynnikiem de-
terminujagcym ekonomiczne efekty wytwarzania produktow rolniczych. Nie jest
to zagadnienie nowe, ale ciggle aktualne. Wybor przez rolnikow wielkosci ska-
li produkcji jest trudnym wyborem, bowiem decyzje nierozerwalnie zwigzane s3
z niepewnoscig i ryzykiem. Wynika to gldwnie z rozbiezno$ci miedzy czasem po-
dejmowania decyzji a okresem, w ktorym widoczne sg ich skutki. Dlatego w prak-
tyce trudno jest ustali¢, jaki powinien by¢ optymalny rozmiar produkcji poszcze-
g0lnych dzialalno$ci. Jednak wigkszy rozmiar produkcji najczgséciej pozwala na
generowanie wyzszych dochodéw, ma takze bezposredni zwigzek z efektywnoscia
produkcji. Ponadto, ze wzgledu na wyzszy poziom specjalizacji 1 mechanizacji
prowadzonych prac, stymuluje spadek naktadow pracy. Skutkuje to wyzsza docho-
dowoscia pracy.

Mozna rozwazac¢ krotko- 1 dlugookresowe korzysci wzrostu skali. Korzysci
krotkookresowe wynikajg ze zwickszenia wolumenu produkcji, co prowadzi do
obnizenia kosztow jednostkowych dzigki wickszej wydajnosci pracy oraz rozto-
zeniu kosztow statych na wigkszg liczbe jednostek, ale takze dzigki dokonywaniu
drobnych usprawnien sposobu wytwarzania produktow poprzez kumulowanie do-
swiadczen produkcyjnych. Konsekwencja tych doswiadczen moga by¢ korzysci
dtugookresowe, ktore wystapia wtedy, kiedy zostang wprowadzone bardziej rady-
kalne zmiany technik produkcji, a takze sposobu sprzedazy produktow (np. wspot-
praca z zaktadami przetworczymi). Powoduje to miedzy innymi poprawe tech-
nologii wytwarzania, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej posiadanego majatku
(np. bardziej efektywne wykorzystanie budynkow, specjalistycznych maszyn) oraz
wzrost sprawnosci gospodarowania.

Zaprezentowane wyniki badan produktéw rolniczych majg duzy aspekt po-
znawczy 1 mogg stanowi¢ przestanke zmian na etapie planowania, szczegolnie
w kontek$cie wyboru rozmiaru i intensywnosci produkcji w gospodarstwie.
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Tabela 1
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenicy ozimej w 2018 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)

Wyszczegolnienie uprawiajagcych
pszenicg 0zima 39 12-30 40-120
Liczba gospodarstw w badaniach 158 36 51 29
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 22,42 5,29 18,58 61,91
Plon ziarna (dt/ha) 56,6 51,3 54,8 57,7
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 76,51 72,58 73,05 78,22
Na 1 ha uprawy
Wartos$¢ produkceji ogélem (zb) 4348 3738 4028 4530
W tym: ziarno 4330 3720 4003 4515
Koszty bezposrednie ogélem (zb 1348 1185 1323 1415
z tego: materiat siewny 223 213 210 240
nawozy mineralne ogotem 735 633 734 756
nawozy organiczne obce 0 8 - -
$rodki ochrony roslin 350 304 340 377
regulatory wzrostu 33 21 31 36
pozostate 6 5 8 6
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zl) 3000 2554 2706 3115
Koszty posrednie rzeczywiste® (zt) 817 917 728 856
Wartos$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (zl) 2183 1636 1977 2259
Amortyzacja (zh) 684 643 616 699
w tym: budynkow i budowli 161 183 153 160
maszyn i urzadzen 285 242 235 304
Srodkow transportu 235 211 223 232
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci  (zl) 1499 993 1362 1560
Koszt czynnikow zewnetrznych (zh) 352 215 303 410
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zbh 1147 778 1059 1150
Dopfaty® (zh) 828 890 857 801
Dochéd z dzialalno$ci (zb) 1975 1668 1915 1951
KOSZTY OGOEEM (@) 3202 2960 2970 3380
Naktady pracy ogotem (godz.) 8,7 10,5 8,8 8,4
w tym: naktady pracy wlasnej 8,3 9,8 8,4 7,9
Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 dt ziarna (zh) 56,58 57,76 54,19 58,55
Kz oglemua L dochods
E;xl:hcﬁdﬁza(rig;a{alnosm bez doptat () 2026 15.18 1931 19.92
Deshid s draaneiiber dooe
7 dbiaainoset bet dopit (e) 0,72 114 081 0.70
Udziat doptat w dochodzie (proc.) 419 534 44,7 41,0

z dziatalnosci

2 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.
® Doptaty obejmujg jednolitg ptatno$¢ obszarows, ptatnos$¢ za zazielenienie i ptatno$¢ dodatkows.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zr6dto: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 2
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy zyta w 2018 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)

Wyszczegolnienie upravzv;e?(?cych a5 816 20-60
Liczba gospodarstw w badaniach 124 42 25 24
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 11,60 3,42 11,59 30,96
Plon ziarna (dt/ha) 32,4 30,0 29,5 32,7
Cena sprzedazy ziarna (z/dt) 60,74 56,35 60,65 64,06
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem (z1) 2005 1763 1838 2138
w tym: ziarno 1965 1693 1792 2094
Koszty bezpos$rednie ogélem (zb 724 634 712 700
z tego: materiat siewny 154 167 159 165
nawozy mineralne ogotem 441 367 426 416
nawozy organiczne obce 1 - 3 2
$rodki ochrony roslin 113 95 98 108
regulatory wzrostu 11 3 23 6
pozostate 4 2 3 3
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 1282 1129 1126 1439
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 407 442 416 379
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (zlh) 875 687 710 1060
Amortyzacja (zh) 396 325 364 416
w tym: budynkow i budowli 99 125 104 91
maszyn i urzadzen 158 94 160 169
srodkow transportu 130 106 101 140
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci (zb) 479 362 346 644
Koszt czynnikow zewngtrznych (zh) 150 75 166 171
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zb) 330 287 180 473
Doptaty® (zh) 836 893 861 814
Dochéd z dzialalnos$ci (zh 1166 1180 1041 1287
KOSZTY OGOLEM (z) 1676 1476 1659 1665
Naktady pracy ogotem (godz.) 73 10,5 6,8 6,7
w tym: naktady pracy wilasnej 7,2 10,0 6,6 6,6
Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 dt ziarna (zh) 51,79 49,13 56,14 50,94
Kemoenmalddochodt oy s s e 3
I]?;)Th;tdZiza(:If;a}alnosm bez doptat () 10,19 9.56 6.08 14,47
Dochod z_dzia%alnos'f:i bez doptat ) () 45.88 28.76 2731 71.88
na 1 godzing naktadow pracy wtasnej
7 dsilanosei bos dopit (e 254 3.1 4 1n
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 71,7 75,7 82,7 63,3

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
® Doplaty obejmuja jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatno$¢ za zazielenienie i platno$¢ dodatkows.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédto: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 3
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy jeczmienia jarego w 2018 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)

Wyszczegolnienie uprawiajgcych
Y g jgczmié]r? jg.lry 2-4 6-15 20-50
Liczba gospodarstw w badaniach 141 30 44 21
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 9,97 3,22 10,68 27,64
Plon ziarna (dt/ha) 40,4 359 38,2 41,9
Cena sprzedazy ziarna (zl/dt) 67,32 64,40 66,36 69,28
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem (zb) 2724 2310 2554 2903
w tym: ziarno 2717 2310 2532 2903
Koszty bezpos$rednie ogélem (zh 805 737 772 818
z tego: material siewny 187 175 188 189
nawozy mineralne ogotem 461 409 435 474
nawozy organiczne obce 4 - - 7
srodki ochrony roslin 133 144 133 124
regulatory wzrostu 15 5 11 20
pozostate 5 5 5 4
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 1919 1573 1782 2085
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 544 582 562 496
Wartos$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (zl) 1375 992 1220 1589
Amortyzacja (zh) 415 452 430 412
w tym: budynkéw i budowli 99 183 121 65
maszyn i urzadzen 166 122 158 184
Srodkow transportu 150 139 151 163
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci (zb) 960 540 789 1178
Koszt czynnikow zewngtrznych (zh) 205 70 163 264
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zh) 755 470 627 914
Dopfaty® (zh) 840 903 850 812
Dochéd z dzialalnosci (zh) 1595 1373 1476 1725
KOSZTY OGOEEM ) 1969 1840 1927 1990
Naktady pracy ogotem (godz.) 6,7 9,3 7,0 5,9
w tym: naktady pracy wiasnej 6,5 9,2 6,9 5,6
Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 dt ziarna (zh) 48,80 51,29 50,51 47,48
Kpmedammidbded gy aa e s o
Dochod z dziatalno$ci bez doptat () 18,72 13.10 16.42 21.80
na 1 dt ziarna
Dochod Z_dzia%alnoégi bez doplat () 115.62 5111 91,09 162,23
na 1 godzing naktadow pracy wiasnej
2 dbialainosei ber dopta (e LI 1,92 136 089
Udziatl doptat w dochodzie z dziatalnosci ~ (proc.) 52,7 65,8 57,6 47,0

2 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.
® Doptaty obejmuja jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatno$¢ za zazielenienie i platno$¢ dodatkowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédo: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 4

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy kukurydzy na ziarno suche w 2018 roku

(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp.

W zaleznosci od skali uprawy

Wyszczegolnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
kukurydz¢ na ziarno 2-14 20-70
Liczba gospodarstw w badaniach 37 15 16
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 26,12 7,44 40,29
Plon ziarna suchego (dt/ha) 100,5 87,8 104,0
Cena sprzedazy ziarna suchego (zl/dt) 60,46 59,91 59,34
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem (z) 6078 5259 6171
z tego: ziarno suche 6078 5259 6171
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 2050 1900 2097
z tego: material siewny 538 516 517
nawozy mineralne ogotem 975 956 1031
nawozy organiczne obce 7 - 11
srodki ochrony roslin 177 165 188
regulatory wzrostu 0 - 0
pozostate 353 263 350
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  (zl) 4029 3359 4074
Koszty posrednie rzeczywiste* (zh) 1299 997 1344
Wartos¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zl) 2730 2362 2730
Amortyzacja (zh) 918 799 894
w tym: budynkow i budowli 171 166 159
maszyn i urzadzen 444 313 465
Srodkow transportu 294 315 262
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci  (zl) 1812 1563 1837
Koszt czynnikow zewnetrznych (zh) 552 306 554
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zh 1260 1257 1283
Doplaty® (zh) 830 897 812
Dochéd z dzialalnoS$ci (zh) 2090 2154 2095
KOSZTY OGOEEM ) 4818 4002 4888
Naktlady pracy ogétem (godz.) 13,1 13,1 11,8
w tym: naklady pracy wlasnej 12,3 13,1 11,7
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 dt ziarna (zh) 47,93 45,59 47,00
Kesy sudem  hdoshods
E;)Thé)tdZiza(rirﬂaialnosm bez doptat () 12,53 1432 12,34
Dochod z'dziaialnoérci bez doptat () 102,14 95.94 109.41
na 1 godzing naktadéw pracy wiasnej
@
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnoci (proc.) 39,7 41,7 38,8

2 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.

® Doptaty obejmuja jednolitg ptatno$¢ obszarows, ptatnosé¢ za zazielenienie i ptatno$¢ dodatkowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy rzepaku ozimego w 2018 roku (dane rzeczywiste)
Srednio w gosp. W zalezno$ci od skali uprawy
Wyszczegolnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
rzepak ozimy 2-6 8-16 20-60
Liczba gospodarstw w badaniach 149 31 51 50
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 17,37 3,90 11,84 32,71
Plon nasion (dt/ha) 30,4 26,9 28,9 32,4
Cena sprzedazy nasion (z¥/dt) 153,55 151,65 152,56 154,07
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem (zb) 4668 4084 4408 4989
z tego: nasiona 4668 4084 4408 4989
Koszty bezpos$rednie ogélem (zh) 1660 1591 1646 1693
z tego: material siewny 193 244 211 181
nawozy mineralne ogotem 904 877 933 923
nawozy organiczne obce 25 2 5 37
$rodki ochrony roslin 476 432 449 486
regulatory wzrostu 27 11 28 30
pozostate 34 25 21 36
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  (z}) 3008 2493 2762 3296
Koszty posrednie rzeczywiste? (zh) 826 859 856 821
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci (zl) 2182 1634 1906 2475
Amortyzacja (zh) 752 681 748 803
w tym: budynkéw i budowli 169 201 209 163
maszyn i urzadzen 314 233 277 358
srodkow transportu 264 242 259 280
Warto$¢ dodana netto z dzialalnos$ci  (z1) 1431 953 1158 1672
Koszt czynnikow zewngtrznych (zh) 339 224 265 378
Dochéd z dzialalnosci bez doptat (zh) 1092 730 893 1294
Dopfaty® (zh) 826 893 862 808
Dochdéd z dzialalno$ci (zh) 1918 1623 1755 2102
KOSZTY OGOEEM () 3576 3354 3515 3695
Naktady pracy ogotem (godz.) 8,5 10,5 9,3 8,0
w tym: naktady pracy wiasnej 7,9 10,3 9,1 7,4
Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 dt nasion (zh) 117,62 124,55 121,65 114,10
Kooy oedlen ) ddocbods
]nDa(xl:h(;)tdnf1 s(%(z)lnzﬂalnosm bez doptat () 35.93 27.10 3091 39.97
Doshdd s ratahoteber bnlt
bDé)Zp(%ia;tr})flgta 1 zt dochodu z dziatalnosci () 0.76 1,22 0,97 0,62
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 43,1 55,0 49,1 38,4

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewngtrznych.
® Doplaty obejmuja jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatno$¢ za zazielenienie i platno$¢ dodatkows.

Zrédto: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 6
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy burakow cukrowych w 2018 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczeg6lnienie uprawiajgcych (ha/gosp.)
buraki cukrowe 2-3 5-15 20-50
Liczba gospodarstw w badaniach 126 19 58 17
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 9,53 2,72 8,45 30,68
Plon korzeni (dt/ha) 619 647 645 597
Cena sprzedazy korzeni (z/dt) 10,82 10,00 10,38 11,38
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji ogétem (zb) 6727 6476 6715 6835
w tym: korzenie 6692 6476 6693 6792
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 2638 2703 2624 2654
z tego: materiat siewny 725 749 725 726
nawozy mineralne ogoétem 1050 1047 1036 1050
nawozy organiczne obce 6 - 14 -
srodki ochrony roslin 797 792 787 828
regulatory wzrostu 6 0 2 4
pozostate 54 116 61 46
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zh 4089 3773 4091 4181
Koszty posrednie rzeczywiste?® (zt) 1266 1433 1277 1216
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (zl) 2823 2339 2814 2965
Amortyzacja (zh) 1063 1327 959 1156
w tym: budynkow i budowli 176 365 195 123
maszyn i urzadzen 498 480 415 603
srodkow transportu 373 466 343 403
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci (zh) 1760 1012 1855 1809
Koszt czynnikow zewnetrznych (zh) 558 127 406 762
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zh 1202 884 1448 1047
Doptaty® (zh) 2330 2409 2344 2298
Dochéd z dzialalno$ci (zh) 3532 3293 3792 3345
KOSZTY OGOLEM () 5525 5592 5266 5788
Naktady pracy ogotem (godz.) 17,6 21,5 16,8 17,6
w tym: naktady pracy wiasnej 15,0 21,3 15,2 13,5
Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 dt korzeni (zh) 8,93 8,64 8,17 9,70
Ky padlem e | dochods
E;)?h(;)tdki rizelr?iialnosm bez doptat () 1.94 137 225 175
Dochod z.dzia{alnos"ci bez doplat () 79.90 41,59 95,34 77.46
na 1 godzing naktadow pracy wilasnej
2
Udzial doptat w dochodzie z dziatalnosci  (proc.) 66,0 73,1 61,8 68,7

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

® Doptaty obejmujg ptatnos¢ do burakow cukrowych, jednolita ptatno$¢ obszarows, ptatno$¢ za zazielenienie
i ptatno$¢ dodatkowa.

[-]— oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédto: opracowano na podstawie badan whasnych.
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UNIT COSTS AND INCOME FROM SELECTED PRODUCTS IN 2018 —
RESEARCH RESULTS IN THE AGROKOSZTY SYSTEM

Abstract

The main objective of the research was to assess the production and eco-
nomic results of winter wheat, rye, spring barley, grain maize, winter oilseed
rape and sugar beets in 2018 depending on the scale of their cultivation. The re-
search was conducted on commercial farms, which sell their production. These
farms were purposively selected from a representative farm sample that was in
the field of observation of the Polish FADN system. Data describing the studied
agricultural products were collected in the AGROKOSZTY system, and then
supplemented with data from the Polish FADN database.

The results of the analysed products were influenced by production capacity
of farms, i.e. resources of land, labour and capital, their quality and the man-
ner of use, but they were also dependent on external conditions (e.g. market,
weather). These impacts resulted in varying degrees of changes in the volume of
production, unit costs and price of products.

In 2018, the income from the surveyed agricultural products was within fair-
ly wide limits. However, the positive impact of the size of the production scale
was visible. In each group, there were farms where production was unprofitable,
but in the case of large-scale cultivation, the percentage of farms with an indi-
cator below 100 was always the smallest (the only exception was sugar beet).

Keywords: unit costs, agricultural products, production scale, production profitability.
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