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WIELOZAWODOWOSC W RODZINACH ROLNICZYCH
W POLSCE. STAN I ZMIANY W LATACH 2013-2016

MARTA BLAD

Abstrakt

Celem artykutu jest zaprezentowanie stanu i zmian w wielozawodowosci ro-
dzin rolniczych w Polsce w latach 2013-2016. Analiza oparta zostata o dane
z reprezentacyjnego badania struktury gospodarstw rolnych (BSGR), do ktore-
go zobowiqzany jest kazdy kraj UE. Jej wyniki sq nastegpujgce: 1) w 2016 r. jedy-
nie 1,3% 0sob lgczyto prace rolniczq z pozarolniczq, podczas gdy w 2013 r. byto
to 31,5%; 2) dywersyfikacje dziatalnosci innej niz rolnicza, ale bezposrednio
zwigzang z gospodarstwem rolnym prowadzi w Polsce wcigz relatywnie niewiel-
ki odsetek gospodarstw: w 2016 r. — 2,9%;, 3) ponad potowa gospodarstw domo-
wych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, oprocz dochodow z dzialalnosci
rolniczej uzyskiwata dochody z pracy najemnej (wsrod zrodet zarobkowych pra-
ca najemna byta najpopularniejszq formq pracy poza gospodarstwem rolnym,
podobnie jak w latach 2005-2010). Najbardziej zaskakujgca zmiana dotyczyta
zwigkszenia o ponad pot miliona liczby osob pracujgcych wylqcznie w gospo-
darstwie rolnym, a zmniejszenia o ponad milion liczby 0sob wielozawodowych
i tym samym przerwania wieloletniej proporcji 1:3 osob wielozawodowych
w stosunku do osob zajmujgcych sie jedynie rolnictwem. Mozliwe przyczyny
takiego stanu rzeczy mogq by¢ nastepujqce. spadek liczby gospodarstw, w tym
gospodarstw do 1 ha, w ktorych najwigcej jest osob wielozawodowych, powrot
do specjalizacji, zjawisko repezantyzacji, ewentualny wplyw programu 500+
na odchodzenie od prac pozarolniczych i w koncu mozliwosé wystgpienia bledu
statystycznego w badaniach 2016 r. (inne badanie — BAEL nie wykazuje spadku
znaczenia wielozawodowosci). Sprawa jest o tyle wazna, ze badanie SGR jest
zrodlem oficjalnych krajowych danych dla statystyki UE.
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Wprowadzenie

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej kraj nasz zostal zobowigzany do
przeprowadzania badan reprezentacyjnych struktury gospodarstw rolnych (BSGR)'
dokonywanych w kazdym kraju unijnym. Od czasu akcesji przeprowadzono stricte
cztery takie badania, w latach: 2005, 2007, 2013 1 2016. W roku 2010 zostato ono
wykonane w ramach powszechnego spisu rolnego.

Wymienione badania dostarczaja wiele danych, w tym takze interesujacych
autorke informacji dotyczacych wielozawodowosci w rodzinach rolniczych w Pol-
sce. Zjawisko to jest frapujagcym tematem badawczym z uwagi na to, iz jest po-
wszechne i uniwersalne w rolnictwie, wystgpujace w krajach o réznym poziomie
rozwoju (por. Btad, 2011). Srednio w catej Unii co trzeci rolnik jest wielozawo-
dowy (por. Other gainful..., 2008, s. 1; Thomson, 2019, s. 296 — dane za 2010 r.).

W literaturze zagranicznej ,,wielozawodowos¢” wystgpuje pod pojeciem
»pluriactivity” 1 zwigzanym z nim pojeciem ,diversification” (m.in. Evans
1 Ilbery, 1993; Kinsella, Wilson, de Jong i Renting, 2000; Durand i Huylen-
broeck, 2004; Bessant, 2006). Na potrzeby niniejszej pracy przyjmujemy za Duran-
dem i Huylenbroeckiem (2004, s. 12), ze ,,pluriactivity” odnosi si¢ do dziatalno$ci
rolniczej 1 pozarolniczej tacznie wykonywanej przez rolnikow lub cztonkoéw rol-
niczego gospodarstwa domowego. Przy czym w pierwszym przypadku méwimy
o ,,wielozawodowosci rolnika”, a w drugim o ,,wielozawodowos$ci rodziny rolni-
czej”. ,,Diversification” (dywersyfikacje¢) zas$ przypisujemy do réznicowania dzia-
talnosci w obrebie miejsca wykonywania pracy rolniczej, poprzez wykorzystanie
zasobOw ziemi czy wyposazenia gospodarstwa.? Podobnie rzecz ujmuje si¢ w bada-
niach Farm Structure Survey w UE: ,pluriactivity” odnosi si¢ do osoby, do rolnika
(pluriactivity of farmer), za$ ,,diversification” do gospodarstwa rolnego (diversifica-
tion of holding) (Other gainful..., 2008, s. 5).

Celem artykutu jest okreslenie: skali oraz zmian w zatrudnieniu oséb wieloza-
wodowych, zroznicowania dziatalnosci w gospodarstwach rolnych oraz sytuacji do-
chodowej rodzin wielozawodowych, w latach 2013-2016, w oparciu o dane BSGR.
Wykorzystano metody analizy opisowej i pordéwnawczej. Opracowanie stanowi kon-
tynuacje badan za lata wczesniejsze® przedstawionych w artykule Wielozawodowos¢

! Badaniem objeto wszystkie gospodarstwa rolne 0sob prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej oraz wylosowang probe gospodarstw indywidualnych (ok. 200 tys.).

2 Dywersyfikacja dotyczy podejmowania dziatalnosci zarobkowej, ktora nie jest stricte rolnicza dziatalno$cia
produkcyjna, ale jest wykonywana na bazie zasobéw gospodarstwa lub produktow wytwarzanych w gospo-
darstwie (np. agroturystyka, rekodzieto, produkcja energii odnawialnej, przetworstwo czy $wiadczenie ustug
zdrowotnych, socjalnych i edukacyjnych.

3'W zwigzku z wprowadzaniem od 2010 r. stopniowych zmian w metodologii badan rolniczych, majacych na celu
dostosowanie do standardow UE oraz uwzglednienie przemian zachodzacych w polskim rolnictwie, a takze szer-
sze wykorzystanie zrodel administracyjnych, definicja gospodarstwa rolnego ulegta zmianie. Zgodnie z obecnie
obowigzujacy definicjag w badaniach struktury gospodarstw rolnych w 2013 r., jak i w 2016 r. nie ujeto posiada-
czy uzytkoéw rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych o powierzchni
ponizej 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o malej skali. W zwigzku z tym dane z 2013 1 2016 r. dotyczace
gospodarstw rolnych ogétem i gospodarstw rolnych do 1 ha UR wlacznie poréwnywalne sg jedynie migdzy soba,
nie s3 zas porownywalne z analogicznymi danymi z lat 2002-2010. Jedynie dane dla gospodarstw rolnych pro-
wadzacych dziatalnos¢ rolnicza o powierzchni powyzej 1 ha UR maja taka porownywalnos¢ (GUS, 2017, s. 17).
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w rodzinach rolniczych w Polsce. Stan i tendencje zmian w latach 2005-2010 (Blad,
2013). W ponizszym artykule postawiono tez¢ badawcza, iz wielozawodowo$¢ za-
réwno rolnikow, jak 1 rodzin rolniczych podobnie, jak w latach ubieglych wciagz zy-
skuje na znaczeniu.

Zmiany w liczbie pracujacych w gospodarstwach rolnych*
i liczbie os6b wielozawodowych®

Wedhug danych BSGR zmniejszyta si¢ liczba cztonkéw rodzin pracujacych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Spadek ten w badanych latach wyniost
481,3 tys. 0sob, czyli 16,5% (tab. 1). Fakt ten jest zgodny z tendencja zauwazong
w latach ubieglych (por. Blad, 2013). Wynika to ze zmniejszenia si¢ liczby gospo-
darstw rolnych ogétem: w latach 2013-2016 o 18,3 tys. (0 1,3%), w tym ze spadku
liczby gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha o 7,2 tys. (0,6%) (GUS, 2017,
s. 61). To wyraza si¢ w zmniejszonych naktadach pracy na prowadzenie dziatalno-
$ci rolniczej o0 254,2 tys. AWU (13,7%) (por. GUS, 2014, s. 286; 2017, s. 244).

W 2016 roku wystapita do$¢ zaskakujgca zmiana: inaczej niz w latach ubie-
gtych, zwigkszyla sie liczba 0so6b pracujacych wytacznie w rolnictwie — o ponad
p6t miliona 0sob (0 23,5%), a zmniejszyla si¢ liczba osob taczacych prace w rolni-
ctwie z praca poza gospodarstwem — o ponad tysiac osob (co stanowito az 96,5%
spadek) (por. tab. 1). W wyniku tej do§¢ gwattownej zmiany zmienita si¢ struktura
0s0b — cztonkow rodziny pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
O ile w 2013 r. pracujacy wylacznie w gospodarstwie rolnym stanowili srednio
68,6%, w 2016 1. juz 98,7% (tab. 1). W 2016 r. jedynie 1,3% osob Iaczyto prace
rolniczg z pozarolnicza. Jest to bardzo wyrazny spadek w stosunku do poprzednie-
go roku badawczego, kiedy to 31,3% o0s6b bylo wielozawodowych. O ile zatem
w 2013 r. mozna byto powiedzie¢, ze co trzecia osoba byta wielozawodowa, to
w 2016 1. — juz tylko co 6sma. Warto odnotowaé, ze najwicksza grupe wsrod osob
wielozawodowych stanowity osoby, dla ktorych praca poza gospodarstwem byta
praca gtowna, a wigc zajecia rolnicze byty dla nich oboczne.

4 Statystyka GUS nie postuguje si¢ okresleniem ,,rolnik”, lecz innymi pojg¢ciami bliskoznacznymi: ,,ludno$é
rolnicza”, ,,pracujacy w gospodarstwie rolnym” ,,uzytkownicy gospodarstwa rolnego”. Na potrzeby tej pracy
jako rolnikow traktuje sensu largo ,,pracujacych w gospodarstwie rolnym”; pomijam tu socjologiczne zroz-
nicowanie tej kategorii pojgciowej, opisane przez Mari¢ Halamska (2016, s. 36-37).

5 Wielozawodowo$¢ (pluriactivity), jako zjawisko taczenia pracy w rolnictwie z pracg pozarolnicza odnoszg
do nastepujacych, stosowanych przez GUS, kategorii osob: ,,pracujacy gtdéwnie w swoim gospodarstwie
rolnym, a dodatkowo poza gospodarstwem’ oraz ,,pracujacy gtownie poza swoim gospodarstwem rolnym,
a dodatkowo w swoim”. Praca gtéwna to ta, ktora jest wykonywana w wigkszym wymiarze godzin, a jesli
obie (lub wigcej) prac zajmowaly taka sama ilo$¢ czasu, praca gtéwna jest ta ktora przynosi wyzszy dochdd.
Maria Halamska (2016, s. 63) wymienione dwie kategorie zbiorowo$ci nazywa ,,quasi-rolnikami”, jako ze
ich status zatrudnienia nie jest jednoznaczny.

¢ W pordéwnaniu z wynikami PSR 2010, przeliczonymi zgodnie z nowa definicja gospodarstwa rolnego,
w 2013 r. liczba gospodarstw ogdtem zmniejszyta si¢ o ok. 80 tys., czyli 0 5,3% (GUS, 2014, s. 75).
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Tabela 1
Pracujgcy cztonkowie rodziny w gospodarstwach indywidualnych
o powierzchni UR powyzej 1 ha

Wielozawodowi
Pracujacy .
wylacznie W tym:
Lata Razem w ; i
gospodarstwie  Razemt  Pracujgey glownie ROy SIMEC
rolnym w gospodarstwie i dodatkowo
i dodatkowo poza nim .
w gospodarstwie
% wérod % wirod
tys. % tys. % tys. % tys. wielozawo- tys. wielozawo-
dowych dowych
2013 3404,7 100 2337,1 68,6 1067,6 31,3 111,8 10,5 955.,8 89,5
2016 29234 100 28858 98,7 37,6 13 8,8 23,4 28,8 76,6

* Obejmuje sume kategorii: ,,pracujacy gtdwnie w gospodarstwie i dodatkowo poza nim” i ,,pracujacy gtow-
nie poza gospodarstwem i dodatkowo w gospodarstwie”

Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie danych w: GUS, 2014, s. 286; GUS, 2017, s. 244.

Zaréwno w 2013 r., jak 1 2016 r., relatywnie cze¢$ciej pracg w gospodarstwie
rolnym z inng pracg taczyli mezczyzni niz kobiety, a z punktu widzenia relacji ro-
dzinnych — w 2013 r. wspdtmatzonkowie uzytkownika niz sami uzytkownicy oraz
pozostali cztonkowie rodziny, zas w 2016 r. uzytkownicy niz wspotmatzonkowie
uzytkownika oraz pozostali cztonkowie rodziny (GUS, 2014, s. 164; 2017, s. 136).

Odsetek 0s6b wielozawodowych w gospodarstwach zmniejszat si¢ wraz ze wzro-
stem obszaru gospodarstw. Im wigksze gospodarstwo, tym tych oséb mniej, zas
wiecej cztonkdéw rodziny pracujacych wylacznie w gospodarstwie rolnym. Na przy-
ktad w 2013 r. w gospodarstwach o powierzchni do 1 ha’ 64,0% o0s6b pracowato
wylacznie w gospodarstwie, 3,1% pracowato gldwnie w gospodarstwie, a dodat-
kowo poza nim, za$§ 32,9% pracowato gtéwnie poza gospodarstwem, a dodatkowo
w nim. Oznacza to, ze 36,0% o0sob pracujacych w gospodarstwach o tym obszarze
byto wielozawodowych. Dla gospodarstw o obszarze 5-10 ha UR odsetek ten wyno-
sit 30,9%, a dla gospodarstw 30-50 ha — 13,1% (GUS, 2014, s. 165).

Zjawisko wielozawodowos$ci wystepuje zatem czesciej w gospodarstwach rela-
tywnie mniejszych obszarowo anizeli duzych, cho¢ w tych ostatnich tez ma pewne
znaczenie dochodowe. Potwierdzaja to wyniki polskiej proby FADN. W 2016 r.
sredni udziat dochodu spoza gospodarstwa w catkowitym dochodzie rodziny rolni-
ka wynosit 20% (Juchniewicz, Kambo i Michalak, 2018, s. 23 i1 25). Mozna zatem

7 Zgodnie z obecnie obowiagzujaca definicja gospodarstwa rolnego, uwzglgdniona w BSGR 2013 i BSGR
2016, do gospodarstw rolnych osob fizycznych (indywidualnych) sg zaliczane tylko te gospodarstwa ponizej
1 ha, ktore prowadzg dziatalno$¢ rolniczg spetniajac wyznaczone progi, np. 0,5 ha dla plantacji drzew owo-
cowych, 0,3 ha szkotek sadowniczych i ozdobnych, 5 sztuk krow, 50 sztuk swin ogétem (wiecej zob. GUS,
2014, s. 18 oraz GUS, 2017, s. 18).
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wnioskowa¢, ze dla wzglednie matych gospodarstw wielozawodowos$¢ to raczej
sposob na przetrwanie, dla duzych za$ jest elementem stabilizujgcym 1 zwigkszaja-
cym bezpieczenstwo dochodowe oraz strategia lepszego gospodarowania 1 wyko-
rzystania zasobow gospodarstwa.

Skala dywersyfikacji dzialalnos$ci w gospodarstwach rolnych

GUS wyrdznia, cho¢ nie wprost, dwa rodzaje gospodarstw prowadzacych réw-
noczesnie dziatalnos¢ rolnicza oraz pozarolnicza. Pierwsza grupa nazwana tu gru-
pa A to gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg bezposrednio zwigzang
z gospodarstwem rolnym, wykorzystujgc zasoby gospodarstwa rolnego (sit¢ robo-
czg, teren, budynki, park maszynowy itp.) lub produkty w nim powstate. W no-
menklaturze GUS nazwane sg one ,,gospodarstwami prowadzacymi zarobkowa
dziatalno$¢ inng niz rolnicza bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym”.
Dziatalno$¢ t¢ nazywam dywersyfikacja, wedlug przyjetej przez mnie definicji.

Druga grupa, nazwana tu grupg B, to gospodarstwa, w ktorych cztonkowie ro-
dzin prowadza dziatalno$¢ pozarolnicza niezwigzang w zaden sposob z wlasnym
gospodarstwem rolnym. Do grupy tej zaliczamy gospodarstwa prowadzace dzia-
talno$¢ nierolnicza, w ktorej z zasobéw gospodarstwa wykorzystywana jest ,,tylko
1 wylacznie sita robocza”. Wedtug przyjetej w niniejszym artykule definicji taka
dziatalno$¢ odnosimy do wielozawodowosci (pluriactivity), zarowno do prowa-
dzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej niezwigzanej z gospodarstwem rolnym,
jak tez pracy najemnej, jednakowoz do znacznie rzadszego przypadku pracy w go-
spodarstwie rolniczym na czyj$ rachunek.

Dane dotyczace grupy A sa publikowane przez GUS z podziatlem na rodzaje
prowadzonej dziatalno$ci nierolniczej (por. tab. 3), natomiast dane grupy B nie
wystepuja odrebnie 1 sg publikowane razem z danymi grupy A w czegsci wynikow
BSGR poswigconej dochodom. Razem grupa A 1 grupa B (bez ,,pracy najemne;j”,
stanowigcej oddzielng kategori¢) wystepuja tam pod wspolng nazwa ,,gospodarstw,
w ktorych wystapity dochody z tytulu prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej”.

Ta cze$¢ pracy dotyczy gospodarstw grupy A. Stan i zmiana w liczbie tych
gospodarstw w latach 2013-2015 na tle og6lnej liczby gospodarstw przedstawia
si¢ nastepujaco. Udziat grupy gospodarstw dywersyfikujacych swoja dziatalnosé¢
byt relatywnie niewielki. W 2013 r. stanowity one jedynie 2,6% zar6wno gospo-
darstw ogdtem, jak i gospodarstw indywidualnych, zas§ w 2016 r. — 2,9%; w ba-
danych latach grupa zdywersyfikowanych gospodarstw rolnych wzrosta liczbowo
0 4 tys. (0 10,6%) (tab. 2). Odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ inng
niz rolnicza wzrastat wraz ze wzrostem powierzchni UR (jest to zatem odwrotna
zalezno$¢ niz w przypadku pluriactivity): w gospodarstwach do 1 ha wynosit pra-
wie 4%, w grupie gospodarstw o powierzchni 100 ha i wiecej — ok. 10%. Srednia
powierzchnia gospodarstw dywersyfikujacych byta niemal dwukrotnie wigksza niz
srednia dla ogo6tu gospodarstw rolnych (indywidualnych) 1 wyniosta 19,06 ha UR
(GUS, 2017, s. 63). Poniekad jest to zrozumiate, skoro dywersyfikacja opiera si¢
na zasobach gospodarstwa, muszg one, zwlaszcza zasoby ziemi i kapitatu, by¢ od-
powiednie do specyfiki prac pozarolniczych, rozmiarow.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Tabela 2
Dywersyfikacja dziatalnosci w gospodarstwach rolnych
Wyszczegolnienie 2013 2016
Liczba gospodarstw rolnych ogétem (tys.) 1429,1 1410,7
Liczba gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha (tys.) 1391,1 1383,9
Liczba gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza
, . X 36,8 40,8
bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym (tys.)
Odsetek liczby gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ inng
niz rolnicza bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym 2,6% 2,9%
w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych
Liczba gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ inng
. - . : . 36,3 40,3
niz rolnicza bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym (tys.)
Odsetek liczby gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢
inng niz rolnicza bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym 2,6% 2,9%
w ogblnej liczbie gospodarstw indywidualnych
Zrodto: GUS, 2014, s. 187 1 192; GUS, 2017, s. 61, 157 1 162.
Tabela 3
Gospodarstwa indywidualne dywersyfikujqce swojg dziatalnosé¢ wedtug rodzajow dziatalnosci
2013 2016
Wyszczegoblnienie
liczba odsetek liczba odsetek
Ogotem 36342 100 40312 100
w tym:
agroturystyka 8226 22,6% 10610 26,3%
rekodzieto 2 360 6,5% 1392 3,5%
przetworstwo produktéw rolnych 2411 6,6% 2 667 6,6%
produkcja energii odnawialne;j 228 0,6% 354 0,9%
przetwarzanie surowego drewna w gospodarstwie 1767 4,9% 1137 2,8%
akwakultura 1418 3,9% 921 2,3%
rolnicze prace kontraktowe 4349 12,0% 3795 9,4%
nierolnicze prace kontraktowe 1 805 5,0% 1453 3,6%
przetworstwo 1085 3,0%
lesnictwo 1156
$wiadczenie ustug zdrowotnych, socjalnych,
X 1099
edukacyjnych
inne dziatalnosci 16 654 45,8% 17 922 44,5%

Zrodio: GUS, 2014, s. 295; GUS, 2017, s. 310.
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Badanie struktury gospodarstw rolnych zbiera informacje dotyczace zdywersy-
fikowanych gospodarstw w rozrdznieniu na rodzaje dziatalnosci (tab. 3). Kategorie
te sg takie same w obu badanych latach, z wyjatkiem dwoch: lesnictwa 1 $wiad-
czenia ustug zdrowotnych, socjalnych i edukacyjnych, wyodrebnionych dla roku
2016. Najwigksza popularnoscia cieszyla si¢ agroturystyka stanowigca ponad 20%
wszystkich dziatalno$ci w obu latach; dziatalnos$¢ t¢ w 2016 r. prowadzito o 2384
wiecej gospodarstw niz w 2013 r. (wzrost 0 5,9%) (por. tab. 3). Zauwazy¢ nalezy
tez wzrost zainteresowania produkcja energii odnawialnej: wystapit wzrost liczby
gospodarstw o ponad potowe (cho¢ stanowiag one jedynie niecaty procent wszyst-
kich zdywersyfikowanych gospodarstw).

Najwieksze powierzchniowo gospodarstwa rolne (Srednia powierzchnia UR —
97,9 ha) produkowaly energie odnawialng, najmniejsze (6,4 ha) zajmowaly si¢ r¢-
kodzietem (GUS, 2017, s. 63).

Znaczenie dochodow z pracy poza rolnictwem
w calkowitych dochodach rolniczych gospodarstw domowych

Analiz¢ dochodow odnosimy do kategorii GUS ,,gospodarstwa domowego
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego”. Za takie uwaza si¢ zesp6t os6b miesz-
kajacych i utrzymujacych si¢ wspolnie, jesli wsrdd nich jest osoba prowadzaca
gospodarstwo indywidualne. Z danych BSGR wynika, ze w 2013 r. 14254 tys. go-
spodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego uzyskiwato
dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej (GUS, 2014, s. 138), a w 2016 .
o 1,3% mniej (GUS, 2017, s. 113).

Wsréd gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego znajdo-
waly si¢ gospodarstwa (rodziny) wielozawodowe, ktore uzyskiwalty dochody row-
niez spoza gospodarstwa. Najwigcej z nich, niemal potowa (w 2016 r. — 47,7%),
oprécz dochoddéw z dziatalnosci rolniczej uzyskiwata dochody z pracy najemne;j
(spadek o 2,1 pkt proc. w stosunku do 2013 r.). Wérdd zrodet zarobkowych byta to
popularniejsza forma pracy poza gospodarstwem rolnym, podobnie zresztg jak w la-
tach ubiegtych (Btad, 2013), dopiero za nig plasowala si¢ dziatalnos¢ pozarolnicza
(15,2%) (tab. 4). ,,.Dziatalno$¢ pozarolnicza” oznacza dziatalno$¢ gospodarcza na
wiasny rachunek zarowno bazujacg na zasobach gospodarstwa (gospodarstwa na-
zwane przeze mnie grupa A), jak tez niezwigzang z gospodarstwem (gospodarstwa
grupy B bez pracy najemnej). Praca najemna podejmowana przez cztonkow go-
spodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego z reguty bywa po-
zarolnicza, cho¢ nie wykluczona jest takze praca w innym gospodarstwie rolnym,
jesli jest swiadczona na czyj$ rachunek. Analiza struktury dochodéw gospodarstw
domowych, zwlaszcza fakt, iz okoto potowy tych gospodarstw zasila swoj budzet
praca najemna, wskazuje na niebagatelne znaczenie podejmowania prac poza rol-
nictwem w bytowaniu rodzin rolniczych (mimo ze, jak wykazano, dramatycznie
zmniejszyta si¢ liczba os6b wielozawodowych, co oznacza¢ moze tendencj¢ do
specjalizacji). Zaznaczy¢ mozna zwickszenie liczby gospodarstw domowych uzy-
skujacych dochody z innych Zrédet niezarobkowych (wzrost 0 68,2% — por. tab. 4),
ktoére mozna powiazaé z efektem wyptat zwigzanych z programem 500+.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



102 Marta Blgd

Tabela 4
Dochody gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
L 2013 2016
Wyszczegolnienie - -
liczba odsetek liczba odsetek

Gospodarstwa domowe,
w ktorych wystapity dochody z tytutu:
dziatalnosci pozarolniczej 216 447 15,2 214 447 15,2
pracy najemne;j 709 544 49,8 671271 47,7
emerytury i renty 440 195 30,9 464 625 33,0
innych zrédet niezarobkowych 63 625 4,5 106 965 7,6

Zrodto: GUS, 2014, s. 434; GUS, 2017, s. 376.

Doktadniejszy obraz znaczenia wielozawodowosci w budzetach rodzin rol-
niczych uzyska¢ mozemy analizujgc strukture gospodarstw domowych wedlug
glownego zrodta ich dochodéw. Okazalo sig, ze dzialalno$¢ rolnicza stanowita
gtéwne zrodto utrzymania dla nieco ponad 1/3 gospodarstw domowych z uzytkow-
nikiem gospodarstwa indywidualnego. Odsetek gospodarstw domowych utrzymu-
jacych sie gtownie z rolnictwa nieznacznie zmalat w latach 2013-2016 (z 34,9% do
34,2%) (tab. 5). Niebagatelng rol¢ odegrata praca najemna, ktéra dla nieco mniej
niz 1/3 gospodarstw (31,8% w 2016 r.; wzrost o 1,6 pkt proc.) byta gtownym zr6d-
tem dochodow. Oznacza to, ze przecigtne wspodtczesne rolnicze gospodarstwo do-
mowe utrzymuje si¢ w przyblizeniu tylez samo z pracy w rolnictwie, jak z pracy
najemnej, i ma tylez samo zwigzku z rolnictwem, co z pracami pozarolniczymi.
Podobnie jak w ubiegtych latach (por. Btad, 2013), dla relatywnie niewielu gospo-
darstw glownym zrodiem dochodéw byta praca pozarolnicza na wtasny rachunek.
Takie roztozenie ,,cigzkosci” udziatu poszczegdlnych zrodet dochodow w budze-
cie rodzin rolniczych zaobserwowata autorka takze w badaniach wlasnych (Btad,
2011), z ktérych wynikato, ze dla ponad potowy wszystkich badanych gospodarstw
domowych dochdd spoza gospodarstwa rolnego byt dochodem gtéwnym (na jed-
nym z badanych obszarow rzecz dotyczyta 85% rodzin) oraz ze 3/4 badanych oséb
wielozawodowych przedktadato prac¢ najemng nad prace na wilasny rachunek).
Trzeba nadmienic¢ tez to, ze dla nieco ponad 13% gospodarstw gldéwnym zrdédtem
utrzymania byly emerytury i renty (tab. 5).

Wystapita zalezno$¢ polegajaca na tym, ze wraz ze wzrostem powierzchni UR
zwigkszat si¢ odsetek gospodarstw domowych, w ktorych dochody z dziatalno$ci
rolniczej przekraczaty 50% ogotu dochodow, malat za$ tych, w ktorych dochod
gtéwny pochodzit z pracy najemnej (jest to zalezno$¢ uniwersalna, wystepujaca
takze w latach ubieglych — Btad, 2013). Na przyktad dla roku 2016 udziat gospo-
darstw, w ktorych gldéwnym dochodem byt dochod rolniczy, wynosit 8,3% — w gru-
pie obszarowej 1-2 ha UR, za$ 88,7% wsrdd gospodarstw o powierzchni 50-100 ha.
Natomiast udziat gospodarstw, w ktorych gtownym dochodem byt dochod z pra-
cy najemnej, najwigkszy byt w grupie obszarowej 1-2 ha (44,3%), a najmniejszy
w grupie 100 ha UR i wigcej — 1,9%. (GUS, 2017, s. 116). Potwierdza to zasade,

2(363) 2020



Wielozawodowosé w rodzinach rolniczych w Polsce. Stan i zmiany w latach 2013-2016 103

ze wielozawodowos¢ jest cechg gospodarstw raczej matych anizeli wielkich: te za$
specjalizuja si¢ w dziatalnosci rolniczej. W gospodarstwach relatywnie mniejszych
takze dochody z emerytur i1 rent odgrywaja mniejsza rolg.

Tabela 5
Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego
wedlug zrodta dochodow
o 2013 2016
Wyszczegolnienie - .
liczba odsetek liczba odsetek
Gospodarstwa domowe,
w ktorych ponad 50%
stanowily dochody z tytutu:
dziatalnosci rolniczej 498 171 349 481 018 34,2
dziatalnosci pozarolniczej 107 611 7.5 105 606 7.5
pracy najemne;j 430 359 30,2 446 982 31,8
dziatalno$ci rolniczej 12 800 0.9 14 749 1.0
i pracy najemnej
zpracy najemnej 42382 2,9 45325 3,2
i dziatalno$ci rolniczej ’ ’
emerytury i renty 190 179 13,3 191 269 13,6
innych Zrédet niezarobkowych 22 153 1,6 34998 2,5

Zrodto: GUS, 2014, s. 197, GUS, 2017, s. 167.

Znaczenie podejmowania prac poza gospodarstwem rolnym w rodzinach rol-
niczych, szczegblnie przejawiajace si¢ w pracy najemnej, rozpatrywane przez
pryzmat dochodowy nasuwa wniosek, ze zjawisko to jest odpowiedzig (reakcja)
na dysparytet dochodowy rolnikéw wzgledem innych grup spoteczno-ekono-
micznych. Z reprezentacyjnego badania GUS budzetéw gospodarstw domowych
w Polsce wynika, ze w poczatkowym okresie po akcesji Polski do UE wystepowata
stala tendencja spadkowa dysparytetu dochodow gospodarstw domowych rolni-
kéw wzgledem dochodow pozostalych grup spoteczno-ekonomicznych. W latach
2008-2009 tendencja ta zostala zahamowana. Kolejne lata przyniosty wahania: raz
relacje poprawialy si¢ na korzys¢ rolnikow, raz dysproporcje dochodowe wzra-
staly. W 2014 r. odnotowano pogorszenie si¢ sytuacji dochodowej rolnikow: do-
chod rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikow byt nizszy od dochodu:
przecietnego gospodarstwa domowego w kraju o 21,6%, pracownikéw o 22,1%
(pracownikdéw na stanowiskach nierobotniczych o 39,4%), pracujacych na wias-
ny rachunek o 35,6% oraz od dochodéw emerytdéw i rencistow o 24,0%. Wyzszy
byt jedynie od dochodu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotni-
czych o 1,2% (Sytuacja..., 2015, s. 2-3; por. Kowalski (red.), 2015, s. 140-141).

8 Mozna nadmieni¢, ze rok 2018 byt rokiem, w ktorym zmalaty dysproporcje dochodowe mig¢dzy gospo-
darstwami domowymi rolnikow i pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw na korzysé rol-
nikow. Dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikéw byt w 2018 r. nizszy od dochodu: prze-
cigtnego gospodarstwa domowego w kraju jedynie o 6,7%, pracownikoéw o 7,3%, pracownikow na wlasny
rachunek 0 21,5%, emerytow — 8,9%. Jedynie byt wyzszy od dochodu gospodarstw domowych rencistow —
0 16,5% (por. Sytuacja..., 2019, s. 1-2).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



104 Marta Blgd

Dos¢ powszechnym sposobem zwigkszania poziomu dochodéw w rodzinach rolni-
czych jest podejmowanie dziatalno$ci poza pracg rolniczg; decyzje te majg w znacz-
nym stopniu podtoze ekonomiczne.

Zakonczenie

1. Wlatach 2013-2016 zmniejszyta si¢ liczba cztonkow rodzin pracujacych w gospo-
darstwach rolnych (spadek o 16,5%) (fakt ten jest zgodny z tendencja zauwazona
w latach wczesniejszych), co moglo wynika¢ ze zmniejszenia liczby gospodarstw
rolnych o 1,3%, w tym gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha— o 0,6%,
1 wyrazato si¢ w zmniejszonych naktadach pracy na prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej (AWU) o 13,7%.

2. W 2016 roku wystapita zaskakujgca zmiana’: zwigkszyla si¢ o ponad pot milio-
na liczba 0s6b pracujacych wytacznie w gospodarstwie rolnym, a zmniejszyta
o ponad milion 0sob liczba oséb wielozawodowych. W wyniku tego zmieni-
ta si¢ struktura czlonkéw pracujacych w rodzinnych gospodarstwach rolnych.
O ile w 2013 r. pracujacy wytacznie w gospodarstwie rolnym stanowili 68,5%
(zblizony odsetek jak w latach 2005-2010), w 2016 r. nastgpit zdecydowany
wzrost tego odsetka — az do 98,7%. Zastanawiajace jest, ze pot miliona 0s6b
zdecydowato si¢ na ,,bycie wytacznie rolnikiem”, co oznacza¢ moze, ze taczacy
wczesniej prace rolniczg z pracg pozarolnicza powrdcili do jednozawodowo-
$ci (pracy w gospodarstwie rolnym) (jednakze nie oznacza to, ze cztonkowie
rodzin rolniczych nie wykonujg innych zawodoéw, wrecz przeciwnie — mogta
u nich rdwniez wystapi¢ specjalizacja, jednak w kierunku pracy pozarolniczej).
By¢ moze rowniez pojawili si¢ nowi gospodarze, ktorzy uznali, ze warto by¢
rolnikiem (z réznych powodow, cho¢by profitow typu: mozliwos¢ uzyskiwa-
nia doptat bezposrednich czy dofinansowania dziatan i inwestycji w gospo-
darstwie rolnym z programéw UE lub tez ubezpieczenia w KRUS).' Nasuwa
si¢ tutaj mysl przewodnia ksigzki znanego socjologa wsi — J. van der Ploega
(2009) o zachodzacej repezantyzacji we wspotczesnym $wiecie, czyli o po-
wrocie ,,chlopstwa” wyrazajacego si¢ zarowno we wzroscie liczby rolnikow,
jak 1 wzroscie ich autonomii oraz uniezalezniania si¢ od globalnego rynku.
W koncu powstaje pytanie badawcze: jak umiejscowi¢ ten proces w postepu-
jacym globalnym (i polskim) procesie dezagraryzacji? Oto bowiem Badania
Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci, przeprowadzane kwartalnie przez GUS,
pokazuja, ze zmniejsza si¢ liczba pracujacych w rolnictwie (wytacznie lub
gtownie), zas zwicksza pracujacych poza rolnictwem. Jesli chodzi o lata 2013

9 Zaznaczy¢ nalezy, ze w BSGR 2013 i BSGR 2016 zostata zastosowana taka sama metodologia, wigc nie
moze by¢ mowy o réznicy wynikajacej z zastosowania odmiennych metodologii, zob. GUS, 2017, s. 17.
Formularze badawcze z 2013 i 2016 roku zawieraja tak samo sformutowane pytania dotyczace wielozawo-
dowosci (R-SGR. Badanie..., 2013, s. 10; 2016, s. 9).

1” Amanda Krzyworzeka (2014, s. 149) ,,bycie rolnikiem” uznaje za jedng ze strategii zyciowych. O ile bo-
wiem dawnej chlopi pracowali na roli, gdyz byta to w zasadzie jedyna dostepna im droga pracy i zycia, to
we wspolczesnym §wiecie mozliwosci sa o wiele wigksze i bycie rolnikiem wiaze si¢ z dokonaniem wyboru
i podjeciem decyzji.
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12016, to liczba pracujacych w rolnictwie na wsi spadta o0 9,6%, a pracujacych
poza rolnictwem wzrosta o 11,0% (por. Frenkel, 2018, s. 56)."!

. Wedlug BSGR w 2016 1. jedynie 1,3% os6b taczyto prace rolniczg z pozarolnicza.
Jest to bardzo wyrazny spadek (o 1056,1 tys. oséb) w stosunku do poprzedniego
roku badawczego, kiedy to 31,5% 0sob byto wielozawodowych. To najwigksze
zaskoczenie badawcze, gdyz przerwana zostata proporcja 0osob wielozawodo-
wych w stosunku do 0s6b zajmujacych si¢ jedynie rolnictwem (1:3), odnotowa-
na rowniez w latach 2005-2010 (Btad, 2013). Do tego spadku przyczyni¢ mogt
si¢ wzrost liczby 0s6b pracujacych wylacznie w rolnictwie (mozemy domniemy-
wac, ze te osoby byly wczedniej wielozawodowe i zrezygnowaly z pracy poza-
rolniczej). CzeSciowo mogl przyczyni¢ si¢ do tego spadek liczby gospodarstw
ogoltem (0 19,7 tys.), w tym gospodarstw do 1 ha—o 11,6 tys. (GUS, 2017, s. 61),
a te charakteryzuja si¢ relatywnie duza skala wielozawodowosci (odsetek osob
wielozawodowych w gospodarstwach zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstw). Mozna przypuszczac, ze wystapita tendencja do specjalizacji —re-
zygnacji z pracy rolniczej na rzecz wykonywania pracy wytacznie pozarolniczej
badz podejmowanie przez cztonkdéw rodzin rolniczych wchodzacych na rynek
pracy wylacznie prac pozarolniczych. Moze jaka$ wskazowke stanowi fakt, ze
gwaltownie wzrosta liczba pracownikow najemnych w gospodarstwach rolnych
zatrudnionych na state (z 42,1 tys. w 2013 r. do 84,1 tys. w 2016 .) (GUS, 2014,
s. 286; 2017, s. 244) Byé moze jaki§ wptyw mogly mie¢ powroty z europe;j-
skich czasowych migracji zarobkowych. Swoja role odgrywa takze zapotrzebo-
wanie na pracg poza rolnictwem (popyt na te prace i stopien absorpcji zasobow
pracy). Fakt zmniejszenia si¢ liczby 1 odsetka wielozawodowcow zastuguje na
dalsze badania ukierunkowane na przyczyny zajScia takiej zmiany (by¢ moze
nalezy wzia¢ pod uwage wptyw programu 500+ na odchodzenie od prac poza-
rolniczych). Czy bedzie to utrzymujaca si¢ tendencja, czy moze jest to zjawisko
przejsciowe (jednorazowe), pokazg wyniki BSRG, ktére bedg przeprowadzone
w 2020 r. wraz z Powszechnym Spisem Rolnym. Wydaje si¢ jednak, ze to nie jest
zmierzch wielozawodowosci, lecz byto to chwilowe ,,zaburzenie” w wieloletniej
tendencji wzrostu znaczenia wielozawodowosci (a przynajmniej utrzymania si¢
jej na zblizonym poziomie). By¢ moze nalezy takze wzia¢ po uwage mozliwosé
wystapienia btedu statystycznego w badaniach 2016 r. Sprawa jest na tyle po-
wazna, ze wyniki BSGR podawane sg do statystyki Unii Europejskiej (Eurostat)
jako oficjalne dane z kraju cztonkowskiego.

. Wielozawodowos$¢ rolnikow czy rodzin rolniczych moze by¢ zwiagzana z zarobko-
wa dziatalno$cia inng niz rolnicza, ale bezposrednio zwigzang z gospodarstwem
rolnym. Takg dywersyfikacje dziatalno$ci prowadzi w Polsce wcigz relatywnie nie-
wielki odsetek gospodarstw: w 2016 r. — 2,9%', (cho¢ zauwazono wzrost o 4 tys.
gospodarstw w stosunku do 2013 r.). Skale dywersyfikacji w gospodarstwach rol-

I Cho¢ badania BAEL przeprowadzane sa wedlug innej metodologii niz BSGR i nie mozna ich porowny-
wacé, dozwolona jest obserwacja zachodzacych tendencji.

12 Srednio w catej Unii odsetek ten nie jest rtowniez zadowalajacy — 6,8%, jednakze sa wyrézniajace si¢ pod
tym wzgledem kraje takie jak Dania (60,1%) 1 Austria (51,7%) (Farmers in the EU — statistics 2017, s. 61 11).
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nych nalezy oceni¢ jako zbyt mala (mimo wzrostu zainteresowania niektorymi
rodzajami dziatalno$ci, np. produkcja energii odnawialnej). Jest to duze pole do
dziatania nie tylko ze strony rolnikow, ale takze ze strony panstwa wyznaczajace-
go ramy instytucjonalne do rozwoju takich dziatalnos$ci. Strategia zrownowazone-
g0 rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030, uznajac dotychczasowe rozwigzania
za niewystarczajace, przewiduje m.in. ,,wsparcie okoto rolniczej i pozarolniczej
przedsigbiorczosci, wsparcie ustug sprzyjajacych rozwojowi pozarolniczych funk-
cji gospodarstw rolnych (turystycznych, edukacyjnych, zdrowotnych, opiekun-
czych) oraz wykorzystanie potencjatu rolnictwa do prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej towarzyszacej produkcji rolniczej” (Strategia..., 2019, s. 85).

5. Znaczenie podejmowania prac poza dziatalnos$cig rolniczg przez cztonkdéw rodzin
rolniczych dobrze wida¢ przy analizie dochodow gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego. W 2016 r. najwigcej z nich, niemal potowa,
oprocz dochodéw z dzialalnos$ci rolniczej uzyskiwata dochody z pracy najem-
nej (spadek o 2,1 pkt proc. w stosunku do 2013 r.). Wskazuje to na niebagatelne
znaczenie podejmowania prac poza rolnictwem w bytowaniu rodzin rolniczych
(mimo ze, jak wykazano, dramatycznie zmniejszyta si¢ liczba 0s6b wielozawodo-
wych, co oznacza¢ moze tendencje do specjalizacji). Wsrdd zrodet zarobkowych
praca najemna byta najpopularniejsza formg pracy poza gospodarstwem rolnym,
podobnie zresztg jak w latach ubieglych (Blad, 2013), dopiero za nig plasowata
si¢ dziatalno$¢ pozarolnicza, niebedaca pracg najemna (15,2% w obu badanych
latach). Praca najemna dla okoto 1/3 gospodarstw domowych byta gtéwnym
zrédlem dochodow (szczegdlnie dla najmniejszych gospodarstw; wraz ze wzro-
stem powierzchni gospodarstw rolnych malat odsetek gospodarstw domowych,
w ktorym dochod glowny pochodzit z pracy najemnej). Jako ze réwniez dla okoto
1/3 gospodarstw dziatalno$¢ rolnicza stanowita gtowne zrodto utrzymania, ozna-
cza to, ze przecigtne wspolczesne rolnicze gospodarstwo domowe utrzymuje si¢
w przyblizeniu tylez samo z pracy w rolnictwie, jak z pracy najemnej, i ma tylez
samo zwigzku dochodowego z rolnictwem, co z pracami pozarolniczymi.

6. Analiza zmian w latach 2013-2016 wykazata, ze wielozawodowos$¢ rolnika,
czyli taczenie w jednej osobie wykonywania pracy rolniczej i pozarolniczej
stracito na znaczeniu, natomiast wielozawodowos$¢ rodziny rolniczej, czyli wy-
konywanie w obrebie gospodarstwa domowego réznych prac: rolniczych i po-
zarolniczych (zwlaszcza pracy najemnej) przez cztonkdéw rodzin rolniczych jest
zjawiskiem utrzymujacym swe znaczenie. Tak zatem zaobserwowano zmiang
w kierunku specjalizacji: bycia albo rolnikiem, albo wykonujacym prace nie-
zwigzang z rolnictwem. Zaktadam, Ze o ile teoretycznie mozna rozwazy¢ utrzy-
manie si¢ niskiego poziomu wielozawodowosci wsrdd rolnikdw, to nie mozna
spodziewac si¢ zaniku wielozawodowos$ci wérdd rodzin rolniczych: ich budzety
sg do$¢ mocno zasilane przez dochody spoza rolnictwa. W ten sposob sformu-
towana teza badawcza zostata zweryfikowana tylko czgsciowo: spadto bowiem
znaczenie wielozawodowosci rolnikow, ale utrzymalo si¢ znaczenie wieloza-
wodowosci rodzin rolniczych.
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PLURIACTIVITY OF FARMING FAMILIES IN POLAND.
STATUS AND CHANGES IN 2013-2016

Abstract

The purpose of the article is to present the state and changes in the pluri-
activity of farming families in Poland in 2013-2016. The analysis was based on
data from the representative farm structure survey (BSGR) to which every EU
country is required. Its results are as follows: 1) In 2016, only 1.3% of people
were pluriactive, while in 2013 it was 31.5%;, 2) the diversification of activities
other than agriculture, but directly related to the holding is still carried out by
a relatively small percentage of holdings: in 2016 - 2.9%, 3) over half of house-
holds with a farm user, in addition to income from agricultural activity, obtained
income from wage labour (the most popular form of work outside a farm, as in
the years 2005-2010). The most surprising change concerned the interruption of
the multiannual ratio of 1: 3 pluriactive people in relation to persons engaged
only in agriculture. Possible reasons for this may be the following: a decrease
in the number of farms, including farms up to 1 ha, with the largest number
of pluriactive people, return to specialization, phenomenon of repezantisation,
possible impact of the 500+ program on abandoning non-agricultural works
and finally the possibility of a statistical error in 2016 studies (another study -
BAEL does not show a decrease in the importance of pluriactivity). The matter
is important because the SGR survey is a source of official national data for EU
statistics.

Keyswords: Poland, farming families, diversification, pluriactivity.
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