P-ISSN 0044-1600 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
e-ISSN 2392-3458 . .
Problems of Agricultural Economics

www.zer.waw.pl 2(363) 2020, 130-141

Ttumaczenie DOI: 10.30858/zer/120875

STOPIEN KONCENTRACJI CHOWU TRZODY W KONTEKSCIE
OBROTOW NA PLATFORMIE ZYWNOSCIOWEJ"*

DANUTA ZAWADZKA

Abstrakt

W Polsce charakterystyczng cechq produkcji Zzywca wieprzowego jest jej roz-
drobnienie. Celem artykutu jest przedstawienie aktualnego stopnia koncentracji
producentow trzody i poglowia trzody, a takze zmian strukturalnych w tym za-
kresie, jakie nastgpily po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Punktem
odniesieniem sq identyczne parametry w takich krajach, jak Dania czy Niemcy.
Kraje te uwzgledniono ze wzgledu na ich pozycje w produkcji i eksporcie mig-
sa wieprzowego oraz jego przetworow. Przeprowadzona analiza potwierdza, ze
pomimo postepu w zakresie koncentracji, zarowno struktura producentow, jak
i poglowie sq nadal rozdrobnione.

W 2018 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjelo inicjatywe stwo-
rzenia elektronicznej platformy sprzedazowej pod nazwgq ,, Platforma Zywnos-
ciowa”. Jednym z celow jej powotania jest wzmocnienie pozycji rolnikow be-
dgcych najstabszym ogniwem w tancuchu dostaw. Chodzi o to, by handel na
Platformie Zywnosciowej przynosit korzysci nie tylko duzym firmom, ale takze
matym podmiotom, ktorym trudno jest dziata¢ samodzielnie na rynku. Jednym
z produktéw rekomendowanych do wymiany handlowej na Platformie Zywnos-
ciowej jest migso czerwone (wieprzowe i wolowe) oraz produkty z tego migsa
(Szczepaniak, Ambroziak i Drozdz, 2019). Wprawdzie handel pottuszami wie-
przowymi przewidziany jest w dalszej kolejnosci (produktem pilotazowym ma
by¢ pszenica) i w dodatku bedzie opierat si¢ o transakcje miedzy ubojniami

* W opracowaniu wykorzystano wyniki badan projektu pt. ,,Platforma Zywnosciowa” (akronim SELLFOOD)
finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu ,,Spoteczny i gospodar-
czy rozwo6j Polski w warunkach globalizujacych si¢ rynkow GOSPOSTRATEG”, na podstawie umowy
nr Gospostrateg 1/385521/2/NCBR/2018.
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a zaktadami przetworczymi, to jednak rozdrobnienie produkcji, o jakim mowa,
bedzie miato wplyw na te obroty. Obroty na Platformie mogq z kolei mie¢ wplyw
na pozycje rolnikow. Handel ten moze wymagaé wspolnego (grupowego) dzia-
tania producentow, a by¢ moze takze odpowiedniej organizacji tego handlu ze
strony Platformy.

Stowa kluczowe: Platforma Zywnosciowa, poglowie trzody, skala i koncentracja chowu.
Kody JEL: D40, O12, O13, Q13.

Wprowadzenie

Produkcja zywca wieprzowego w Polsce zaliczana jest do najwazniejszych
dziatéw produkcji rolnej. W 2018 r. jej warto$¢ stanowita 11,0% wartosci produkeji
globalnej 1 13,6% warto$ci towarowej produkcji rolnictwa (niepublikowane dane
GUS, 2019). Byt to czwarty w kolejnosci produkt (po mleku, zbozach i drobiu).
Rynek zywca wieprzowego jest drugim co do wielko$ci rynkiem migsa (po ryn-
ku migsa drobiowego). W 2018 r. catkowita produkcja krajowa migsa i thuszczow
wieprzowych wynosita 1 973 tys. ton w wadze poubojowej, co stanowito 38,0%
ogolnej produkcji miesa i thuszczow zwierzgcych (lacznie z drobiem).

W ostatnich latach rynek zywca wieprzowego stracit pierwszoplanowa pozycje
w produkcji migsa na rzecz drobiu, ale wieprzowina nadal dominuje w spozyciu
migsa. Udzial migsa wieprzowego w ogolnym spozyciu w 2018 r. wyniost 52,3%,
podczas gdy migsa drobiowego 35,3%. Taka struktura spozycia wspierana jest pre-
ferencjami ludno$ci 1 zwigzanym z nimi relatywnie wysokim importem produk-
tow wieprzowych. Polska jest importerem netto Zywca, migsa i przetworéw wie-
przowych. W 2018 r. ujemne saldo obrotow produktami wieprzowymi wyniosto
171 tys. ton, przy eksporcie w wysokosci 818 tys. ton oraz imporcie w wysokos$ci
989 tys. ton. Podstawowymi rynkami zbytu polskiej wieprzowiny sg kraje Unii
Europejskiej, ale nie tylko. Polska jest relatywnie duzym eksporterem produktow
wieprzowych do krajow trzecich. W 2018 r. Polska zajmowata piate miejsce, wsrod
krajow UE-28, pod wzgledem wielkosci eksportu produktéw wieprzowych do kra-
jow trzecich (po Niemczech, Hiszpanii, Danii i Holandii).

Znaczenie wieprzowiny w produkcji, eksporcie 1 w spozyciu migsa sprawia,
ze mozna spodziewa¢ si¢ duzego zainteresowania tym produktem w obrotach na
Platformie Zywnoscmwej Rynkowq pozycj¢ wieprzowiny ostabia¢ moze jednak
rozproszenle podazy, ktére zaczyna si¢ w podstawowym ogniwie tancucha dostaw,
a wigc na poziomie producentow. Rozproszenie jest charakterystyczng cechg cho-
wu trzody w Polsce, mimo postepu w tym zakresie, ktoéry dokonuje si¢ od wielu lat.
Postep ten odbywa si¢ gltéwnie kosztem gospodarstw najmniejszych, ze wzgledu
na sukcesywny wzrost kosztow produkcji, ograniczajacy chow w matej skali. Wy-
razem wzrostu kosztow produkcji sg dwie najprostsze relacje wyrazajace optacal-
no$¢ chowu, a wigc relacja cen trzody do targowiskowych cen zbdz i pasz oraz re-
lacja targowiskowych cen prosiat do cen zywca wieprzowego. Relacje te wskazuja
na zjawisko dlugookresowego tanienia trzody wzglgdem zbo6z i pasz oraz drozenia
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prosiat wzgledem zywca wieprzowego. Obie relacje odpowiadajg za dlugookreso-
wa tendencje spadkowa pogltowia trzody (Zawadzka, 2016; 2017). W rezultacie,
w latach 2005-2016 doszlo do wycofania si¢ z chowu trzody 75,0% gospodarstw
utrzymujacych trzode. Spadek gospodarstw posiadajacych trzode byt o wiele wiek-
szy niz ogolnej liczby gospodarstw rolnych (48,4%).

Podobne zjawisko wystepuje w krajach Unii Europejskiej, w tym w Danii
1w Niemczech. W krajach tych, do wysokiego poziomu koncentracji, doprowadzi-
ty takze czynniki decydujace o ekonomice produkcji gospodarstw utrzymujacych
trzode. W obu krajach spadek liczby tych gospodarstw byl wigkszy niz spadek
wszystkich gospodarstw rolnych. W Danii, w latach 2012-2018 ogolna liczba go-
spodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z 39,9 do 34,1 tys., a wiec o 14,5%. Reduk-
cja liczby gospodarstw zajmujacych si¢ chowem trzody byta glebsza i wyniosta
25,3% (liczba tych gospodarstw zmniejszyta si¢ z 4181 do 3125). Podobnie byto
w Niemczech. W latach 2013-2018 liczba wszystkich gospodarstw rolnych zmniej-
szyta si¢ z 285 do 266,7 tys., a wigc o 6,4%. W okresie tym liczba gospodarstw
utrzymujacych trzode zmniejszyla si¢ z 27,9 do 22,4 tys., czyli 0 19,7%. Wigkszy
spadek liczby gospodarstw prowadzqcych chow trzody chlewnej niz ogdlnej liczby
gospodarstw oznacza, ze zjawisko to nie byto wytacznie pochodng ogdlnych prze-
mian strukturalnych, lecz wynikato takze z oddziatywania na rynek dodatkowych
czynnikow wptywajacych na t¢ produkcje.

Struktura gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem swin w Polsce
oraz struktura poglowia trzody w zaleznosci od skali chowu

W czerwcu 2016 r. byto w Polsce 157 tys. gospodarstw rolnych zajmujacych
sie chowem $win. Najwigksza grupe stanowily gospodarstwa mate, a wiec utrzy-
mujace od 1 do 49 szt. Ich udziat w ogolnej liczbie gospodarstw wynosit 79,2%.
Gospodarstwa utrzymujace od 50 do 199 szt. stanowﬂy 15,8% gospodarstw po-
siadajacych trzode, a gospodarstwa poswdajqce w1e;cej niz 200 szt. — 5,0%, w tym
gospodarstwa posiadajace 1000 szt. pogtowia i wigcej niecaty 1% (0,6%) (rys 1.).
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Rys. 1. Struktura gospodarstw rolnych utrzymujacych $winie w Polsce wedtug liczby utrzymy-
wanych $win.
Zrédlo: dane GUS, obliczenia IERIGZ-PIB.
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W poréwnaniu ze stanem z 2005 r. nastapit wzrost koncentracji producentow.
Zmniejszyt si¢ udzial gospodarstw matych, a zwigkszyl si¢ udziat gospodarstw
srednich 1 duzych. W latach 2005-2016 udzial gospodarstw utrzymujacych od
50 do 199 szt. wzrést z 9,0 do 15,8%, a gospodarstw utrzymujacych wiecej niz
200 szt. $win z 1,3 do 5,0%. W 2016 r. w gospodarstwach posiadajacych od 1 do
49 szt. znajdowalo si¢ jedynie 16,6% poglowia, a w gospodarstwach posiadajacych
od 50 do 99 szt. — 20,9%. W gospodarstwach o skali chowu wigkszej niz 200 szt.
trzody znajdowato si¢ natomiast 62,5% pogtowia, w tym w gospodarstwach o skali
chowu powyzej 1000 szt. — 37,5% poglowia, a w gospodarstwach posiadajacych
wiecej niz 5000 szt. — 25,0% poglowia (rys. 2).
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Rys. 2. Struktura pogtowia trzody w Polsce wedtug liczby utrzymywanych swin.
Zrédto: dane GUS, obliczenia IERiGZ-PIB.

Postgp w zakresie koncentracji pogtowia byl znacznie wigkszy niz w zakresie
koncentracji gospodarstw, cho¢ wzrost udzialu poglowia odnotowatly jedynie go-
spodarstwa utrzymujgce wiecej niz 200 szt. swin (z 30,2 do 62,5%). Wzrost pogto-
wia w gospodarstwach o skali chowu wigkszej niz 200 sztuk powoduje, ze skalg
te nalezy oceni¢ jako graniczng skale pozwalajaca na rozwoj chowu w sytuacji
waskich relacji wyrazajacych optacalno$¢ chowu.

Z niepublikowanych danych GUS wynika, ze w 2017 r. liczba gospodarstw po-
siadajacych trzod¢ zmniejszylta sie o 7,0%, a w 2018 1. o kolejne 8,0%. Na pod-
stawie tych liczb mozna wnioskowac¢, ze w 2018 r. mogto by¢ ok. 135 tys. go-
spodarstw utrzymujacych trzodg. Na 1 gospodarstwo posiadajace trzode mogto
przypadac ok. 88 szt. trzody (wedtug stanu w czerwcu). GUS nie podaje jednak
nie tylko danych dotyczacych ilosci gospodarstw, ale tez struktury producentow
wedtug skali chowu.

W 2017 r.1w 2018 r., w wyniku poprawy optacalno$ci powodowanej wzrostem
cen trzody, poglowie trzody zwiekszyto si¢ w stosunku do 2016 r. odpowiednio
0 4,5% (w czerwcu 2017 w stosunku do czerwca 2016 r.) i 0 4,2% (W czerwcu
2018 r. w stosunku do czerwca 2017 r.). Wysoki poziom cen trzody i poprawa
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optacalno$ci chowu zazwyczaj ostabiajg procesy koncentracji, a niski poziom cen
1 pogorszenie oplacalno$ci chowu wzmacniajg je (Matkowski 1 Zawadzka, 2000).
Pomimo relatywnie dobrej sytuacji w chowie w wymienionych latach dokonat si¢
dalszy postep w koncentracji pogtowia. Nastapit on, tak jak w poprzednich okre-
sach, w wyniku ubytku pogltowia we wszystkich gospodarstwach posiadajacych
stada o liczebno$ci mniejszej niz 200 szt. Przyczyng redukcji poglowia w matych
gospodarstwach mogty by¢ dodatkowe koszty zwigzane z ASF i bioasekuracja.
W rezultacie, w 2018 r. w gospodarstwach posiadajacych od 1 do 9 szt. znajdowato
sie 1,7% pogtowia, a w gospodarstwach posiadajacych od 10 do 49 szt. — 11,0%.
W gospodarstwach o skali chowu od 50 do 199 znajdowato si¢ 17,9% poglowia,
a o skali wigkszej niz 200 szt. trzody — 69,4% poglowia, w tym w gospodarstwach
o skali chowu powyzej 1000 szt. — 44,5% pogtowia, a w gospodarstwach posiada-
jacych wiecej niz 5000 szt. — 26,0% poglowia.

W czerwcu 2019 r. nastgpil roczny spadek poglowia (o 8,9% w stosunku do
czerwca 2018 r.). Przyczyng tego byly niskie ceny trzody w 2018 r (przeci¢tna
roczna cena skupu trzody bylta w 2018 . 0 12,0% nizsza niz w 2017 r.). Spowodo-
walo to zawezenie relacji wyrazajacych optacalnos¢ chowu o 17,0% (relacja cen
skupu zywca do targowiskowych cen zyta) i 17,6% (relacja cen skupu zywca do
targowiskowych cen jeczmienia). Pogorszenie optacalnosci chowu doprowadzito
do ponownego ubytku pogtowia w matych gospodarstwach. Zwigkszyt si¢ udziat
pogtowia w gospodarstwach posiadajacych wigcej niz 200 szt. trzody, co wynikato
prawdopodobnie z che¢ci uzyskania dodatkowych korzysci skali lub zachowania
uzyskiwanego wczesniej poziomu dochodow w tych gospodarstwach.

W 2019 r., w gospodarstwach posiadajacych od 1 do 49 szt., znajdowato si¢
1,2% pogtowia, a w gospodarstwach posiadajacych od 50 do 99 szt. — 15,3%. W go-
spodarstwach o skali chowu wigkszej niz 200 szt. trzody znajdowalo si¢ natomiast
75,0% pogtowia, w tym w gospodarstwach o skali chowu powyzej 1000 szt. —
49,0% poglowia, a w gospodarstwach posiadajacych wiecej niz 5000 szt. — 27,0%
poglowia.

W rezultacie, w latach 2016-2019 udziatl poglowia w gospodarstwach posia-
dajacych wigcej niz 200 szt. trzody zwigkszyt sie¢ o 12,5 pkt proc. przy spadku
ogolnego pogtowia trzody w tych latach o 0,8%. Udziat stad o najwigkszej liczeb-
nosci poglowia (powyzej 5 tys. szt.) zwigkszyt si¢ o 3 pkt proc. Wzrost udziatu
pogtowia w gospodarstwach ze stadami wigkszymi niz 200 szt. odbyt si¢ kosztem
spadku udzialu poglowia w gospodarstwach matych, a zwlaszcza $rednich. Udziat
pogtowia w gospodarstwach najmniejszych obnizyt si¢ o 1 pkt proc., ale w gospo-
darstwach utrzymujacych od 10 do 49 sztuk trzody o 5,9 pkt proc., a w gospodar-
stwach utrzymujacych od 50 do 199 sztuk trzody o 5,6 pkt proc.

Z punktu widzenia przysztych obrotéw na Platformie Zywno$ciowej wazny jest
takze regionalny rozklad koncentracji chowu. Najwigkszym odsetkiem poglowia
trzody utrzymywanego w stadach wigekszych niz 1 000 szt. charakteryzuja si¢ wo-
jewodztwa: zachodniopomorskie (83%), lubuskie (77%), dolnoslaskie (71%), po-
morskie (64%) i wielkopolskie (50%) (rys. 3).
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Rys. 3. Udzial poglowia w stadach mniejszych i wigkszych niz 1 000 szt. (wedlug wojewodztw).
Zrédto: dane GUS, obliczenia IERiGZ-PIB.

Wojewodztwa te mogg by¢ relatywnie duzymi uczestnikami handlu na Plat-
formie Zywnosciowej, cho¢ w przypadku wiekszosci z nich (poza woj. wielko-
polskim) udzial w ogolnopolskim pogltowiu trzody zawiera si¢ w przedziale
1-7%. Najwiekszy udziat w pogtowiu krajowym ma wojewodztwo wielkopolskie
(36,3%), ale na uwage zastuguja tez woj.: 16dzkie i mazowieckie, w ktorych udziat
pogtowia w pogltowiu krajowym wynosi odpowiednio 10,4 1 10,3%, a odsetek po-
glowia w stadach wigkszych niz 1000 szt. — 39,8 1 56,7%.

Struktura gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem Swin
w Danii i w Niemczech oraz struktura poglowia trzody
w zaleznoSci od skali chowu

Pomimo pozytywnych zmian, chéw trzody w Polsce nadal jest rozdrobniony,
zwlaszcza w odniesieniu do takich krajow Unii Europejskiej, jak Dania czy Niem-
cy, a wiec bedacych duzymi producentami i eksporterami trzody. W poréwnaniu
z tymi krajami zdecydowanie najwicksza liczba gospodarstw utrzymujacych $§wi-
nie wystepuje w Polsce. W Danii, ktora zajmuje czwarte miejsce w UE-28, pod
wzgledem posiadanego pogltowia, w 2018 r. byto 3,1 tys. gospodarstw prowadza-
cych chow trzody, a wiec jedynie ok. 2% stanu liczebnego polskich gospodarstw
prowadzacych ten chow, przy poglowiu o ok. 15% wigkszym niz w Polsce (stan
w czerwcu). W Niemczech, w maju 2018 r. byto 22,9 tys. gospodarstw prowadza-
cych chéw trzody, a wige ok. 17% stanu liczebnego gospodarstw z trzoda w Polsce,
przy ponad dwukrotnie wiekszym pogltowiu trzody.

W latach 2006-2016 postep w zakresie koncentracji w Danii odbyt si¢ w wyniku
ubytku gospodarstw, ktoremu towarzyszyty niewielkie zmiany pogtowia. W okre-
sie tym liczba gospodarstw prowadzacych chow $win zmniejszyla si¢ o 58,0%,
a w nastepnych dwu latach (2016-2018) o dalsze 5,1%. Poglowie swin, ktore w la-
tach 2006-2016 obnizylo si¢ o 2,3%, w latach 2016-2018 wzrosto o 4,6%. W re-
zultacie poglowie przypadajace na 1 gospodarstwo wzrosto w latach 2006-2016
z 1709 do 3856 szt. i do 4090 szt. w 2018 r.
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Rys. 4. Struktura gospodarstw rolnych utrzymujacych §winie w Danii wedhug liczby utrzymywa-
nych §win.
Zrodto: dane Danmarks Statistik, obliczenia IERIGZ-PIB.
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Rys. 5. Struktura poglowia trzody w Danii wedtug liczby utrzymywanych swin.
Zrodto: dane Danmarks Statistik, obliczenia IERIGZ-PIB.

Wysoka $rednia wielko$¢ pogtowia na 1 gospodarstwo wynika z bardzo duzej pro-
dukcji stosunkowo nielicznych producentow. W 2000 r. udzial gospodarstw o skali
chowu do 1 000 szt. trzody byt dominujacy w strukturze (69,0%), ale w przypadku
pogtowia udzial tych gospodarstw wynosit 22,8% (rys. 4 1 5). Najwigkszy udziat
w liczebnosci pogtowia mialy gospodarstwa posiadajace stada od 2000 do 4999 szt.
swin (37,1%), ale ich udziat w liczbie gospodarstw byl maty i wynosit 11,5%.
W 2018 r. tylko 25,0% gospodarstw sposrod gospodarstw posiadajacych trzode pro-
wadzito chow o skali mniejszej niz 1000 sztuk, a 17,9% gospodarstw o skali od 1000
do 1999 szt. Udziat tych gospodarstw w ogolnym pogltowiu wynosit jednak odpo-
wiednio 1,8 1 6,4%. Tymczasem 47,1% gospodarstw posiadato trzod¢ w stadach po-
wyzej 2000 szt., w tym 30,1% w stadach powyzej 5000 szt. Udziat tych gospodarstw
w 0g6lnym poglowiu wynosit odpowiednio 91,8 1 70,2%. Najmniej liczna byta grupa
najwiekszych producentow, czyli o skali chowu powyzej 25 000 szt. Gospodarstwa
o takiej skali stanowily w 2018 r. niecate 0,5% gospodarstw posiadajacych trzodg,
ale w gospodarstwach tych znajdowato si¢ ok. 4% poglowia trzody, przy srednim
pogtowiu przypadajacym na 1 gospodarstwo — 35 816 szt.
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Rys. 6. Struktura gospodarstw rolnych utrzymujacych swinie w Niemczech wedtug liczby utrzy-
mywanych $win.
Zrddlo: dane Destatis, obliczenia IERiIGZ-PIB.
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Rys. 7. Struktura pogtowia trzody w Niemczech wedtug liczby utrzymywanych §win.
Zrédlo: dane Destatis, obliczenia IERiIGZ-PIB.

W Niemczech w 2018 r. na 1 gospodarstwo posiadajace trzode przypadato
1175 szt. trzody, a wigc znaczgco mniej niz w Danii, ale wielokrotnie wigcej niz
w Polsce. Jest to, podobnie jak w Danii, efektem koncentracji produkcji w gospo-
darstwach o relatywnie duzej skali. W 2018 r. spos$rod gospodarstw utrzymujacych
trzode 60,9% posiadalo trzode w stadach do 1000 szt. Pozostate 39,1% gospo-
darstw utrzymywato trzode w stadach wigkszych niz 1000 szt., w tym 2,1% w sta-
dach wigkszych niz 5000 szt. (rys. 6). W 2005 r. gospodarstwa posiadajace mniej
niz 1000 szt. trzody stanowity 91,8% wszystkich gospodarstw z pogltowiem trzo-
dy, a gospodarstwa posiadajace wigcej niz 1000 szt. — pozostate 8,2%. W 2018 r.
pogtowie w gospodarstwach posiadajacych mniej niz 1 000 szt. stanowito 22,8%
pogtowia, podczas gdy 77,2% poglowia znajdowato si¢ w gospodarstwach o skali
wiekszej niz 1000 szt., w tym 20,1% pogltowia w gospodarstwach o skali wigkszej
niz 5000 szt. (rys. 7). W latach 2000-2018 ubytek poglowia w gospodarstwach
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posiadajacych mniej niz 1000 §win wynidst 27 pkt proc. O tyle samo wzrost udziat
gospodarstw posiadajacych wiecej niz 1000 §win. Najwigkszym beneficjenten
spadku pogtowia w gospodarstwach matych byly gospodarstwa o skali chowu
wiekszej niz 5000 szt.(20 pkt proc.).

Struktura pogtowia trzody (wg skali chowu) w Polsce, Niemczech i Danii w 2018 KT;:’Z)ela 1
Skala chowu Polska Niemcy Dania
Do 999 szt. 55,4 22,8 2,5
1000-1999 10,9 32,2 6,6
2000-4999 7,6 249 27,3
5000 + 26,1 20,1 63,6

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, Destatis i Danmarks Statistik.

Jesli zmienimy przedziaty skali chowu, dostosowujac je odpowiednio do niemie-
ckich czy dunskich, to wida¢ wyraznie, ze w Polsce, w porownaniu z Niemcami,
wiekszy jest udziat trzody utrzymywanej w stadach liczacych wigcej niz 5000 szt.
(tab. 1), ale jednoczesnie znacznie wigcej trzody utrzymywanej jest w stadach do
999 szt. Relatywnie maty jest natomiast udziat poglowia w stadach od 1000 do 1999
szt. 1 0d 2000 do 4999 szt. Na uwage zastuguje to, ze w Niemczech wszystkie wy-
mienione grupy maja zblizony udziat w strukturze pogtowia, a wigc ich znaczenie
w produkc;ji jest podobne. Jest to o tyle wazne, ze z punktu widzenia optacalnosci
produkcji, skala produkcji trzody w Polsce powinna rosng¢ (Mirkowska i1 Zietara,
2019). Dobrze by byto, aby wzrost skali produkcji dotyczyt grup posiadajacych od
1000 do 1999 szt. trzody 1 od 2000 do 4999 szt., a nie gospodarstw najwigkszych,
tj. posiadajacych wigcej niz 5000 szt. trzody. Ma to znaczenie z punktu widzenia
ochrony srodowiska i1 zréwnowazonej produkcji, zazieleniania wspdlnej polityki
rolnej czy proekologicznego kierunku rozwoju produkcji.

Platforma Zywnosciowa moze wzmocnié pozycje przetargowa relatywnie ma-
tych producentow. Jak podaje Figiel (2019), duze rozdrobnienie tancucha dostaw
zywnosci wzmacnia oczekiwania dotyczace rozwoju handlu elektronicznego.
W takiej sytuacji celem wspierania drobnych gospodarstw w eliminowaniu nie-
efektywnosci i1 barier w dostepie do rynku Figiel (2019) proponuje dwa gtowne
podejscia. Pierwsze dotyczy dziatan zbiorowych poprzez ustanowienie organizacji
rolnikow, ktore powoduja, ze drobni producenci znajdg si¢ na duzo lepszej pozycji
w negocjacjach z kupujacymi. Drugie podejscie polega na promowaniu zawiera-
nia umow miedzy matymi gospodarstwami a firmami agrobiznesu. W przypadku
producentéw trzody oznacza to powigzania z ubojniami lub przetworniami migsa.
Ta ostatnia sprawa staje si¢ szczegdlnie wazna, gdyz w pierwszej fazie handlu pro-
duktami wieprzowymi przedmiotem obrotu bedg pottusze wieprzowe. Wydaje si¢
réwniez, ze spetnienie nadziei poktadanych w handlu na platformie moze wyma-
ga¢ od platformy, by przejeta ona na siebie role regulatora czy koordynatora rynku,
przynajmniej w poczatkowym okresie.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza struktury producentow i pogtowia §win pozwalajg na
stwierdzenie, ze pomimo postepu w zakresie koncentracji, chow ten jest nadal moc-
no rozdrobniony. Szczegolnie wyraznie widaé to w zestawieniu z wysoka koncen-
tracjg chowu w krajach takich, jak Niemcy czy Dania. W Polsce, w poréwnaniu
z tymi krajami, najwigkszy odsetek swin znajduje si¢ w gospodarstwach utrzymuja-
cych mniej niz 1000 szt. trzody, jednakze odsetek poglowia utrzymywanego w go-
spodarstwach posiadajacych wiecej niz 5000 szt. jest wiekszy niz w Niemczech.

Z punktu widzenia sprzedazy na Platformie Zywnosciowe;j taka struktura nie
jest korzystna, gdyz wptywa na rozdrobnienie podazy. Oczekuje sie, ze Platfor-
ma Zywno$ciowa poprawi pozycje producentéw. Aby jednak tak sie stato, rolnicy
beda musieli tworzy¢ grupy czy organizowac si¢ w inny sposob celem wzmoc-
nienia swojej pozycji w handlu z ubojniami 1 przetwdrniami mig¢sa. Jednoczesnie
Platforma Zywno$ciowa, przynajmniej w poczatkowym okresie, powinna przyjaé
na siebie role regulatora czy koordynatora rynku.
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DEGREE OF CONCENTRATION OF SWINE PRODUCTION
IN THE CONTEXT OF TRADING ON THE FOOD PLATFORM

Abstract

In Poland, a characteristic feature of live pig production is its dispersion.
The purpose of the article is to present the current level of concentration of pig
producers and pig population, as well as structural changes that have taken
place after Poland’s accession to the European Union. The reference point for
the degree of concentration in Poland is the degree of concentration of produc-
ers and livestock numbers in countries such as Denmark or Germany. These
countries were included due to their position in the production and export of
pigs and pig meat. The analysis confirms that despite the progress in concentra-
tion, both the structure of producers and the population are still fragmented.

In 2018, the Ministry of Agriculture and Rural Development took the initia-
tive to create an electronic sales platform under the name “Food Platform”.
One of the goals of her establishment is to strengthen the position of farmers,
who are the weakest link in the supply chain. The point is for trading on the
Food Platform to bring benefits not only to large companies, but also to small
entities that have difficult to operate independently on the market. One of the
products recommended for trade on the Food Platform is red meat (pork and
beef) and products from this meat (Szczepaniak, Ambroziak and Drozdz, 2019).
Although trade in pork half-carcases is foreseen further (wheat is to be the pilot
product) and in addition will be based on transactions between slaughterhouses
and processing plants, the fragmentation of production in question will have an
impact on this turnover, but turnover on the Platform may affect the position of
farmers. This trade may require joint (group) action of producers, and perhaps
also the proper organization of this trade on the part of the Platform.

Keywords: Food Platform, pig population, farm with pigs, scale and concentration.
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