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Abstrakt

Rodzinne gospodarstwa rolne dominujg w rolnictwie, przesqdzajqc o bezpie-
czenstwie zywnosciowym Swiata, oraz majq istotne znaczenie dla bezpieczen-
stwa ekologicznego. Gospodarstwa te nie zostaly Scisle zdefiniowane zapewne
z powodu ogromnego ich zroznicowania miedzy regionami i krajami Swiata, ale
tez wewngtrz nich. Gospodarstwa rodzinne przechodzq wraz z rozwojem kapita-
lizmu transformacje przemystowq (industrialng), ktora w krajach rozwinigtych
osiggneta wysoki stopien zaawansowania, natomiast w krajach mniej rozwinie-
tych dopiero sie zaczyna. Nowe wyzwania i uwarunkowania rozwojowe, zwiqza-
ne zwlaszcza z ograniczeniami srodowiskowymi oraz globalizacjq, a takze konte-
stacja skutkow transformacji industrialnej rodzq pytanie o uniwersalnoséc takiej
transformacji i nieuchronnos¢ podgzania przeksztatcen rolnictwa krajow mniej
rozwinietych drogg wytyczong przez kraje rozwinigte. Artykutl przedstawia —
poza zagadnieniami pojmowania i znaczenia gospodarstw rodzinnych — kwestie
perspektyw transformacji rolnictwa w ogole i w Polsce — ze stanowiskiem wobec
uwag S. Figiela.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rodzinne, transformacja industrialna, nowy paradyg-
mat rolnictwa.
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Wprowadzenie

W nr 3(360) Zagadnien Ekonomiki Rolnej (ZER) opublikowatem artykul pt.
Perspektywy gospodarstw rodzinnych w Polsce, ktory spotkal si¢ z uwagami kry-
tycznymi prof. Szczepana Figiela zamieszczonymi na tamach ZER nr 4(361).
Poniewaz temat jest wazny, uznalem za celowe rozwinigcie niektérych watkow
artykutu. Problematyka gospodarstw rodzinnych zastuguje zreszta na przedstawie-
nie, chociazby ze wzgledu na zainteresowanie gospodarstwami rodzinnymi zaro6w-
no w krajach rozwinietych, jak i krajach mniej rozwinigtych. Uzasadnienie dla
podjc;cia problematyki artykutu stanowi takze to, ze rzadko ona gosci na tamach
czasopism ekonomicznych, zwtaszcza w uj¢ciu wykraczajacym poza krajowe po-
dworko, a tymczasem jest ona nadal przedmiotem zywego zainteresowania wielu
dyscyplin nauki 1 polityki. Nic w tym dziwnego, bo rolnictwo rodzinne to nie tylko
ponad dziesigciomillenijna historia, ale tez jedno z najwigkszych wyzwan wspot-
czesnego $wiata. Zmieniajg si¢ jednak powody tego zainteresowania, przy czym
bezpieczenstwo zywnosciowe stale stawiane jest na pierwszym miejscu.

Zainteresowanie gospodarstwami rolnymi ma swoje zrodla w potrzebach sek-
torow pozarolniczych oraz ogo6lnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Tak byto
w ostatnich dekadach XIX wieku, kiedy w dyskursie pojawita si¢ kwestia agrar-
na, ktorej zrodlem byla transformacja industrialna rolnictwa wynikajaca z potrzeb
kapitatu 1 rosngcej liczby mieszkancow miast. Tak byio w okresie dekolonizacji
krajow Azji, Afryki 1 Ameryki Lacinskiej po II wojnie sw1at0wej, kiedy kraje od-
zyskujace niepodlegtos¢ stanely wobec wyboru strategii rozwoju gospodarczego.
Tak tez bylo po turbulencjach na rynkach rolno-zywno$ciowych w latach 2007-
-2008. Obecnie problematyka gospodarstw rodzinnych nadal jest zywa 1 kluczowa
dla rozwoju cywilizacyjnego przede wszystkim ze wzgledu na utrzymujaca si¢ do-
minacje¢ takich gospodarstw w §wiecie, wyzwania wyzywienia rosngcej liczby coraz
bogatszej ludnosci $wiata i jednocze$nie ochrony srodowiska naturalnego, ale tez
zakwestionowania industrialnej transformacji rolnictwa, jako jedynej drogi dla
wszystkich krajow we wspotczesnych uwarunkowaniach rozwojowych. Wyrazem
tego zainteresowania jest ogromna liczba publikacji i konferencji naukowych oraz
inicjatyw instytucji migdzynarodowych i organizacji spotecznych. Za symboliczne
ukoronowanie mozna uzna¢ ogloszenie na 66 sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
roku 2014 ,,International Year of Family Farming”.

W krajach rozwinigtych zainteresowanie gospodarstwami rodzinnymi tlumaczy
si¢ konieczno$cig przestawiania rolnictwa na tory zrdwnowazone, jako$cig zyw-
nosci oraz ujawniajacymi si¢ trudnosciami w rozwoju korporacyjnych przedsie-
biorstw rolnych. Obserwuje si¢ zmiang spojrzenia na gospodarstwa rodzinne, ktore
w okresie dominacji gospodarki rynkowej byly traktowane jako nieprzystajace do
niej, poniewaz rolnictwo rodzinne nie poddaje si¢ logice industrialnej racjonal-
nosci, ktora zdominowata wspotczesne spoteczenstwa krajow rozwinigtych. Jest
ono trudne do ujgcia ze wzgledu na jego ztozonos¢, wielopoziomowos¢ i wielo-
aspektowosc¢. Rolnictwo rodzinne jest uwazane zar6wno za archaiczne i anarchicz-
ne, a jednoczesnie atrakcyjne i pociggajace (Ploeg, 2013). Problem takze w tym,
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ze wigkszo$¢ gospodarstw rodzinnych, mimo posiadania umiejetno$ci menedzer-
skich 1 zdolnosci implementacji nowych technologii oraz zwigkszania obszaru
1 skali produkeji, ma trudnos$ci w sprostaniu konkurencji i dotrzymaniu kroku ros-
ngcym dochodom poza rolnictwem. Znaczenie gospodarstw rodzinnych wynika
z ich funkcji w zrownowazonym rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, biorac
pod uwage wszystkie sfery zrownowazenia: ekonomiczng, ekologiczng i spoteczng
(Wos 1 Zegar, 2002; Zegar 2012; HLPE, 2013; Garner i O Campos, 2014; Braun
i Mirzabaev, 2015; Vliet i in., 2015).

W krajach mniej rozwinigtych zainteresowanie gospodarstwami rodzinny-
mi wynika z ich dominacji w rolnictwie oraz ze znaczenia w rozwoju gospodar-
czym 1 spotecznym, roli w ograniczaniu ubdstwa i glodu, a takze z nowych wy-
zwan zwigzanych z globalizacja. Zakwestionowanie konsensu waszyngtonskiego
1 neoliberalnej globalizacji zaowocowalo wzmozong dyskusja nad rolg rolnictwa
w rozwoju gospodarczym (Amanor, 2009), uwzgledniajaca nowe uwarunkowania
1 wyzwania. Poza ogromng presja rynkowa, technologiczna, demograficzng chodzi
takze o zmiang polityki w stosunku do rolnictwa zasadniczo odmienng w krajach
rozwinigtych i stabo rozwinigtych (HLPE, 2013; Graeub i in., 2016; Poczta-Wajda,
2017). Wertykalne tancuchy zywnosciowe zdominowane przez korporacje zainte-
resowane sg gospodarstwami o duzej skali produkcji, a tymczasem bez wiaczenia
gospodarstw rodzinnych do §wiatowego systemu zywnosciowego nie da si¢ osiag-
nac¢ bezpieczenstwa zywnosciowego.

W tym artykule ograniczg si¢ do nastgpujacych zagadnien dotyczacych gospo-
darstw rodzinnych: 1) definicji gospodarstwa rodzinnego, 2) wskazania na znaczenie
gospodarstw rodzinnych w gospodarce 1 polityce rolnej, 3) transformacji i perspek-
tyw gospodarstw rodzinnych oraz 4) ustosunkowania si¢ do uwag prof. S. Figiela.

Pojecie gospodarstwa rodzinnego

Pomimo dtugiej historii 1 dominacji gospodarstw rodzinnych w §wiatowym rol-
nictwie oraz bogatego piSmiennictwa w tej problematyce, to, jak dotad, nie wy-
pracowano jednej ogolnie podzielanej definicji takich gospodarstw'. W polskiej
literaturze ekonomiczno-rolniczej na ogdt odwolujemy si¢ do pracy profesora Fran-
ciszka Tomczaka, w ktorej na podstawie przegladu literatury zostala sformutowana
nastepujaca definicja: ,,gospodarstwo rodzinne jest samodzielng rolniczg jednostka
produkcyjng, gdy podstawowe czynniki produkcji nalezg do wtasciciela (rodziny),
ktéry wypetnia funkcje kierownicze; praca wykonywana jest gldownie przez wlasci-
ciela i jego rodzing; wlasnos$¢ 1 zarzadzanie przekazywane sg z pokolenia na poko-
lenie; gospodarstwo domowe nie jest oddzielone od jednostki produkcyjnej, a wy-
nikiem gospodarowania jest dochdd” (Tomczak, 2005, s. 25). Definicja ta zawiera
podstawowe elementy pojecia gospodarstwa rodzinnego, lecz niektore nie sg Sciste.
Utwierdza w tym chociazby przeglad 36 definicji w pracy (Garner 1 O Campos,

! Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na nastepujace pozycje: Gasson i Errington, 1993; Lipton, 2005; HLPE,
2013; Van der Ploeg, 2013; EC, 2013; Garner i O Campos de la, 2014; Vliet van i in., 2015; Graeub i in.,
2016; Djurfeldt, 2016; Schneider, 2016.
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2014) z konkluzja wskazujaca na trudno$¢ zdefiniowania gospodarstwa rodzinnego
ze wzgledu na wiele kontekstow, krajow, stadium rozwoju, motywacji politycznych
itd. Wymienieni autorzy wskazuja, ze wigkszos¢ definicji gospodarstwa rodzinnego
zawiera rol¢ rodziny w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym oraz przewage nakta-
dow pracy rodziny. Autorzy sformutowali takze wtasng definicje:

,Gospodarstwo rodzinne (zwane rowniez rolnictwem rodzinnym) (family far-
ming/ family agriculture) jest sposobem organizacji produkcji rolnej, lesnej,
pasterskiej, rybackiej i sektora akwakultury, ktora jest zarzadzana i prowadzo-
na przez rodzing i w przewazajacej mierze zalezy od pracy rodzinnej zar6wno
kobiet, jak 1 mezczyzn. Rodzina 1 gospodarstwo rolne s3 ze sobg powigzane,
tacza w sobie funkcje ekonomiczne, srodowiskowe, reprodukcyjne 1 kulturalne”
(Garner i O Campos de la, 2014, s. 17)%

Podobnie brzmi definicja w innej publikacji:

,Gospodarstwo rodzinne (family farming) to jedna z form organizacji produkcji
rolnej 1 obejmuje gospodarstwa, ktore charakteryzuja si¢ organicznym zwiaz-
kiem migdzy rodzing a jednostka produkcyjna oraz mobilizacja rodzinnej sily
roboczej, z wylaczeniem statych pracownikow. Zwiazek ten jest odzwiercied-
lony we wlaczaniu kapitaiu produkcyjnego do aktywow rodzinnych oraz w po-
h}czenlu logiki kIaJOWC_] 1 rynkowej oraz nlerynkowej w procesie przydziela-
nia pracy rodzinnej 1 jej wynagrodzenia, jak rowniez w wyborach dotyczacych
dystrybucji produktow pomig¢dzy konsumpcjg koncowa, konsumpcjg posrednia,
inwestycjami i akumulacjg” (Béliéres i in., 2015, s. 20, Box 2)°.

Na ogdét gospodarstwo rodzinne opisuje si¢ przez enumeracje atrybutdéw takich
jak: rolnicze uzytkowanie gruntéw, wtasnos¢ i zarzadzanie, przekazywanie nastep-
com, przewaga pracy rodziny, zatrudnienie wlasciciela (uzytkownika) w swoim
gospodarstwie rolnym, dostarczanie dochodu rolniczego w rozmiarze gtownego
lub przewazajacego zrodta utrzymania, wielko$¢ obszarowa, miejsce zamieszkania
na terenie gospodarstwa (lub w poblizu), sposob zycia, zakorzenienie w Srodowi-
sku lokalnym i inne. Kazde z tych atrybutow ma ponadto pewne modyfikacje czy
uzupeinienia Na przyk{ad w odniesieniu do naktadéw pracy niekt(')rzy dopusz-
czaja przewage najemne;j sﬂy roboczej czy tez maksymalng liczb¢ najmu statego,
przeznaczenie produkCJl rozne putapy wielkosci obszarowej lub produkcp

Problem z poj¢ciem gospodarstwa rodzinnego wynika takze z tego, iz prawo
definiuje to pojecie dla réznych celow bedacych w polu zainteresowania polityki

2 Definicja ta jest zbiezna z FAO: Gospodarstwo rodzinne (family farm) jest zarzadzane i prowadzone przez
rodzing i w przewazajacej mierze opiera si¢ na pracy rodzinnej; rodzina i gospodarstwo sa ze sobg powia-
zane, razem rozwijaja si¢ i facza funkcje ekonomiczne, sSrodowiskowe, spoteczne i kulturowe. (FAO, 2014).
3 Autorzy podali takze definicj¢ gospodarstwa rolnego i jego podstawowych typow: Gospodarstwo rolne
(agricultural holding) jest jednostka gospodarczg produkcji rolnej pod jednym zarzadem obejmujacg caty
inwentarz zywy 1 wszystkie grunty wykorzystywane catkowicie lub czesciowo do celow produkcji rolnej,
bez wzgledu na tytut prawny, forme¢ prawng czy wielko$¢ (...). Istnieja dwa rodzaje gospodarstw rolnych:
(i) gospodarstwa w sektorze gospodarstw domowych — to znaczy takie, ktore sa prowadzone przez cztonkow
gospodarstwa domowego; oraz (ii) gospodarstwa w sektorze nie bgdacym gospodarstwem domowym, takie
jak korporacje 1 instytucje rzadowe (Béliéres i in., 2015, s. 14).
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(np. podatku rolnego, podatku spadkowego, ubezpieczenia spoltecznego, pomocy
socjalnej, subwencji, ubezpieczen upraw 1 zwierzat gospodarskich, ksztattowania
ustroju rolnego). Jeszcze inaczej gospodarstwo rolne 1 gospodarstwo indywidual-
ne* sg uyymowane w statystyce publicznej. Definicje zresztg zmieniajg si¢ w czasie.

Gospodarstwa rodzinne obejmujg wiele postaci gospodarstw rolnych. Historycz-
nie najstarszg — po wspolnocie rodowej — jest gospodarstwo chtopskie, ktorego cecha
wyrozniajacg jest orientacja na zapewnienie egzystencji rodzinie rolniczej’. Ta postac,
zanikajgca w krajach rozwinigtych, nadal dominuje w krajach mniej rozwinigtych.
Inng postac stanowi gospodarstwo pomocnicze (part-time), w ktorym naktady pracy
rodziny dzielone s3 migdzy gospodarstwo i inne dzialalnosci, za$ zrodtem utrzymania
rodziny sg dochody z obu tych dziatalno$ci. Takie gospodarstwa najpierw rozwijaty
si¢ w polfaczeniu z rzemiostem 1 ustugami okotorolniczymi, a pdzniej z przemystem.
Stosunkowo nowg postacia jest gospodarstwo hobbistyczne, w ktorym podstawowe
zrédlo utrzymania rodziny stanowig dochody spoza gospodarstwa, zas produkcja rol-
nicza jest przeznaczana gtownie na samozaopatrzenie.

Trzon gospodarstw rodzinnych w krajach rozwinigtych stanowig gospodarstwa
profesjonalne — posta¢ gospodarstwa rodzinnego, w ktorym dziatalno$¢ rolnicza
podporzqdkowana jestwymogom rynku, celem jest dochdd (wzglednie zysk), ktory
stanowi przewazaj ace zrodto utrzymania rodziny. Takie gospodarstwa okresla si¢
takze mianem gospodarstw farmerskich®. Niektore z gospodarstw rodzinnych na-
bierajg cech przedsiebiorstw rolnych i bazujg na pracy najemnej. Wedtug wiek-
szos$ci pogladoéw ostatnia posta¢ gospodarstwa rolnego nie miesci si¢ w ramach
gospodarstwa rodzinnego, a stanowi posta¢ gospodarstwa indywidualnego, ktora
razem z innymi prywatnymi i korporacyjnymi przedsigbiorstwami tworzy sektor
kapitalistyczny rolnictwa’.

Wazne kryteria klasyfikacji gospodarstw rodzinnych stanowia: wielko$¢ gospodar-
stwa (wedtug obszaru, produkcji, wartosci dodanej), przeznaczenie produkcji, naktad
pracy, zrodto utrzymania. W szczegdlnosci wyrdznia si¢ gospodarstwa mate lub drob-
ne (small-farms, subsistence or semi-subsistence) i gospodarstwa pozostate (rozwo-
jowe, towarowe, rynkowe). W przypadku obszaru na ogét pod uwagg bierze si¢ areat
uzytkow rolnych (drobne gospodarstwa okresla si¢ takze mianem matoobszarowych),
ktory jest jednak rézny w poszczegélnych krajach, regionach, miejscowosciach,
a ponadto zmienia si¢ w czasie. Jako kryterium wyrdznienia gospodarstw matych
przyjmuje si¢ takze wielko$¢ produkcji globalnej lub towarowej. Postugiwanie si¢
kategorig produkcji globalnej ma wigksze uzasadnienie w przypadku rolnictwa mniej
skoncentrowanego 1 mniej powigzanego z rynkiem, o wiekszym odsetku gospodarstw
samozaopatrzeniowych. Podobne znaczenie ma poshugiwanie si¢ kategorig wartosci

4 W Polsce statystyka rozroznia gospodarstwa osob prawnych i gospodarstwa 0sob fizycznych (indywidualne).
* Przyjmuje si¢ bowiem, iz gospodarstwo zorientowane na rynek (towarowe), mimo ze ma charakter rodzin-
ny, nie jest juz gospodarstwem chtopskim (Ellis, 1988, s. 4).

¢ Gospodarstwo farmerskie to gospodarstwo rodzinne z nowoczesnym wyposazeniem technicznym, wyko-
rzystujace nowe technologie produkcyjne i w pelni powiazane z rynkiem (Tomczak, 2005, s. 78).

" Problem pojawia si¢ z zakwalifikowaniem zespotowych gospodarstw rodzinnych — rodzin powigzanych
wigzami krwi — i spoldzielczych.
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dodanej, standardowa nadwyzka bezposrednia lub wartoscig standardowej produkc;ji.
Czgsto spotykanym kryterium jest przeznaczenie wigkszej czgsci produkcji na sa-
mozaopatrzenie badz na rynek. W pierwszym przypadku gospodarstwa opatruje si¢
przymiotnikiem ,,samozaopatrzeniowe”, a w drugim — ,,towarowe”’. Wazne kryterium
stanowi dochod z gospodarstwa rolnego. Jezeli ten dochdd stanowi mniej niz potowe
dochodu rozporzadzalnego rodziny (gospodarstwa domowego), to takie gospodar-
stwo uznaje si¢ za mate (Braun i Mirzabaev, 2015, s. 4). Niekiedy za gospodarstwo
matle uwaza si¢ takie, w ktorym naktad pracy nie przekracza 2 AWU (ang. annual
work unit — przeliczeniowa jednostka naktadow pracy). Spotyka si¢ takze rozne pro-
pozycje wielokryterialne ich wyodrgbniania®.

Badacze zakreslajg granice gospodarstw rodzinnych i dokonujg ich klasyfikacji
w zaleznosci od zainteresowan — celow badawczych. W tym zakresie réznorodno$¢
wyrdznianych grup gospodarstw jest ogromna.

Gospodarstwa rodzinne w gospodarce i polityce rolnej

Rolnictwo nadal stanowi najwiekszy sektor gospodarki swiatowej. Liczbe go-
spodarstw rolnych ocenia si¢ na okoto 570 mln, w tym matych gospodarstw rodzin-
nych na ponad 500 mln. Gospodarstwa rodzinne uzytkuja 75% gruntéw rolnych
1 produkuja 80% $wiatowej zywnosci (FAO, 2014; 2015), a warto$¢ ich produkcji
rolnej szacuje si¢ na 2,2 biliony US$ (Graeub i in., 2016, s. 3), pomijajac wartosci
nierynkowe, zwlaszcza srodowiskowe. Liczba gospodarstw rolnych wielce si¢ roz-
ni migdzy regionami Swiata — na Azj¢ przypada 74% gospodarstw, Afryke Subsa-
haryjska 9%, Europg¢ 1 Azj¢ Centralng 7%, Ameryke Lacinska i Karaiby 4%, Srod-
kowy Wschod 1 Afryke Potnocnag 3% (Lowder, Skoet i Raney, 2016, s. 20). Liczba
ludnosci rolniczej szacowana jest na 2,6 mld osob, tj. okoto 1/3 §wiatowej popula-
cji, w tym bez mata 1,5 mld pracujacych w rolnictwie’. Wedtug $wiatowego spisu
rolnego ,,2010”"° najwiecej pracowalo w rolnictwie w kolejnosci: Chiny 497 min
(38%), Indie 267 min (20%), Indonezja 48 mln (4%), Brazylia 11 mln (0,8%),
Meksyk 8 mln (0,6%), Europa 12 mln (1%), Afryka Subsaharyjska 203 mln (15%)
(Béliéres i in., 2015, s. 65). W ostatnich 30 latach liczba pracujgcych w rolnictwie
wzrosta 0 350 mln (37%) — gléwnie w Azji i Afryce, 1 bedzie si¢ nadal zwigkszaé
w Afryce oraz w Azji (w latach 2010-2020: wzrost w Indiach o 22 mln, a spadek
w Chinach o 35 mln) (Béliéres i in., 2015, s. 65).

W krajach rozwinigtych rolnictwo stracito na znaczeniu jako sila motoryczna
ogolnego rozwoju spoteczno-gospodarczego, a w zakresie podstawowych wskaz-

8 Na przykfad Carmen Hubbard proponuje trzy kryteria dla wyrdznienia takich gospodarstw: obszar mniejszy niz
10 ha, wielko$¢ ekonomiczna mniejsza niz 8 ESU i naktad pracy mniejszy niz 2 AWU) (Hubbard, 2009, s. 4).

® Wedtug FAO Ludnos¢ rolnicza odnosi si¢ do wszystkich osob, ktore utrzymuja si¢ z rolnictwa, towie-
ctwa, rybotowstwa i lesnictwa. Obejmuje ona wszystkie osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w rol-
nictwie, jak rowniez niepracujace osoby pozostajace na ich utrzymaniu. (FAO, za: Béliéres i in., 2015, s. 63,
przyp. 39). W samym rolnictwie liczba pracujacych jest oceniana na ponad 1 mld.

10 Program $wiatowych spisow rolnych zainicjowato FAO w 1950 r. — kraje powinny przeprowadzi¢ spis rol-
ny w ciagu dekady; ostatnie trzy dekady to lata 1996-2005 (w Polsce 2002 r.), 2006-2015 (w Polsce 2010 r.)
12016-2025 (w Polsce 2020 1.).
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nikéw, jak udziat w tworzeniu PKB, zatrudnieniu i funduszu spozycia'', zeszto na
margines. Rownocze$nie doswiadczenia krajow rozwinigtych wskazuja na dale-
ko wigksze znaczenie rolnictwa 1 rolnikow, jako grupy spotecznej, anizeli wyni-
katoby to z wyzej przytoczonych liczb. W krajach przechodzacych transforma-
cje (glownie kraje Azji i Ameryki Lacinskiej) udziat rolnictwa w PKB siega 13%,
natomiast w krajach Afryki Subsaharyjskiej oscyluje wokot 30% PKB i stanowi
zroédto utrzymania przewazajacej czesci ludnosci (WB, 2008). Szacunki zatrud-
nienia wykonane przez Migdzynarodowg Organizacje Pracy dla lat 1961 1 2017
wskazuja, ze wskaznik zatrudnienia w rolnictwie §wiata obnizyt si¢ z 43 do 26%,
w tym w Ameryce Pétnocnej z 4 do 2%, w krajach OECD z 11 do 6%, w Unii
Europejskiej z 10 do 5% (w Polsce z 23 do 12%), w Azji Poludniowej z 58 do 38%,
a w Afryce Subsaharyjskiej z 65 do 58%'2.

Kraje rozwinigte na ogot dokonaly glebokiej restrukturyzacji rolnictwa rodzin-
nego z orientacjg na przedsigbiorstwa rolne — korporacyjne i rodzinne (farmerskie)
— produkujace na rynek, przy mniejszym lub wigkszym marginesie gospodarstw
matych. Dominujacg posta¢ stanowig gospodarstwa farmerskie o duzej skali
produkcji — z daleko posunigtg intensyfikacja przemystowa, specjalizacjg i kon-
centracjg. Wzrost rozmiarow takich gospodarstw byt mozliwy dzigki wypadaniu
z rolnictwa gospodarstw mniej sprawnych oraz dzigki innowacjom, ktore przesu-
waja w gore granice industrializacji. Postep techniczny pozwala przezwycigzy¢
ograniczenia wynikajace ze skonczonosci zasoboéw przyrodniczych, lecz tylko do
pewnego stopnia. Metafora Kennetha Bouldinga — Ziemi jako statku kosmicznego
—nadal jest aktualna, jesli chodzi o poziom planetarny. Na poziomie makroekono-
micznym granice wydaja si¢ mniej ostre, zaktadajac zdolnos¢ konkurencyjnq danej
gospodarkl (potrzebne zasoby mozna zaimportowac, a emitowane zanieczyszcze-
nia Wyeksportowac) Na poziomie mikroekonomicznym zdolnos¢ konkurency_]na
oddala ograniczenia srodowiskowe, lecz tylko dla podmiotu gospodarczego posia-
dajacego zdolnos¢ konkurencyjna.

W krajach rozwinigtych od kilku dekad ma miejsce subsydiowanie rolnictwa,
ale trafniej byloby powiedzie¢: kompensacja ujemnych skutkow dziatania mecha-
nizmu rynkowego. Srodki wsparcia rolnikow zwiekszaja i stabilizujg dochody rol-
nicze, lecz ze znacznymi wyciekami do niezamierzonych beneficjentow. Wsparcie
dochodow rolnikéw jest istotne w konteksScie parytetu oplaty pracy i parytetu do-
chodéw rodzin (gospodarstw domowych) rolniczych i nierolniczych. Wspieranie
gospodarstw rodzinnych uzasadnia si¢ wzgledami spotecznymi, kulturowymi, ich
znaczeniem dla witalno$ci obszaréw wiejskich 1 zachowania krajobrazu wiejskiego.
Paradoks polega na tym, ze kraje rozwini¢te 0 nowoczesnym rolnictwie subwen-
cjonujg rolnictwo, natomiast w krajach rozwijajacych si¢ ma miejsce eksploatacja
bezposrednia (via podatki) lub posrednia (via ceny).

' Udziat rolnictwa w tych kategoriach miesci si¢ w przedziale 1-2%, 3-6% oraz kilkunastu procent.

12'W niektorych krajach odnotowano wzrost udziatu: Angola z 38 do 51%, Gwatemala z 19 do 40%, Korea
Pin. z 60 do 64%, Liberia z 40 do 43%, Nikaragua z 42 do 43%, Senegal z 45 do 49%, Sudan Potudniowy
z 66 do 68%, Tadzykistan z 30 do 41%, Ukraina z 16 do 17%, Urugwaj z 7 do 12%; ogolnie w krajach naj-
mniej rozwinigtych z 72 do 65%; <https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?page=1>.
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W krajach Europy 1 Ameryki Potnocnej wciaz rosnie przecigtny obszar gospo-
darstw rolnych'®. W Ameryce Potudniowej postgpuje rozdrobnienie, aczkolwiek
w niektorych z nich takze sg wielkie gospodarstwa (jak latyfundia w Brazylii 1 Ar-
gentynie). W Azji nastqpil punkt zwrotny z rozdrabniania gospodarstw na rzecz ich
zw1qkszan1a gdyz rozwoj sektorow pozarolniczych wchiania przyrost sity robo-
czej i siega do zasoboéw pracy zaangazowanych w rolnictwie't. Natomiast w Afry-
ce nadal postepuje rozdrobnienie gospodarstw rodzinnych, ponlewaz wysokiemu
przyrostowi naturalnemu nie towarzyszy dostateczny przyrost miejsc pracy poza
rolnictwem, a ponadto dostepnos¢ ziemi dla rolnikow umniejszana jest przez popyt
na ziemi¢ ze strony farm korporacyjnych z uprawami na eksport (m.in. kawa, her-
bata, cukier, olej palmowy) oraz spekulacyjne zakupy ziemi (land grabbing). We-
dtug prognozy ONZ do 2050 r. liczba ludnosci $wiata zwigkszy si¢ o okoto 2 mld,
przy czym w Azji zwigkszy si¢ 0 0,9 mld (z 4,2 mld w 2011 r. do 5,1 mld w 2050 r.,
natomiast w Afryce liczba ludnos$ci wzrosnie o 1,1 mld (z 1,0 do 2,2 mld). Wska-
zuje to na mozliwo$¢ dalszego rozdrabniania gospodarstw rodzinnych, jezeli nie
pojawi sie dostateczny popyt wchtaniajacy nadwyzki rolniczej sity roboczej. Po-
wyzsze wskazuje na przechodzenie rolnictwa w Azji na technologie mniej praco-
chlonne, a bardziej kapitatochtonne, ku czemu nie bedzie stymulacji w Afryce, bo
jak na razie nie wida¢ dostatecznego popytu ze strony sektoréw pozarolniczych,
ktéry wehtaniatby nadwyzki rolniczej sity roboczej (Masters i in., 2013).

W krajach rozwinigtych dominujg technologie industrialne (z orientacja na na-
notechnologie, technologie precyzyjne, nowe stymulatory wzrostu roslin i zwie-
rzat, nawigacje satelitarng, drony itd.), natomiast w krajach mniej rozwinigtych
przewazaja technologie tradycyjne. Niewatpliwie innowacje technologiczne
umozliwiaja zwigkszanie produktywnosci rolnictwa, lecz z reguly wymagaja
jednoczesnego zwigkszania rozmiaréw gospodarstw rolnych. Niemniej jednak
technika rolnicza moze by¢ dostosowana do wielkosci gospodarstw rolnych — do
konkretnych potrzeb w ramach istniejacej struktury rolnej. Podobnie, postep bio-
logiczny moze sktania¢ do koncentracji, lecz moze takze stuzy¢ matej skali pro-
dukcji. Intensyfikacja agroekologiczna jest mozliwa w gospodarstwach rolnych
roznej wielkosci (Valenzuela, 2016).

W krajach rozwinigtych problem polega nie tyle na konkurencji miedzy gospo-
darstwami rodzinnymi i korporacyjnymi, co raczej na konkurencji migdzy gospo-
darstwami rodzinnymi roznej wielkosci 1 dalszej koncentracji ziemi, co utatwia
technika rolnicza i ustugi rolnicze. Gospodarstwa rodzinne, nawet gdy posiadaja
umiejetnosci menedzerskie 1 zdolnos¢ implementacji nowych technologii (innowa-
cji) oraz zwigkszaja obszar 1 skale produkcji, maja trudno$ci w sprostaniu konku-
rencji oraz dotrzymaniu kroku rosngcym dochodom poza rolnictwem. Sity rynku
powoduja wyplukiwanie $rednich gospodarstw rodzinnych, poniewaz korpora-
cje rzadzace wertykalnymi tancuchami zywnos$ciowymi zainteresowane sg duzg

13 Interesujaca jest obserwacja, ze w tych krajach zwigkszanie obszaru przecietnego gospodarstwa rodzin-
nego dokonuje si¢ nie tylko kosztem eliminacji gospodarstw mniejszych, lecz takze podziatu gospodarstw
duzych bazujacych na najemne;j sile roboczej (Djurefeldt, 2016).

14 Nota bene o tym przesadzajg Chiny.
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skalg produkcji, natomiast gospodarstwa male znajduja swoje miejsce bardziej
na rynkach lokalnych. Postgpuje zatem polaryzacja struktury agrarnej rolnictwa
rodzinnego. Gospodarstwa mate schodza na pozycje gospodarstw pomocniczych
i hobbistycznych, za$ gospodarstwa duze, bazujgce na najemnej sile roboczej, na-
potykajg rosngce trudnosci ze wzgledu na podazanie wynagrodzen najmu za wy-
nagrodzeniami poza rolnictwem — trudno zatem oczekiwac¢ upowszechnienia si¢
gospodarstw rodzinnych z przewaga najmu statego.

W krajach mniej rozwinigtych ma natomiast miejsce gtéwnie konflikt migdzy
gospodarstwami korporacyjnymi a gospodarstwami rodzinnymi — przewaznie ma-
tymi. Te pierwsze sg krytykowane z powodu wypierania gospodarstw rodzinnych
z ziemi, a gdy sg zaktadane na nowych terenach — to z powodu skutkow srodowi-
skowych (np. w Amazonii), zmniejszania popytu na nadwyzkowa sit¢ robocza,
ktora zastepuja technika rolnicza, upowszechniania monokultur z ujemnymi skut-
kami dla srodowiska przyrodniczego, nizszej produktywnosci ziemi oraz umniej-
szania witalnos$ci obszarow wiejskich.

Na niekorzys$¢ gospodarstw rodzinnych dziata takze megatrend kulturowy, znie-
checajacy mtodych do prowadzenia gospodarstw tak duzych w krajach rozwinie-
tych, jak i drobnych w krajach mniej rozwinigtych. Pomimo rosnacych dochodow
gospodarstwa rodzinne coraz bardziej dotyka brak sukcesorow.

W krajach rozwinietych rolnictwo rodzinne nie jest juz sektorem przyjmowa-
nym w strategii rozwoju, jako dzwignia ogdlnego rozwoju gospodarczego oraz
eliminowania zjawisk ubostwa i1 glodu, co ma miejsce w wielu krajach mniej
rozwinigtych. Rynek globalny oraz instytucje pilnujace porzadku neoliberalne-
g0 — Bank Swiatowy, Mlqdzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organiza-
cja Handlu'® — wymagaja obecnie od krajow mniej rozwinietych takich samych
rozwigzan, jakie przyczynity si¢ do sukcesu krajow rozwinietych, nie bioragc pod
uwage zasadniczo odmiennych warunkow. Relacje cen zmienity si¢ na niekorzys$¢
rolnictwa, rynek produktow rolnych jest nadwyzkowy, podobnie jak rynek pracy.
To dtawi i zakleszcza w putapce drobnotowarowe rolnictwo krajow stabo rozwi-
nigtych. Dzisiejsze kraje rozwiniete, gdy startowaty do transformacji struktural-
nej, mialy mniejszg populacj¢ i mniejszy przyrost naturalny niz kraje mniej roz-
winiete dzisiaj oraz praktycznie nieograniczone mozliwosci migracji do kolonii,
a przy tym technologie produkcyjne byly bardziej pracochlonne, co oznacza, ze
przemyst mogt zaabsorbowac wigcej sity roboczej. Proponowane przez neolibera-
tow recepty dla krajow stabiej rozwinigtych w postaci nasilania koncentracji i spe-
cjalizacji spowodowalyby przyspieszanie procesu mechanizacji rolnictwa w tych
krajach — rolnictwa wybitnie pracochlonnego 1 kapitatooszczgdnego. Osiagnigcie
poziomu zmechanizowania rolnictwa, jak w krajach rozwinigtych, uwolnitoby co
najmniej 3/4 $wiatowych zasobow rolniczej sity roboczej, co zwigkszytoby ponad

15 Te organizacje Ha-Joon Chang okreslit mianem ,,nie§wigtej trojcy neoliberalizacji”, poddajac krytyce pro-
wadzong polityke wobec krajow rozwijajacych si¢, w tym liberalizacji rynku rolnego (otwarcie rynkéw
rolnych za otwarcie rynkéw przemystowych) (Chang, 2016, s. 137-138). To samo odnosi si¢ do TRIPS
(ochrona praw wtasnosci intelektualnej), co jest korzystne przede wszystkim dla krajow rozwinigtych, ktore
zreszta zawlaszczaja (kradna) tradycyjng wiedzg z krajow rozwijajacych si¢ (Chang, 2016, s. 242).
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2-krotnie armi¢ bezrobotnych na §wiecie oraz powiekszytoby o kolejny miliard
liczbg ludnosci wegetujacej w wielkomiejskich slumsach z katastrofalnymi skut-
kami ekonomicznymi, spotecznymi i politycznymi tego stanu rzeczy (Mazoyer
i Roudart 2006, s. 19-20).

Transformacja gospodarstw rodzinnych

Historia gospodarstw rodzinnych jest wielce interesujgca i pouczajaca — przede
wszystkim dlatego, ze jest to de facto historia cywilizacji ludzkiej: rozwoju ekono-
micznego, demograficznego, spotecznego, kulturalnego. Jest to takze historia wiel-
kiego konfliktu spolecznego — zniewolenia przez tysigce lat drobnych wytworcow
Zywnosci.

Podstawowe determinanty gospodarstwa rodzinnego az do epoki przemysto-
wej stanowity samozaopatrzenie produkcyjne i konsumpcyjne oraz nastawienie na
reprodukcj¢ rodziny'®. Tradycyjne gospodarstwa chlopskie orientowaty si¢ raczej
na reprodukcje prostg anizeli maksymalizacje korzysci ekonomicznej (dochodu).
Epoka przemystowa zepchneta rolnictwo na drugi plan, zmieniajac tradycyjny
charakter gospodarstwa rolnego oraz sytuacj¢ rodziny chlopskiej. Gospodarstwa
chlopskie po zamianie §wiadczen w naturze przez czynsze i podatki pieni¢zne roz-
poczely proces ogromnych przeobrazen ku gospodarstwom farmerskim. Aby prze-
trwac, musiaty przestawi¢ si¢ na reprodukcje rozszerzong — akumulacj¢ kapitatu
— bo do tego zmuszal je konkurencyjny rynek. To nadal ma miejsce w odniesieniu
do gospodarstw rodzinnych, co jest potegowane przez nowe aspiracje konsump-
cyjne. Nie jest to tatwe, poniewaz kapitalistyczne stosunki produkcji ograniczaja
mozliwosci akumulacji gospodarstw rodzinnych przez zawtlaszczanie nadwyzki
ekonomicznej za posrednictwem cen rolnych, roznego rodzaju rent i podatkow.

Okres kapitalizmu jest wazny nie tylko ze wzgledu na warunki ekonomiczne,
lecz takze ustrojowe. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze kapitalizm zmu-
szal, ale 1 tworzyl warunki do zmian strukturalnych w rolnictwie 1 wzrostu docho-
dow ludnosci rolniczej, jak tez otwieral nowe horyzonty myslenia i stylu zycia.
W drugim natomiast przypadku chodzi o to, ze kapitalizm zastgpit zniewolenie
stanowe (ustrojowe) przez zniewolenie ekonomiczne, gdyz sprowadzit rolnictwo
do pozycji podlegtej, zmuszajac je do ciaglego dostosowywania si¢ do otoczenia.
Syntetycznie wyrazit to profesor Augustyn Wos: ,,Zaden wczeséniejszy model roz-
woju gospodarczego nie zmienit rolnictwa bardziej niz industrializm. Nie tylko
przestawil on rolnictwo na nowe technologie, ale takze podniost dolng granice
ekonomicznie optacalnej produkcji. Aby produkowac efektywnie — trzeba wytwa-
rza¢ duzo” (Wos, 2004, s. 11).

Industrializacja rolnictwa przyczynita si¢ do ogromnego zwigkszenia produkcji
rolniczej, poprawy pod wieloma wzgledami jakos$ci zywnosci, zwigkszenia pro-
duktywnosci czynnikow wytworczych i1 obnizenia kosztow jednostkowych. Sub-
stytucja tradycyjnych czynnikow produkcji, zwlaszcza ziemi i sity roboczej, przez

16 Pewna towarowos$¢ tych gospodarstw byta wymuszona koniecznos$cig $wiadczen zewngtrznych na rzecz
wiadcy, dworu i kosciota.
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naktady przemystowe okazata si¢ wysoce produktywna i efektywna ekonomicznie.
W istocie nie ma przesady w stwierdzeniu, ze rolnictwo industrialne umozliwito
skok cywilizacyjny, jaki dokonat si¢ w XX stuleciu. Ale nie dokonalo si¢ to za
darmo. Z czasem okazato si¢, ze koszt tego sukcesu jest catkiem spory, aczkol-
wiek jeszcze nie do konca poznany. Chodzi przede wszystkim o skutki ekologiczne
i spoteczne (Reganold i in., 2011; Valenzuela, 2016; FABLE, 2019) oraz zagroze-
nia dla bezpieczenstwa zywnosciowego'’ i witalnoséci obszarow wiejskich.

Kapitalizm, bazujacy glownie na przemysle, nadat impet procesowi industrializa-
cji rolnictwa, ale tez zakwestionowat samo istnienie gospodarstw rodzinnych i ujaw-
nit kwesti¢ agrarng. Gospodarstwa rodzinne, przechodzac transformacj¢ industrialng
po trajektorii ,,od chtopa do farmera i agrobiznesmena” (Tomczak, 2004), mialy zo-
sta¢ zastgpione przez kapitalistyczne przedsigbiorstwa rolne (prywatne 1 korporacyj-
ne) badz przedsiebiorstwa uspotecznione (spétdzielcze 1 panstwowe).

Kontynuowanie transformacji gospodarstw rodzinnych na drodze industrial-
nej napotyka obecnie nowe uwarunkowania. Za najwazniejsze mozna uznac: $ro-
dowisko naturalne, globalizacje i kulturg. Bezsprzecznie na pierwszym miejscu
trzeba stawia¢ srodowisko naturalne, ktorego pojemno$¢ zostata przekroczona'®.
Dotyczy to zarowno korzystania z niecodnawialnych zasobow naturalnych (kopa-
lin), jak i1 zdolnosci §rodowiska do absorpcji emisji antropogenicznych. Zagraza
to funkcjom biosfery (ekosystemu planetarnego) w zakresie tworzenia warunkow
do zycia na Ziemi. Poglebia si¢ zagrozenie podstawowych ekosystemow glebo-
wych, wodnych, atmosferycznych i biologicznych (EC, 2019). Wylonit si¢ zatem
problem ustalenia korytarza zrOwnowazonego korzystania z zasobow biotycznych
1 abiotycznych planety, w tym korzystania z gleb (Bringezu, 2015). Zatem, jezeli
rozwdj ma nie doprowadzi¢ do katastrofy, to trzeba go ponownie wtloczy¢ w prze-
strzen okreslong granicami planety.

Do bezpieczenstwa zywnosciowego czy ograniczen zasobowych (kopalin)
od dawna podnoszonych i w znacznej mierze przesuwanych dzigki postgpowi na-
ukowo-technicznemu dotaczaja znacznie grozniejsze zmiany klimatyczne i utrata
bior6znorodnosci. W uzytkowaniu srodowiska — globalnego ekosystemu — funda-
mentalne miejsce przypada rolnictwu. W tym zakresie jego rola jest dwojaka, ponie-
waz rolnictwo odgrywa szczegdlng role w zachowaniu waloréw $rodowiska natu-
ralnego, ale tez ma znaczacy udziat w presji na srodowisko naturalne (Zegar, 2012).

W ostatnich dekadach XX wieku presja na gospodarstwa rodzinne znaczaco si¢
nasilita wraz z przej$ciem do stadium neoliberalnej globalizacji. Globalizacja, pole-
ga] gca na integracji rynkow towarow, kapitatu, sity roboczej, technologii 1 informa-
cji oraz dominacji korporacji, prowadzi do redukcji kosztow jednostkowych, czego
beneficjentami sg korporacje, natomiast konsumenci czy gospodarstwa rodzinne

17 Industrialny system zywnosciowy dat wprawdzie szans¢ na wykorzenienie gltodu i niedozywienia, lecz jed-
noczesnie stworzyl wielkie zagrozenia dla zdrowia ludzi i sSrodowiska oraz kultury, co sprawia, jak spuentowat
to Paul Roberts, Ze trzeba poswigci¢ nastepne dziesieciolecia na walke z jego skutkami (Roberts, 2008, s. 28).
18 Wedlug specjalistow 3 z 9 wielkich granic planetarnych zostaly juz przekroczone. Wyznaczono 9 takich gra-
nic: zmiany klimatyczne, zakwaszenie oceanow, ozon stratosferyczny, wielkos$¢ azotu i fosforu, woda stodka,
uzytkowanie ziemi, bior6znorodnos¢, skazenie chemiczne i aerozole atmosferyczne (Rockstrom i in., 2009).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



84 Jozef Stanistaw Zegar

(drobni producenci) podlegaja degradacji ekonomicznej, podobnie jak srodowisko
degradacji ekologicznej, a wie$ degradacji spotecznej. Che¢ wykorzystania ziemi
przez przyciaggnigcie kapitatu w warunkach nasilonej konkurencji moze prowadzi¢
do uciekania si¢ do dumpingu socjalnego, ekonomicznego i ekologicznego. Korzy-
sci z tego dumpingu odnosza wiasciciele kapitalu — korporacje, natomiast koszty
ponosza oczywiscie spoteczenstwa krajow zmuszonych do takiego postepowania,
w tym gospodarstwa rolne, ktore nie sg w stanie sprostac¢ nieuczciwej konkurencji:
,Na rynku pozostang tylko ci, ktorzy sprostaja konkurencyjnosci opartej na margi-
nalnych relacjach efektywnosciowych” (Czyzewski (red.), 2007, s. 23).

Globalizacja wywiera presje na gospodarstwa rodzinne na wiele sposobow (Tom-
czak, 2005), a w szczeg6lnosci poprzez tzw. kierat kapitalizmu (Cochrane, 1958;
Czyzewski, 2017). Sprzyja to bardziej efektywnemu wykorzystaniu warunkow przy-
rodniczych 1 spoteczno-ekonomicznych, ale niesie rowniez zagrozenia dla bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego oraz stabilizacji produkcji (odplywy i przyptywy kapitatu),
a takze grozbe degradacji srodowiska poprzez nadmierng eksploatacje agrosyste-
méw. W tych warunkach utrzymanie si¢ na powierzchni wymaga od gospodarstwa
zwigkszania wydajnos$ci pracy przez zwigkszenie obszaru oraz intensywnosci i efek-
tywnosci gospodarowania dzigki nasileniu wdrazania postgpu lub zmniejszeniu na-
ktadow pracy przez podjecie takze innej dziatalnosci.

Globalizacja neoliberalna wywiera szczegolnie silny wptyw i tworzy zagrozenia
w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych w krajach mniej rozwinietych, w kto-
rych moga one mie¢ istotne znaczenie, jako dzwignia ogdlnego rozwoju gospo-
darczego. W tych krajach gospodarstwa rodzinne petnig przede wszystkim funkcje
zywnos$ciowg i egzystencjalng oraz ograniczania ubdstwa i gtodu'.

Wspotczesnie wyksztatca sie globalny system zywno$ciowy, w ktorym wiodaca
role odgrywaja korporacje (wielkie sieci handlowe). Taki system ma generowac
zyski dla korporacji 1 dostarcza¢ tanig zywnos$¢. Jest on efektywny ekonomicznie,
lecz obarczony efektami zewngtrznymi, ktére powoduja jego nieefektywnos¢ spo-
teczna. Rozrywa bowiem koordynacje systemow rolniczych na poziomie lokal-
nym ($rodowisko — produkcja rolna — spoteczenstwo — ludno$¢ rolnicza) i wttacza
je w jeden wzorzec globalnego systemu spoteczno-technicznego. Nawet zywnos¢
z rolnictwa ekologicznego stanowi przedmiot rosngcego zainteresowania korpo-
racji w miar¢ wzrostu popytu na nig. Podporzadkowanie systemu zywnosciowego
kapitatlowi — kryterium maksymalizacji zysku — oznacza z reguty pogorszenie wa-
lorow odzywczo-zdrowotnych zywnosci. Kapitat podporzadkowuje sobie system
zywnoS$ciowy dla czerpania zyskow, a nie wyzywienia $wiata.

Globalny system zywnosciowy bazujacy na wertykalnych tancuchach dostaw
1 tancuchach warto$ci stwarza znaczace bariery dla gospodarstw rodzinnych ze
wzgledu na standardy jakosciowe (panstwowe 1 prywatne — korporacyjne). Tymcza-
sem nie mozna zapewni¢ bezpieczenstwa zywnosciowego Swiata bez wigczenia w to
dzieto drobnotowarowego rolnictwa rodzinnego (FAO, 2016; Humprey, 2017).

1 Na znaczeniu nabiera zmiana uktadu sit w §wiecie z relacji Pétnoc — Potudnie na relacje Potudnie —
Potudnie, z czym wigze si¢ tez atrakcyjnos¢ kapitalizmu panstwowego (McNally, 2013; Belesky, 2015).
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Korporacyjnemu systemowi zywnos$ciowemu przeciwstawia si¢ rozne alter-
natywne systemy zywnos$ciowe, w tym zaktadajgce pewien powrot do koncepcji
suwerennos$ci zywnosciowej. W tym kierunku dziataja liczne ruchy spoteczne na
czele z La Via Campesina — promujgce suwerennos¢ zywnosciowa, bazujaca na
matych gospodarstwach rodzinnych i zywnosci lokalnej. To jest korzystne dla sro-
dowiska (mniejsze zuzycie energii na transport), konsumenta (zywno$¢ bardziej
naturalna, bez konserwantow) i spotecznosci lokalnych (tworzona nadwyzka eko-
nomiczna pozostaje w ich rekach). Zaleta jest takze synergia miedzy dziatalnoscig
rolniczg i innymi formami aktywnosci, jak agroturystyka, dzialalno$¢ pozarolni-
cza, zarzadzanie srodowiskiem.

Kultura zawsze miata znaczenie w rozwoju i postgpowaniu ludzi. Obecnie zwra-
ca uwage rozw0j etyki ekologicznej, ktora tworzy reguly uzytkowania srodowiska
przyrodniczego nie umniejszajacego jego waloréw 1 odpowiedzialnie gospodaru-
jacego jego zasobami — zgodnie z zasadami trwalo$ci ekosystemdéw. Obejmuje to
oczywisScie takze tzw. dobrostan zwierzat. Szczegolna uwaga skupia si¢ na skon-
centrowanym o duzej skali chowie zwierzat, w ktorej ,,tasmowa produkcja migsa
hanbi nas wszystkich” (Burgat, 2007). Na takg produkcj¢ jest coraz mniejsze przy-
zwolenie spoteczne. Wartosci znajduja wyraz takze w modelu rolnictwa. Model
rolnictwa wielofunkcyjnego, model rolnictwa zrownowazonego, model rolnictwa
spolecznie zrownowazonego, czy tzw. europejski model rolnictwa zawiera w so-
bie okreslone warto$ci. Niekiedy moze nawet zbyt wiele chce si¢ zawrze¢ ,,warto-
sci”. W tej kwestii profesor Mieczyslaw Adamowicz napisat: ,,Wspotczesny model
powinien zapewni¢ jednoczesng realizacj¢ takich wartosci, jak: konkurencyjnos¢
1 spdjnos¢ rolnictwa, powszechng dostepnos¢ zywnosci i jej zdrowotne bezpie-
czenstwo, efektywno$¢ produkeji 1 nieszkodliwo$¢ wobec srodowiska, dochodo-
wos¢ dla producentow i1 akceptowany zakres dotowania, stuzebnos¢ wobec calego
spoleczenstwa 1 utrzymanie waznej roli w §rodowisku lokalnym i regionalnym”
(Adamowicz, 2005, s. 21).

Rosngca §wiadomos$¢ znaczenia waloréw srodowiska przyrodniczego oraz dobr
publicznych tworzonych przez rolnictwo rodzinne, a takze ogromne sity witalne
tego rolnictwa daja mu nowg szans¢ rozwoju.

Dotychczasowy rozwo6j gospodarczy, napedzany przez konsumpcje¢, bazuje na
zatozeniu, ze nieograniczony wzrost jest mozliwy na skonczonej planecie, ponie-
waz ograniczenia zasobowe moga by¢ przezwycigzane przez postep (innowacje)
w ramach istniejagcego porzadku ekonomicznego®. Ale to podminowuje naturalng
baz¢ zycia na Ziemi. Potrzebna jest nowa Wielka Transformacja (systemu zywnos-
ciowego, rolnictwa, wytwarzania dobr 1 ustug, konsumpcji) per analogiam do Wiel-
kiej Transformacji kapitalistycznej (Polanyi, 1944). Ta ostatnia oznaczata przejscie

2 Zwolennicy optymizmu technologicznego uwazaja, ze nie ma zagrozen srodowiskowych dla zwigkszania
wzrostu gospodarczego i dobrobytu ludzi, bo sa one funkcja wiedzy ludzkiej, ktora wciaz si¢ zwigksza.
Najlepsza droga do ekologicznie zrownowazonego rozwoju jest obecny system wolnych rynkow, praw wias-
nosci i systemu prawnego (Taylor, 2002). Mozna jednak poda¢ wiele przyktadow, kiedy innowacje okazaty
si¢ lekarstwem gorszym od choroby, jak chlorofluorocarbony (CFCs), azbest, DDT, glifosat i Round up,
iw ogole pestycydy.
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od feudalizmu do kapitalizmu — przej$cie z jednej cywilizacji do drugiej ze zmiang
warto$ci, wiedzy, norm, regut, technologii... Kluczowe bylo zastgpienie motywu
egzystencjalnego (subsistence) przez motyw korzysci ekonomicznej (chciwosci).
Rynek zaczat rzadzi¢ systemem ekonomicznym, ktory podporzadkowywat sobie
system spoteczny, ignorujac system ekologiczny. Tymczasem wspotczesnie, jako
nadrzedny, trzeba uzna¢ system ekologiczny. Obecna transformacja musi uwzgled-
nia¢ ograniczono$¢ biosfery i wymaga postepu technologicznego, nowej koncepcji
dobrobytu, innowacji spotecznych, wspotpracy migdzynarodowej na niespotykang
dotad skale, a takze zmiang naszego postrzegania $wiata.

Zmiany wymagaja reguty gry ekonomicznej. Potrzebna jest teoria ekonomicz-
na, ktéra bedzie wspiera¢ koncepcje granic planety, jako ram dla zréwnowazone;j
produkcji, w tym rolnej 1 zywnos$ci. Rynek, jako gtéwny mechanizm decyzji na
poziomie mikroekonomicznym, wymaga uzupetnienia o wspoiprac¢ na poziomie
makroekonomicznym 1 planetarnym, poniewaz nie do zaakceptowania jest domi-
nacja interesu prywatnego (korporacji) w degradacji globalnych dobr wspdlnych
i ekosystemow. Nowa teoria ekonomiczna musi rozwigza¢ sprzecznos¢ kryterium
mikroekonomicznego i spotecznego. To pierwsze, odpowiadajace racjonalnosci mi-
kroekonomicznej, jest wiasciwe dla dominujgcego w krajach rozwinietych modelu
rolnictwa industrialnego i odpowiada naturze mechanizmu rynkowego, ktory stanowi
spiritus movens tego modelu rolnictwa. Teoria ekonomiczna pomija w tym przypad-
ku to, co staje si¢ coraz wazniejsze, a mianowicie efekty zewnetrzne towarzyszace
produkcji rolniczej oraz wyczerpywanie si¢ zasobow kopalin bedacych podstawa
rolnictwa industrialnego. Optimum gospodarstwa rolnego wyznaczone zgodnie
z tym kryterium nie zapewnia optimum spotecznego. Zatem kierujac si¢ kryterium
spotecznym (racjonalnoscia makroekonomiczng), panstwo powinno doprowadzi¢
do zbieznosci wymienionych optimow poprzez okreslenie warunkow brzegowych
dzialania gospodarstw rolnych. Panstwo dla internalizacji efektow zewnetrznych
moze wykorzystac, poza bezposrednimi instrumentami rynkowymi, rowniez instru-
menty administracyjno-prawne czy to w postaci norm (standardéw), czy tez transfe-
row finansowych. Wspolczesne wyzwanie polega na tym, iz taka internalizacja byta
potencjalnie mozliwa w warunkach panstw narodowych czy regionalnych ugrupo-
wan ekonomicznych, natomiast jest o wiele trudniejsza w warunkach globalizacji.

Ekonomika gospodarstw rodzinnych wymyka si¢ spod regut konwencjonalnej
teorii ekonomicznej, tj. ekonomii klasycznej czy neoklasycznej. Nic dziwnego, bo
1 rodzinne gospodarstwo rolne r6zni si¢ od przedsigbiorstwa przemystowego. Ekono-
mika gospodarstw rodzinnych wykracza poza relacje ekonomiczne, a obejmuje — lub
powinna obejmowac — pozaprodukcyjne funkcje gospodarstw rodzinnych.

Stanowisko wobec uwag prof. Szczepana Figiela

Glowny zarzut sformutowany przez S. Figiela dotyczy nierozrdznienia gospo-
darstw rodzinnych i gospodarstw indywidualnych. Ot6z na roznice wskazatem
we wprowadzeniu, uzywajac pojec ,,gospodarstwa rodzinne” i ,,gospodarstwa
nierodzinne™: ,,Istotna réznica pomi¢dzy nimi sprowadza si¢ do naktadoéw pracy.
Te pierwsze opierajg si¢ gldwnie na pracy rodziny, te drugie za$ na pracy najem-
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nej” (ZER nr 3/2019). Dalej w artykule faktycznie potraktowano gospodarstwa in-
dywidualne jako gospodarstwa rodzinne, bez wyraznego podania przyczyny, ktora
jest prosta — wynika z dostepnosci danych statystycznych 1 trudnosci wyodrgbnie-
nia rodzinnych gospodarstw rolnych z ogotu gospodarstw indywidualnych.

W zbiorowosci gospodarstw indywidualnych mozna wyodrgbniac¢ rozne grupy
gospodarstw w zalezno$ci od celu, jaki przy$§wieca temu wyodrebnianiu. Kryte-
riow wyodrebnienia jest wiele, a wérdd nich i najem sity roboczej. To wazne kry-
terium, lecz nie trzeba go absolutyzowac, podobnie zresztg jak kryterium obszaru
ustalonego w ustawie o ustroju rolnym (obecnie 300 ha)*'. W przypadku najmu
sprawa jest bardziej ztozona. Przede wszystkim, jaki najem bra¢ pod uwagg: staty
czy sezonowy, czy ten i ten? Wydaje sie¢, ze w przypadku najmu trzeba ograniczy¢
si¢ do najmu stalego, lecz trzeba go skojarzy¢ ze skalg produkcji 1 przede wszyst-
kim ustali¢, czy zachodzi kapitalistyczny stosunek produkcji®.

Potraktowanie gospodarstw indywidualnych jako rodzinnych nie rzutuje istotnie
na tendencje w rolnictwie rodzinnym — poza tym, ze jedng z tendencji jest prze-
ksztatcanie si¢ pewnej liczby gospodarstw rodzinnych w gospodarstwa quasi-kapi-
talistyczne. Statystyka wskazuje, ze dotyczy to znikomego odsetka gospodarstw ro-
dzinnych. Pewne wyobrazenie o r6znicy dajg liczby zamieszczone w tabeli 9 (ZER
nr 3/2019), w ktorej zestawiono dane dla gospodarstw indywidualnych ogoétem i go-
spodarstw z przewaga najmu (najemne;j sity roboczej), biorgc pod uwage gospodar-
stwa o powierzchni 1 1 wigcej ha UR. Odsetek gospodarstw z przewaga najmu jest
niewielki (2005 r. 1,8% 1 2016 r. 1,6%), natomiast r6znice w odniesieniu do war-
tosci podstawowych cech przecietnego gospodarstwa tych zbiorowosci sg znaczne.
Problem takze w tym, Ze kryterium przewazajacego nakladu pracy moze okazac si¢
niewystarczajace, a nawet mylace dla wyodrebnienia gospodarstw rodzinnych. Wy-
stepuja bowiem sytuacje (np. losowe: zgon wspotmatzonka, choroba, czy samotni
spadkobiercy), gdy najem moze przewaza¢ czasowo badz w nieokre§lonym okresie,
a gospodarstwo nadal ma charakter rodzinny.

Zréznicowanie gospodarstw indywidualnych z przewaga najmu jest znaczne,
podobnie jak zréznicowanie ogdétu gospodarstw indywidualnych. W gospodar-
stwach z przewaga najemnej sity roboczej dominujg gospodarstwa male tak pod
wzgledem powierzchni UR, jak i standardowej produkcji, co nakazuje ostroznosé
wyodrebniania gospodarstw nierodzinnych tylko na podstawie kryterium najmu
sily roboczej (tab. 1).

21 A co bedzie, jezeli ustawodawca w swojej niezmierzonej madrosci ustali, ze nie 300, lecz 500 lub 200 ha?
22 Nadmienig, ze w czasach feudalnych rodzinny charakter miato gospodarstwo wloscianskie, ale tez i dwor,
niekiedy egzystujacy ponizej poziomu gospodarstwa bogatszego chlopa. Dwor to jednak dwor, a nie gospo-
darstwo rodzinne, o czym przesadzat status ustrojowy.
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Struktura gospodarstw z przewagq najemnej sity roboczej w gospodarstwach febela
wedtug obszaru i wartosci standardowej produkcji w latach 2005 i 2016
Uzytki rolne 2005 1. 2016 1 Standardowa produkcja 2005 1. 2016 1
(ha) (tys. euro)
1-5 59 16 ponizej 8 65 18
5-25 28 39 8-25 13 13
25-50 5 21 25-50 8 11
50-100 3 13 50-100 5 25
100 1 wiegcej 5 11 100 1 wigcej 9 33

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ankiety struktury rolnej GUS z lat 2005 i 2016 naliczonych w US
Olsztyn na potrzeby Programu Wieloletniego 2015-2019 realizowanego w IERiGZ-PIB w Warszawie.

Na niekapitalistyczny charakter pewnej czgsci gospodarstw z przewaga najmu
wskazujg rowniez 1 inne dane. Na przyklad odsetek gospodarstw samozaopatrze-
niowych, ktory wynosit w 2005 r. 15,5% a w 2016 r. 2,4%, gospodarstw rynku lo-
kalnego odpowiednio 19 1 14%, gospodarstw z uzytkownikiem — kobieta 36 1 22%,
odsetek gospodarstw z uzytkownikiem w wieku do 44 lat — 36 1 38%, a w wieku
65 lat 1 wigcej — 14 1 9%. Dziatalno$¢ rolnicza, jako przewazajace zrodto dochodu
gospodarstwa domowego, w 2005 r. wystapita w przypadku 29%, a w 2016 1. 73%
gospodarstw, za$ §wiadczenia spoleczne odpowiednio w 19 i1 8% gospodarstw.
Zbiorowos¢ gospodarstw z przewagag najemnej sity roboczej ewoluuje w kierunku
specjalizacji, zwtaszcza w chowie pastwiskowym (typ IV) i ziarnozernych (typ V).
Odsetek gospodarstw typu produkcyjnego IV w 2005 r. wynosit 2,6, a w 2016 1.
28,8%, za$ typu V odpowiednio 1,51 11,2%.

Z przytoczonych liczb nasuwa si¢ wniosek o wyodrgbnianiu si¢ mato licznej
grupy gospodarstw indywidualnych (na ogo6t rodzinnych) o charakterze przed-
sigbiorstw quasi-kapitalistycznych o znacznej skali produkcji. Dominujaca czgs¢
gospodarstw z przewaga najmu traktuje gospodarstwo rolne jako intratny biznes.
Bariera rozwoju takich gospodarstw moze ujawni¢ si¢ w zakresie sity roboczej
oraz kosztow zastosowania techniki rolniczej, jezeli programy wsparcia zosta-
ng zracjonalizowane. Mata liczba gospodarstw quasi-kapitalistycznych nie prze-
kresla, ani nawet nie podwaza perspektyw gospodarstw rodzinnych. Niemniej
wskazane byloby podjecie badania takich gospodarstw z wyrdznieniem gospo-
darstw ze statg i dorywczg sitg najemng (w przypadku wyr6znionej zbiorowosci
gospodarstw z przewaga najmu — najem staly w 2005 r. stanowit 27% og6lnych
naktadow pracy a w 2016 . 54%) oraz z pomini¢ciem gospodarstw rodzinnych,
w ktorych w danym roku z przyczyn losowych wystapita przewaga najmu*. Do-
dam jeszcze, ze gospodarstwa z przewaga najmu skupiaja si¢ w typie spoteczno-

2 Odsetki te w catej zbiorowosci w przypadku typu IV wynosity 10,51 11,0%, a w przypadku typu V 1,912,1%.
¢ Bazg danych mogtyby by¢ wyniki PSR 2020 lub dane FADN.
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-ekonomicznym A (w 2016 r. 64%) i w typie B (33%), pozostale 3% sa gldéwnie
udziatem gospodarstw typu D*.

W kwestii przysztosci gospodarstw rodzinnych mam trudno$¢ z uchwyceniem za-
strzezenia prof. S. Figiela, w tym do wyrdznienia typow spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw rodzinnych (Scislej: indywidualnych). Ot6z uwazam, ze wyrdznienie
tych typow gospodarstw jest pomocne w ustalaniu perspektyw (pomijajac rozumie-
nie terminu perspektywy). Zmiana liczebnos$ci gospodarstw, zwlaszcza typu A, jest
wazna, poniewaz z liczbg gospodarstw jest skojarzona transformacja industrialna
gospodarstw rodzinnych opisana przez F. Tomczaka (2004). Ze zmiang liczby go-
spodarstw wigze si¢ uwalnianie ziemi 1 mozliwo$¢ rozwoju gospodarstw farmer-
skich (podtyp w ramach typu A). W transformacji gospodarstw rodzinnych trzeba
uwzgledni¢ — po pierwsze — zmiany w zakresie celéw gospodarowania wedtug sek-
wencji: egzystencja (przezycie) — dochod — zysk — dobrostan oraz pojawienie si¢
granic industrializacji, ktore w przypadku Polski sa nadal odlegte w odniesieniu do
ziemi, ale juz nie w odniesieniu do intensyfikacji przemystowej. Po drugie — nowe
uwarunkowania ekologiczne i §wiadomos$¢ spoteczna wymuszajg polityke przesta-
wiania rozwoju gospodarstw na tory zrownowazone (IAASTD, 2009; Zegar, 2012;
Djurefeldt, 2016; Zegar, 2019), co modyfikuje drogg transformacji industrialnej, po-
mimo parcia do takiej transformacji przez mechanizmy rynku. Dotyczy to takze rol-
nictwa amerykanskiego (Reganold i in., 2011), ktore — nawiasem mdwiagc — nie jest
dobrym punktem odniesienia, podobnie jak i wie§ amerykanska. R6znice migdzy
rolnictwem oraz wsig w USA i Europie czy w Polsce sg zasadnicze i Ameryka nie jest
tym krajem, ku ktoremu Europa, w tym Polska, zmierza®.

W kresleniu perspektyw gospodarstw rodzinnych nie chodzi o $ciste dane. Za-
pewne model ekonometryczny wykorzystujacy trendy w czynnikach sprawczych
rozwoju rolnictwa z zalozeniem réznych opcji polityki mogtby przynies¢ wyniki
nawet z dwoma miejscami po przecinku, lecz nie sadze, ze jego wyniki odbiegaty-
by istotnie od orientacyjnych danych. Natomiast ekstrapolacja na podstawie dwoch
punktéw (momentéw) zawsze niesie ryzyko zawodnosci ze wzgledu na przypad-
kowos¢ wartosci kryteriow klasyfikacji w danym roku.

2 Przypomng, ze zbiorowos¢ gospodarstw indywidualnych podzielono wedtug kryterium przewazajacego
zrodla utrzymania (dochod rolniczy czy dochody z innych zrodet) i przewazajacego przeznaczenia produkcji
(rynek czy samozaopatrzenie) na cztery typy spoleczno-ekonomiczne: A — rolnikéw (przewaza dochéd rolniczy
i produkcja na rynek), B — dwuzawodowe (przewaza produkcja na rynek i dochody pozarolnicze), C — hobbi-
styczne (samozaopatrzenie i dochody nierolnicze) oraz D — chtopskie (dochdd rolniczy i samozaopatrzenie).

2 Pouczajacy jest przyktad protestow rolnikow, jakie przetoczyly si¢ przez kraje zachodnioeuropejskie o go-
spodarstwach zaawansowanych w technologiach industrialnych w 2019 r. (Ploeg, 2020), ale tez zastanawia
bezwarunkowe parcie ku takim gospodarstwom w Polsce — widzac jedynie zalety, a nie dostrzegajac zagro-
zen (Kluza (red.), 2020) oraz pomijajac mozliwosci tkwiace w agroekologii, a takze w réznych formach
wspdlnego gospodarowania.
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Podsumowanie

Gospodarstwa rodzinne, wielce zréznicowane i w wielu postaciach, stanowig do-
minujacy sektor gospodarki w Swiecie, w tym zwlaszcza w krajach mniej rozwinig-
tych. Mimo to nie ma jednej og6lnie podzielanej definicji gospodarstwa rodzinnego.

Problematyka gospodarstw rodzinnych po turbulencjach lat 2007-2008 nadal
stanowi przedmiot zywego zainteresowania w $§wiecie — tak w krajach rozwinie-
tych, jak i w krajach mniej rozwinigtych. W tych pierwszych z powodu skutkow
transformacji industrialnej rolnictwa oraz funkcji ekologicznych i spotecznych
gospodarstw rodzinnych. W tych drugich z powodu — poza wysokim udziatem
w strukturze gospodarki — trudnosci transformacji rolnictwa wedlug modelu indu-
strialnego wobec nowych uwarunkowan 1 wyzwan.

Uwarunkowania te wigza si¢ z barierami srodowiskowymi, globalizacjg 1 ros-
ngca Swiadomoscig ekologiczng. Jednoczesnie ujawnia si¢ koincydencja wyzwa-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa ekologicznego. Zwigkszanie
tego pierwszego na drodze industrialnej wigze si¢ z umniejszaniem tego drugiego.
Praktyka dowodzi, ze bezpieczenstwa zywnosciowego nie da si¢ osiaggnaé bez go-
spodarstw rodzinnych oraz oparcia produktywnosci rolnictwa na trwatej podsta-
wie. To za$ wymaga wttoczenia systemu gospodarczego w przedziat wyznaczony
przez system srodowiskowy. Dlatego obecny korporacyjny system zywnosciowy
jest kontestowany na rzecz alternatywnych systemow zywnos$ciowych.

W tej sytuacji potrzebna jest nowa Wielka Transformacja obejmujgca podsta-
wowe dziedziny zycia 1 aktywnosci ludzi, w tym takze rolnictwo, w ktoérej znacza-
ce miejsce przypada gospodarstwom rodzinnym. Transformacja ta dotyczy takze
teorii ekonomicznej — wychodzenia poza kategorie mikroekonomiczne 1 uzupet-
niania ich przez kategorie spoleczne. A to wymaga uwolnienia si¢ od zaslepienia
fundamentalizmem rynkowym i zastosowania instrumentarium politycznego.
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THE PERSPECTIVES OF FAMILY FARMS —
CONTINUATION

Abstract

Family farms dominate in agriculture determining global food security and
are essential for ecological security. These farms have not been precisely de-
fined probably due to their enormous differentiation among and within regions
and countries of the world. Along with the development of capitalism, family
farms are subject to industrial transformation which is highly advanced in de-
veloped countries, while in less developed countries it has just started. New
challenges and development conditions related mainly to environmental limi-
tations and globalisation, as well as contestation of industrial transformation
outcomes give rise to a question about the universality of such transformation
and inevitability of transformations in agriculture of less developed countries
to follow the path demarcated by developed countries. In addition to the issues
of understanding and importance of family farms, the article presents the issue
of perspectives of agricultural transformation in general and in Poland, includ-
ing the position on the comments by S. Figiel.

Keywords: family farms, industrial transformation, new paradigm of agriculture.

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 22.06.2020.

O ile nie jest to stwierdzone inaczej, wszystkie materiaty na stronie sg dostepne na licencji @
Creative Commons Uznanie Autorstwa 4.0 Migdzynarodowe. @
Pewne prawa zastrzezone na rzecz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB. BY

2(363) 2020




