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SYTUACJA EKONOMICZNA PRODUCENTOW MLEKA
ORAZ ICH OPINIE DOTYCZACE OPODATKOWANIA
TEJ DZIALALNOSCI ROLNICZEJ

MARIA ZUBA-CISZEWSKA
PIOTR POMORSKI

Abstrakt

Od wielu lat poszukuje si¢ w Polsce nowej konstrukcji opodatkowania do-
chodow z dzialalnosci rolniczej w miejsce podatku rolnego, ktory wcigz jest pod-
stawowym obcigzeniem polskich gospodarstw rolnych. W pracy przedstawiono
wyniki analizy Swiadomosci podatkowej wybranej grupy rolnikow, tj. prowadzg-
cych produkcje mleka krowiego (32), aby na tej podstawie wyprowadzic¢ wnioski
dotyczgce oceny fiskalizmu podatkowego wsrod tej grupy zawodowej. Cigzary
podatkowe, tak w wymiarze catego systemu daninowego, jak i nowych rozwig-
zan podatkowych sq odczuwane i wyrazane w sposob subiektywny. Ogolna ocena
systemu podatkowego pod kqtem oczekiwan i reakcji spotecznych zalezy m.in. od
poziomu wyksztatcenia podatnikow, Swiadomosci prawnej, dominujgcych postaw
wzgledem opodatkowania. Rezultaty zaprezentowanych badan ukazaly niski sto-
pien Swiadomosci podatkowej badanych rolnikow. Podstawowym Zrodiem wie-
dzy o podatkach, w tym o ulgach podatkowych, sq inni rolnicy oraz informacje
z organow podatkowych. Fiskalny cigzar placonych podatkow dla badanej grupy
rolnikow nie jest zbyt duzy. Niewielu z nich uwaza za co najmniej znaczne obcig-
zenie fiskalne podatek rolny (21,9%), podatek od nieruchomosci (21,9%,) lub po-
datek lesny (3,1%). Wedtug badanych powody nieptacenia podatkow majg gtow-
nie ekonomiczny charakter. Respondenci uwazajq konstrukcje podatku rolnego za
wlasciwg. Wigkszos¢ badanych (56,3%) ma negatywny stosunek do wprowadzenia
podatku dochodowego od rolnikow i ich dzialalnosci rolnej. Jesli miatby by¢ on
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wprowadzony, to powinny mu towarzyszy¢ ulgi podatkowe, zwigzane gtownie z sy-
tuacjami kryzysowymi, a takze ulgi inwestycyjne i ulgi uzaleznione od wielkosci
gospodarstwa. Pomimo modernizacji lub nabycia nowych gruntow wigczonych do
swoich gospodarstw, czes¢ gospodarzy nie skorzystata z ulgi inwestycyjnej. Przy-
czyng tego stanu rzeczy byla m.in. nieznajomos¢ odpowiednich przepisow praw-
nych. Rolnicy stabo znajg sposoby uiszczania zobowigzan podatkowych i w wigk-
szosci z nich nie korzystajg. Prawie wszyscy (93,8%) rolnicy majq wiedze na temat
mozliwosci odzyskania czesci pieniedzy wydanych na olej napedowy uzywany do
produkcji rolnej na podstawie przedstawionych faktur. Nieliczni (6,3%) uwazajg,
ze obecny limit zwrotu podatku akcyzowego jest zadowalajqcy. Ponad 31% ba-
danych korzysta z fachowej pomocy (glownie biura rachunkowego) w zakresie
realizacji obowigzkow zwigzanych z rozliczaniem VAT. Wybor sposobu rozliczania
Jjest uwarunkowany ekonomiczne.

Stowa kluczowe: fiskalizm podatkowy, §wiadomos$¢ podatkowa, podatek rolny, produ-
cent mleka.

Kody JEL: H2, H31, Q12, Q14.

Zjawisko fiskalizmu w kontekscie opodatkowania rolnictwa

Mimo ze problematyka fiskalizmu jest tematem wielu analiz teoretycznych i do-
$wiadczen empirycznych, nie doczekato si¢ ono jednolitej definicji. Interdyscypli-
narne ujecie problematyki fiskalizmu spaja co najmniej trzy weztowe kwestie: prob-
lem wtadztwa podatkowego, analize oczekiwan i reakcji spotecznych w kontekscie
opodatkowania oraz ocen¢ uwarunkowan polityczno-gospodarczych. Z perspekty-
wy publicznej istota fiskalizmu polegajaca na ksztattowaniu skali i struktury obcia-
zeh podatkowych jest domeng panstwa, gdyz inne podmioty nie maja suwerennosci
w kwestiach finansowych, podatkowych i celnych (Owsiak, 2002). W doktrynie
stwierdzono, ze kazdy podatek — w tym roéwniez podatek rolny — jest politycz-
nym problemem wtadzy, a decyzja o roztozeniu ci¢zaréw podatkowych spoczywa
w rekach aktualnej wiekszosci politycznej w organach uchwatodawczych panstwa
i samorzadu terytorialnego (Gomutowicz i Matecki, 2006). Fiskalizm jest jednym
z najwazniejszych elementow, ktore warunkuja wlasciwe funkcjonowanie przed-
sigbiorcéw i innych jednostek (w tym réwniez rolnikow), zwlaszcza pod katem ich
samodzielnosci i samofinansowania. Przyjmujac, ze system podatkowy jest pochod-
ng dziatan politycznych, powinien by¢ on tworzony oraz modyfikowany w celu op-
tymalnej realizacji zadan o charakterze fiskalnym, jak i pozafiskalnym. Biorac pod
uwage kryteria fiskalne, system podatkowy stanowi ztozona konstrukcja zbudowa-
ng w celu zaspokajania popytu wladz publicznych na srodki pieni¢zne, pozyskiwane
z kieszeni podatnikow (Gilowska, 2003).

Z perspektywy podatnikow wszelkie ciezary podatkowe sg odczuwane 1 wyraza-
ne w sposob subiektywny. Wladza w ,,panstwie podatkowym”, dobierajgc wiasciwe
instrumentarium podatkowe, musi by¢ bardzo czuta na wszystkie sygnaly ptynace od
podatnikow, a zwigzane z reakcjami na opodatkowanie. W zwigzku z tym wydoby-
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cie petnego potencjalu ekonomicznego z podatkow, przy jednoczesnym zachowaniu
sprawiedliwosci podatkowej, wydaja si¢ by¢ ultymatywnymi celami polityki podat-
kowej 1 systemu podatkowego. Idee 1 strategie opodatkowania sg wyrazem zmienia-
jacych si¢ warunkow spotecznych i ekonomicznych, odmiennego sensu nadawanego
warto$ciom i normom prawnym w $wietle statego konfliktu miedzy potrzebami bu-
dzetowymi a interesami ekonomicznymi podatnikow. Tworzenie obcigzen podatko-
wych musi opiera¢ si¢ na przemyslanym dziataniu aparatu wtadzy, nastawionym na
osiaggniecie wyodrebnionych ex ante, a kompromisowo uzgodnionych celoéw, raczej
w dtugo- niz w krétkofalowym wymiarze. W piSmiennictwie zwrdcono uwage, ze
o obcigzeniu podatkowym powinna decydowac struktura gospodarki, wynikajaca ze
zintegrowanych funkcji budzetu 1 warunkow technologicznych, ktére determinuja
poziom wydajnosci pracy i zatrudnienia (Zyzynfski, 2009).

Fiskalizm jest oceniany w okreslonych skalach, a podatek uwaza si¢ za nadmier-
ny, jesli w celu jego zaptacenia podatnik musi ograniczy¢ wydatki na rozwdj rolni-
czej, czy tez pozarolniczej, dziatalnosci gospodarczej lub gdy przestaje by¢ zainte-
resowany zwickszaniem dochodu z tej dziatalnosci lub z pracy wlasnej (Pietrewicz,
1993). I na odwr6t, o racjonalnym poziomie fiskalizmu mowi si¢, gdy skala ingeren-
cji wiadz publicznych w dochody podmiotéw indywidualnych Iub korporacyjnych
pozwala zaspokoic¢ potrzeby wtadz publicznych w zakresie dochodow i jednoczesnie
pozwala funkcjonowac i rozwijac si¢ rolnikom oraz przedsigbiorcom, natomiast go-
spodarstwom domowym zaspokaja¢ potrzeby konsumpcyjne na optymalnym pozio-
mie tworzac tym samym warunki do oszczedzania (Dynus, 2007). Nalezy réwniez
pamigtaC, ze stopien fiskalizmu determinowany jest przede wszystkim uwarunko-
waniami 1 barierami polityki wydatkowej. Nadmierny fiskalizm negatywnie rzutuje
wiec nie tylko na spoteczng recepcje podatkow, przejawiajaca si¢ zwigkszong skalg
ucieczek czy oszczedno$ci podatkowych, ale jest tez swego rodzaju putapka dla usta-
wodawcy, ktoremu trudniej bedzie teraz wycofac si¢ z wczesniej obiecanych 1 praw-
nie uchwalonych wydatkéw publicznych (Gradalski, 2004).

Trzeba tez podkresli¢, ze istniejgca regulacja prawna, §wiadomos$¢ prawna, oce-
ny etyczne, poziom wyksztalcenia podatnikow powinny by¢ brane pod uwage przy
wyborze srodkow i celow polityki podatkowej, réwniez tej adresowanej do rolni-
ctwa. Waznym celem tej polityki jest wlasciwe wywazenie interesu publicznego
i prywatnego w celu zapewnienia harmonii miedzy potrzebg zapewnienia srodkow
publicznych na sprawne funkcjonowania instytucji panstwowych przy jednoczes-
nym zminimalizowaniu przykrosci odczuwanych z powodu ponoszenia cigzarow
podatkowych (Pietrewicz, 1993). Wydaje si¢ roéwniez, ze jesli podatnicy beda apro-
bowac nie tylko poziom obcigzen, ale i sposéb redystrybucji optacanych podatkow
przez wtadze, to presja fiskalizmu podatkowego nie bedzie tak wyraznie odczuwana.
W tym sensie wtadze powinny informowac¢ 1 edukowac podatnikéw na temat tego,
na co przeznaczane sg wplywy podatkowe. Zapewnienie podatnikom cho¢ mi-
nimalnej kontroli nad redystrybucja podatkéw jest wyrdznikiem nowoczesnego,
demokratycznego systemu podatkowego (Listokin i Schizer, 2013). O skuteczno-
sci systemu podatkowego decyduje nie tylko zebrana w budzecie suma docho-
doéw podatkowych, lecz réwniez to, jakie dominujg postawy wzgledem opodatko-
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wania, czy bezwzglednos$¢ sankcji podatkowych, czy tez nieuchronno$¢ kontroli
podatkowych beda w danym czasie 1 miejscu czynnikami wyzwalajacymi lepsza
motywacj¢ do ptacenia podatkow. Decentralizacja finanso6w publicznych, wspiera-
nie inicjatyw prywatnych, pobudzanie efektywnosci gospodarowania to czynniki,
z ktérymi nie koresponduje zbyt fiskalny system podatkowy. Podstawy i stawki
opodatkowania powinny by¢ tak zbudowane, by dzigki nim wzrastat dobrobyt spo-
teczny. Im wigksze sg nierownosci materialne w spoleczenstwie, tym poziom tego
dobrobytu — a takze stopien sprawiedliwosci podatkowej — maleje (Heady, 2007).
Nie chodzi tu tylko o priorytety materialne; na odczucie stanu dobrobytu wpltywaja
warunki zycia, zdrowia i jego ochrony, czystosci sSrodowiska naturalnego, gwaran-
cje zatrudnienia zgodnie z kwalifikacjami i za godziwym wynagrodzeniem, wresz-
cie — realne szanse awansu zawodowego (Winiarski, 2000).

Rolnictwo jest szczegdlnym sektorem gospodarki 1 gldwnym jego celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Dzialalno$¢ rolnicza charaktery-
zuje si¢ sezonowoscig produkcji, ograniczong mobilnoscig czynnikow produk-
cji (zwlaszcza ziemi), krotkookresowg zmiennos$cig rynku oraz specyfikg obrotu
rolniczego. Jest obarczona wysokim poziomem ryzyka (Adamowicz, 2019). Przy
opodatkowaniu dziatalnosci rolniczej cz¢sto brane sg wigc pod uwage inne aspekty
niz czysto fiskalne. Duzy wptyw przy wyborze metody opodatkowania dziatal-
nos$ci rolniczej majg takie czynniki jak struktura agrarna, struktura produkcji czy
struktura ustug dla rolnictwa. Podejscie danego panstwa w stosunku do rolnictwa
(w postaci jego wsparcia lub zachowania neutralnosci) wptywa na wybor odpo-
wiedniego modelu podatkowego. W przypadku panstw europejskich mozna wy-
ro6zni¢ pod tym wzgledem trzy grupy krajow (Burzec, 2018; Gruziel i Raczkowska,
2018). Opodatkowanie rolnictwa w Polsce zmieniato si¢ w zaleznosci od uwarun-
kowan historycznych (Podstawka, 1995). Opodatkowanie polskich gospodarstw
rolnych obejmuje wspotczesnie podatki o charakterze dochodowym, majatkowym
lub przychodowym. Rolnicy ptaca tez pewne optaty (Kulawik, Lelong, Pawtow-
ska-Tyszko i Soliwoda, 2013). Najbardziej typowymi obcigzeniami fiskalnymi rol-
nictwa pozostaja jednak podatki majatkowe; mimo ze nie graja one wiodacej roli
w powszechnym systemie podatkowym, stanowia one jednak wazne zrodto docho-
doéw samorzadowych w wigkszosci krajow (Presbitero, Sacchi i Zazarro, 2014).

Celem pracy jest ocena $wiadomosci podatkowej wybranej grupy rolnikow,
tj. prowadzacych produkcje mleka krowiego. Zadaniem jest odpowiedz na istotne
pytania, tj.: jaki jest stan wiedzy badanych dotyczacy podatkéw i koniecznosci
ponoszenia cigzarow podatkowych, jaka jest ich znajomos$¢ réznych mozliwo$ci
rozliczania sig, jakie korzysci dla poszczegolnych typow gospodarstw przynosza
rézne rozwigzania 1 proponowane ulgi podatkowe, czy §wiadomo$¢ podatkowa
wigze si¢ z sytuacja ekonomiczng gospodarstwa? Przedstawione wyniki sg czescig
badan dotyczacych oceny aktualnych rozwigzan podatkowych w rolnictwie i pro-
pozycji ich reformy.!

! Badania te zostaty przeprowadzone w 2017 roku w ramach projektu ,,Nowy model opodatkowania rolni-
ctwa w Polsce” NCN, DEC-2013/09/B/455/04503.
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Sytuacja ekonomiczna producentéw mleka

Probg badawcza, dobrang celowo, stanowily 32 gospodarstwa rolne specjalizu-
jace si¢ w chowie krow mlecznych z wojewodztw: podlaskiego (19), todzkiego (5),
lubelskiego (4), $wigtokrzyskiego (2), mazowieckiego (2). Wsrod 120 oséb z ba-
danych gospodarstwach mtodziez (do 18 lat) stanowita 12,5%, a emeryci 16,7%,
z czego emerytek byto dwukrotnie wigcej niz emerytdw. Najliczniejsza grupe
(43,3%) stanowily osoby w wieku 35-60 (65) lat. Wsérdd dorostych osob przewazali
mezezyzni (53,3%), a wsrod nich potowa byla w wieku 35-65 lat. W 59% gospo-
darstw prowadzacy je (jedno lub obydwoje gospodarzy) mieli wyksztatcenie rolni-
cze, w tym wyzsze. Ponad 1/3 gospodyn 1 jedynie 4 gospodarzy miato wyksztalcenie
wyzsze nierolnicze. W 25 gospodarstwach byty osoby miode do 35. roku zycia, ale
tylko w 8 z nich deklarowano, ze ktéres$ z dzieci przejmie gospodarstwo rolne 1 bg-
dzie kontynuowac produkcje rolniczg. W potowie gospodarstw nie byto emerytow.

Wigkszo$¢ gospodarstw zaliczata si¢ do gospodarstw matych (40,6% do 10 ha UR)
oraz $rednio matych (34,4% w przedziale 10-20 ha). Jedynie sze$¢ gospodarstw po-
siadato od 20 do 30 ha wiasnych UR, a dwa byty gospodarstwami duzymi (od 30 do
50 ha). W 22 gospodarstwach dodzierzawiano UR, w tym w 15 powierzchnia ta nie
przekroczyta 10 ha, a jedynie dwa korzystaty z wigcej niz 30 ha. W potowie gospo-
darstw TUZ stanowity ponad 50% UR, w przypadku TUZ dzierzawionych taki odse-
tek uzyskato tylko 6 gospodarstw. Srednia warto$¢ majatku produkcyjnego w postaci
budynkow 1 budowli wyniosta 314,5 tys. zt, maszyn i pojazdow 286,6 tys. zl, innych
elementow, w tym stada produkcyjnego, 100,0 tys. zt. Jednak dla potowy z gospo-
darstw wartosci te byly nizsze (025,301 10%). Wigkszo$¢ badanych gospodarstw (24)
zamierza kontynuowac specjalizacj¢ w produkcji mleka. Ale tylko 10 z nich uwaza
swoje gospodarstwo za rozwojowe, a 12 za ustabilizowane, w dwoch przypadkach
wystawiono ocen¢ ,,gospodarstwo nierozwojowe”. Wedtug planow na kilka kolej-
nych lat w dwoch gospodarstwach nastapi przejecie przez miodszych nastgpcow,
jedno zmniejszy dziatalno$¢ ze wzgledu na brak nastepcéw i1 brak optacalnosci pro-
dukcji, jedno zostanie sprzedane. W stosunku do 11 gospodarstw, ktore uwazane sg
za rozwojowe (7) lub ustabilizowane (4), planuje si¢ ich powigkszanie, gtdéwnie ze
wzglqd()w ekonomicznych (32% wskazan) takich jak zwigkszenie dochodu, optacal-
nosci produkcji, jej skali oraz dziatalno$¢ inwestycyjng, w tym w 21em1¢ Az wobec
17 gospodarstw planem na najbhzsze lata jest pozostawienie ich bez zmian. W wigk-
szoS$ci przyczyny tego zamiaru maja charakter negatywny. Najwigksza cze$¢ odpo-
wiedzi (38%) dotyczyla bowiem niskiej optacalnosci produkcji mleka, w tym takze
niskich 1 zmiennych cen za mleko, niestabilnej sytuacji i zwigzanej z tym niepewnej
przysztosci oraz brakiem mozliwo$ci rozwoju gospodarstwa. Zagrozenia dotyczace
zasobu pracy (wiek, brak pracownikow czy nastepcow, brak czasu, choroba) stanowi-
ty 26% wszystkich odpowiedzi, a zwigzane z kapitatem (brak §rodkow, koniecznos¢
splaty zaciagnietych juz kredytéw, obawa przed zacigganiem kredytu) 14%. Pozy-
tywne przyczyny braku zmian w gospodarstwie, jak wystarczajacy osiggany dochod,
posiadany zasob ziemi lub liczba kréw 1 zwigzana z tym odpowiednia skala produk-
cji, stanowity jedynie 14% wskazan.
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Prawie potowa gospodarstw (15) planuje w najblizszych kilku latach inwestycje
zwigzane z zakupem zwierzat, sprz¢tu 1 maszyn (8), pracami budowlanymi (6),
a nawet z dodatkowa produkcja (borowka amerykanska). Dla 14 gospodarstw
gléwnym zrodltem finansowania inwestycji sg oszczednos$ci. Dla pozostatych (18)
badanych podmiotow sg nimi kredyty, udzielane gltéwnie przez bank spotdziel-
czy (12). Dominacja bankow spoétdzielczych w udzielaniu kredytow inwestycyj-
nych dla rolnikow wynika m.in. z realizacji modelu ,,relationship banking”, ba-
zujacego na bliskich kontaktach z klientami i gromadzeniu oraz przetwarzaniu
mozliwie szerokiego zestawu informacji o nich (Kulawik i Zidtkowska, 2006),
co ma istotne znaczenie przy wyborze banku przez rolnikéw. Banki te zmniejszaja
ograniczenia kredytowe wynikajace z asymetrii informacyjnej (Kata, 2010). Rol-
nicy nie maja problemu ze splata swoich zobowigzan (93,8%) ani z dostgpem do
kredytu (100%).

Srednia warto$¢ produkcji towarowej uzyskanej przez gospodarstwa wyniosta
198,2 tys. zt, przy czym dla polowy gospodarstw produkcja ta byta nizsza o 20%.
Uzyskany dochod ze sprzedazy produkcji rolniczej wyniost srednio 95 tys. zi, ale
dla potowy gospodarstw byt znaczaco nizszy (62,5 tys. zt). Uzyskiwane doptaty
przez gospodarstwo stanowity $rednio prawie 48% osiggni¢tych dochodéw z pro-
dukcji, a w co drugim gospodarstwie siggaty do 32%. Dlatego 65% ocenito pozy-
tywny wpltyw wejscia do UE na sytuacje ekonomiczng gospodarstw, potwierdzajac
tym samym, ze WPR w istotny sposob wplyneta na stan rolnictwa w kraju, w tym
sytuacje gospodarstw rolnych (Krzyzanowski, 2015).

Tylko dla potowy gospodarstw rolnych (17) uzyskiwane dochody pozwola na
ich rozw¢j w przysztosci, a dla 3/4 wystarczaja na tyle, by nie korzysta¢ ze Zro-
det zewnetrznych. W przypadku 22 gospodarstw poziom dochodéw wystarcza na
pokrycie potrzeb konsumpcyjnych w stopniu co najmniej dos¢ dobrym, a u 59%
z nich dochody pozwalajg rowniez na gromadzenie oszcz¢dnosci. W przypadku
10 gospodarstw, ktorych dochody zaspokajajg konsumpcje jedynie dostatecznie,
tylko 20% ma mozliwo$¢ oszczedzania.

Swiadomo$¢ podatkowa badanych producentéw mleka

Podstawowym zrodtem wiedzy o podatkach, w tym o ulgach podatkowych, dla
rolnikow sg inni rolnicy. Tak wskazato 3/4 z nich. Dla 2/3 sg nimi informacje z or-
ganow podatkowych, a dla 37,5% media. Tylko 15,6% rolnikow jako zrodto wska-
zato szkolenia organizowane dla rolnikéw. Swiadomos$¢ podatkowa badanych rol-
nikow jest do$¢ niska. Cho¢ 84% z nich zadeklarowalo, Ze zna rozwigzania ulgowe
w zakresie placenia podatkow, to jednak najczesciej wymieniano po jednym typie
ulgi, w dodatku nie zawsze obowigzujacej. Najbardziej znang ulgg jest budow-
lana/inwestycyjna, ktora wskazata potowa badanych oraz z tytutu zakupu ziemi
(8 wskazan) 1 klgsk zywiotowych (6 wskazan). Ponad potowa badanych (53%) ko-
rzystata kiedy$ z ulg, inni nie korzystali ze wzgledu na brak wiedzy o istnieniu ulg,
koniecznos$ci czy niespetnianie wymaganych kryteriow przyznania ulg.
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Rys. 1. Obcigzenie podatkowe rolnikow.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Podatek rolny nie jest zbyt duzym obcigzeniem dla rolnikow (rys. 1). Wigkszos¢
rolnikow (78,1%) ocenita, ze podatek ten w stopniu niskim lub $rednim obcigza
ich fiskalnie. Dla prawie 72% badanych podatek od nieruchomosci obcigza ich
w stopniu co najwyzej srednim. Podatek lesny jest najmniej ucigzliwy fiskalnie
dla rolnikéw bo jedynie jedna osoba na 27 ptacacych go wskazata na znaczny jego
cigzar. Podatek od $rodkow transportu oraz podatek od czynnos'ci cywilnopraw-
nych jest piacony przez nlehcznych rolnikéw (odpowiednio 71 8 rolnlkow) ktorzy
odczuwaja ich ciezar jako co najwyzej znaczny. Nikt z badanych nie ptaci podatku
dochodowego.

Glowne powody nieptacenia podatkéw przez rolnikdw w opinii badanych maja
charakter ekonomiczny: brak srodkow, zla sytuacja finansowa (12 wskazan), ni-
skie dochody, niska optacalnos¢ produkcji (10). Pojedyncze osoby wskazaty zbyt
wysoki poziom podatkow (3 razy), klgski zywiotowe (1), sytuacje losowe, zapo-
minanie, batagan w papierach (2). Dlatego do poprawienia $ciggalnosci podat-
kow najbardziej przyczyniloby si¢ obnizenie stawek podatkowych (53,1% wska-
zan), uproszczenie rozliczen podatkowych (28,6%). Cze¢stsze kontrole podatkowe
czy podwyzszenie kar za nieptacenie podatkow bytyby skutecznym narz¢dziem
w mniejszym zakresie (16,4%).

Wigkszo$¢ badanych (56, 3%) ma negatywny stosunek do wprowadzenia podatku
dochodowego od rolnikoéw 1 ich dzialalnosci rolnej, a jedynie 15,6% pozytywny.
Reszta (28,1%) nie ma opinii w tej materii. Dla wigkszosci rolnikdw najwazniejszy-
mi ulgami podatkowymi towarzyszacymi wprowadzonemu w przysztosci podatkowi
dochodowemu (rys. 2) powinny by¢ ulgi przyznawane w sytuacjach kryzysowych,
np. klesk, spadku cen ptodéw rolnych (dla 71,9% oso6b). Jest to spowodowane ryzy-
kiem, ktore towarzyszy produkcji rolniczej 1 przejawia si¢ m.in. w rosngcej zmien-
nosci klimatu w ostatnich latach, ktorego skutki odczuwalne sa w catej Polsce. Jed-
nak nadal niewielu rolnikow zawiera umowe ubezpieczenia od klgski zywiotowe;j
ze wzgledu na m.in. znaczace koszty zakupu ubezpieczenia (Czekaj, 2016). Rolnicy
oczekujg takze Wsparc1a W przypadku spadku cen na rynku Ryzyko cenowe w rol-
nictwie z uwagi na przesunigcia czasowe migdzy podjeciem decyzji a uzyskiwanym
efektem jest duze. Ryzyko cenowe tworza ekspozycja na ryzyko, czyli narazenie
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na niepozadane konsekwencje niepewnych zdarzen, oraz zmienno$¢ cen (Figiel,
Hamulczuk i Klimkowski, 2012). Zmienno$¢ cen powoduje niepewno$¢ co do re-
alizacji funkcji celu (dochodu) przez rolnikow. Dlatego nawet wysoka zmienno$¢
niekoniecznie istotnie obnizy prawdopodobienstwo realizacji funkcji ceny (ryzyko
cenowe), jezeli istniejg narzedzia mitygujace negatywne skutki, np. programy pan-
stwowe (Hamulczuk, 2014), w tym ulgi.

Na dalszych miejscach istotnosci znalazty sie¢ ulgi zwigzane z inwestycjami
w gospodarstwie rolnym (62,5%), ulgi uzaleznione od wielkosci gospodarstwa
(56,3%), dla mtodych rolnikow (40,6%). Mniejsze znaczenie mialyby te zwigzane
z rodzajem upraw lub hodowli (34,4%), zatrudnieniem rodziny lub pracownikow
w gospodarstwie rolnym (31,3%) czy tez dziatalno$cig ekologiczng (9,4%).

ulgi przyznawane w sytuacjach kryzysowych (klesk, spadku cen
ptodéw rolnych, inne)

71,9

ulgi przyznawane w zwigzku z inwestycjami w gospodarstwie
rolnym

I, 62,5
ulgi uzaleznione od wielkosci gospodarstwa | R -3

ulgi dla mtodych rolnikéw (mtodych oséb rozpoczynajgcych
dziatalnos¢ rolnicza)

ulgi przyznawane w zwiazku z rodzajem upraw lub hodowli | R N 34,4

ulgi przyznawane w zwigzku z zatrudnieniem rodziny lub
pracownikéw w gospodarstwie rolnym

40,6

I 31,3

ulgi z tytutu prowadzenia produkcji ekologicznej | N 9,4
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Rys. 2. Ulgi podatkowe w podatku dochodowym.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jedynie co czwarty badany rolnik stwierdzit, ze rolnicy sg w stanie samodziel-
nie prowadzi¢ swoje sprawy podatkowe. Postawa ta wynika z nieznajomosci prze-
pisow prawa. Prawie 2/3 badanych chciataby, aby podatek obliczat im organ podat-
kowy 1 dorgczat decyzje podatkowa. Zaptata ryczattowa z gory jako forme podatku
dochodowego od rolnikow wybratoby 22% z nich, a co 6smy rolnik chciatby sa-
modzielnie oblicza¢ 1 wptaca¢ podatek.

Od czasu wejscia Polski do UE w potowie gospodarstw nie zmienita si¢ po-
wierzchnia gospodarstwa. W przypadku 3 gospodarstw powierzchnia ta zmniejszy-
ta sie, a w przypadku 13 zwigkszyla si¢ na skutek zakupu gruntu (11) lub dzierza-
wy (2). Zrodtem $rodkow na zakup gruntow byt kredyt lub pozyczka (6 wskazan)
osiggany dochod (5), oszczednosci (4) oraz dotacje (1). Zakup ziemi najczesciej
nastgpowal od sasiada (10 razy), a dalej od rodziny (2). Nikt nie wskazatl Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Niektorzy kupujacy ziemie (42,8%) nie skorzystali ze
zwolnienia w podatku rolnym, gtéwnie na skutek nieznajomosci tego zwolnienia.
W przypadku trzech gospodarstw, ktorych powierzchnia si¢ zmniejszyta, byto to
spowodowane brakiem ragk do pracy ze wzgledu na wyjazd dzieci do miasta lub
sprzedaza gruntow ze wzgledoéw losowych, lub inng przyczyng. Natomiast potowa
gospodarstw nie zmienita swej powierzchni. Rolnicy z tych gospodarstw wymie-
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niali jako przyczyny: zbyt duze ceny gruntéw rolnych (62,5%), brak optacalno-
$ci zwigkszenia produkcji rolnej (50%), brak wtasnych $rodkow (50%), brak do-
stepnych gruntow rolnych w okolicy (37,5%), a takze brak rak do pracy (31,3%).
W mniejszym stopniu przyczynami byty nieche¢ do skorzystania z kredytu/po-
zyczki na ten cel (12,5%) oraz brak zdolnos$ci kredytowej (6,3%). Glowna zache-
ta do powickszania gospodarstwa rolnego dla wszystkich tych, co je nie zmienili
(rys. 3), bylyby wyzsze ceny produktéw, tj. mleka (100%). Opinia ta potwierdza
badania o istotnym zwigzku zmiennosci cen mleka z mozliwo$ciami inwestycji
w gospodarstwach. Wahania cen sg szczegolnie grozne dla realizacji inwestycji
w mniejszych gospodarstwach (Kotoszycz, 2017). Dla wigkszosci badanych rolni-
kow w tej grupie wazne sg takze takie czynniki jak zwolnienia lub ulgi podatkowe
(81,3%), dotacje (81,3%), sprzyjajaca koniunktura na rynku rolnym (75%). Mniej
istotne (wedtug 12,5% badanych) bytyby preferencyjne kredyty czy nasladowanie
innych w sasiedztwie lub w rodzinie.

preferencyjne kredyty/pozyczki 12,5 62,5 ]
powigkszenie gospodarstw rolnych przez sgsiadéw/... 12,5 75 12,5
sprzyjajace tendencje na rynku rolnym 75 12,5 IS
dotacje 81,25 12,5 HERS5
zwolnienia lub ulgi podatkowe 81,25 12,5 HERS
wyzsze ceny produktow 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tak Nie mTrudno powiedzie¢

Rys. 3. Determinanty powigkszania gospodarstwa rolnego (%).
Zrodto: opracowanie wiasne.

Po 1 maja 2004 roku potowa gospodarstw zostata zmodernizowana. W tym celu
korzystano glownie z oszczednosci (75%) 1 wypracowanego dochodu (62,5%),
w mniejszym stopniu z kredytu lub pozyczki (43,8%) czy sSrodkow unijnych (43,8%).
Modernizacja objeta gldownie zakup maszyn 1 urzadzen rolniczych (68,8%). Innym
kierunkiem modernizacji byta rozbudowa budynkéw inwentarskich (56,3%), ich
remont (37,5%) czy budowg (37,5%), a takze remont obiektow stuzacych ochronie
srodowiska (18,8%), ich rozbudowa (6,3%) badz budowa (6,3%). Zatem utrzy-
muje si¢ kierunek modernizacji gospodarstw mlecznych rozpoczgty w 1995 roku
przez uruchomione kredyty preferencyjne na restrukturyzacje calej branzy mle-
czarskiej z budzetu panstwa, ktore pokrywalo 3/4 wysokosci stopy procentowe;.
W okresie 1995-2005 warto$¢ udzielonych kredytéw preferencyjnych dla rolnikow
z tej branzy wyniosta 1069,5 min zt. Dodatkowo z programu przedakcesyjnego
SAPARD rolnicy otrzymali 77,6 mln zt na modernizacj¢ gospodarstw rolnych,
z ktérych 82% przeznaczyli na zakup maszyn 1 urzadzen do produkcji, a 10% na
zakup krow mlecznych, ras bardziej wydajnych. Dziatania te spowodowaty bar-
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dzo szybka poprawg jakosci surowca (Seremak-Bulge (red.), 2005). Tylko 10 go-
spodarzy z 16 gospodarstw modernizujacych si¢ skorzystalo z ulgi inwestycyjnej
w podatku rolnym. Pozostali nie skorzystali ze wzgledu na to, Ze ulga im nie przy-
stugiwata (4 wskazania), wigzata si¢ ze zbyt duzg liczbg formalnosci (3), nie mieli
wiedzy na jej temat (3) lub przepisy byly dla nich nieczytelne (2), czy tez z tego
wzgledu, ze zrédtem inwestycji byty $rodki UE lub inne dotacje (3). Wszyscy rol-
nicy nie korzystajacy z ulgi stwierdzili, ze powinna by¢ ona rozszerzona. Ulga
powinna przystugiwac takze na modernizacje lub budowe budynkéw innych niz
te, ktore stuzg do chowu, hodowli i utrzymywania zwierzat gospodarskich, ulga
powinna obejmowac nabycie w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego nie-
zbednych maszyn rolniczych, ulga powinna obejmowac koszty pomesmne przy
rozpoczeciu prowadzenia upraw ekologlcznych powinno si¢ odhczyc w1e;ceJ niz
25% kosztow inwestycji, przy rozpocze¢ciu przez rolnika produkceji zwierzgcej ulga
powinna obejmowac nabycie pierwotne stada zwierzat.

W przypadku kolejnego zwolnienia od podatku rolnego UR, na ktoérych za-
przestano produkcp rolnej (tzw. ulgl z tytuiu odtogowania), to ]edynle w trzech
gospodarstwach ziemia byta przynajmniej raz odlogowana po 1 maja 2004 roku.
Odtogowanie wynikato z braku rak do pracy, z chwilowych trudnosci (ekono-
micznych, osobistych), z otrzymania doptaty unijnej. W dwoch gospodarstwach
odtogowano od 20 do 30% powierzchni gospodarstwa rolnego, a w jednym po-
nad 50%. Gospodarze nie skorzystali ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
rolnym gruntéw, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej i raczej nie zamierzajg
skorzysta¢ w najblizszej przysztosci.

W sprawie opinii na temat uwarunkowan zwolnienia z opodatkowania podat-
kiem rolnym odtogowanych gruntéw 75% badanych (z 32) uwaza, ze zwolnie-
niu powinno podlegac¢ tak jak dotychczas mniej niz 20% powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa. Niektorzy by ten limit zwigkszyli do 30% (6 osob) lub
do 50% (dwie osoby). Wigkszo$¢ badanych (81,3%) nie zmienitaby tez liczby
hektaréw (10 ha) odlogowanych gruntow umozliwiajacych skorzystanie z ulgi.
Nieliczni by ja podwoili (9,4%), potroili (3,1%) lub zwigkszyli czterokrotnie
(6,3%). Okres zwolnienia z opodatkowania podatkiem rolnym odtogowanych
gruntow wedlug 34,4% badanych nie powinien si¢ zmieni¢. Wigkszo$¢ chciataby
go skroci¢ (do 1 roku 43,8% lub 2 lat 9,4%). Nieliczni chcieliby go wydtuzy¢
z obecnych 3 do 4 lat (12,5%).

Wiekszos¢ badanych uwaza, ze podatek rolny powinien by¢ ptacony od po-
wierzchni wyrazonej w hektarach przeliczeniowych (81,3%). Dla 84,4% rolnikow
podstawa podatku rolnego nie powinna by¢ powierzchnia wyrazona w hektarach
fizycznych. W stosunku do warto$ci rynkowej gruntéw rolnych jako podstawy po-
datku rolnego wypowiada si¢ negatywnie jeszcze wigcej badanych (90,6%). Naj-
bardziej krytykowana jest warto$¢ czynszowa gruntu (od kwoty, jaka mozna uzy-
ska¢ z tytutu dzierzawy gruntu) jako podstawa opodatkowania (96,9%).

Nikt z badanych rolnikéw nigdy nie byt wezwany przez organ podatkowy do
urzedu w celu ztozenia wyjasnien zwigzanych z uiszczanym podatkiem. W stosun-
ku do jednego rolnika zostata wszczgta kontrola podatkowa. Jej wszczgcie polegato
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na otrzymaniu przez podatnika zawiadomienia organu podatkowego o wszczgciu
kontroli 1 polecenie przygotowania si¢ do niej. Kontrola objeta sprawdzenie gruntu
oraz budynkow nalezacych do podatnika.

Wigkszo$¢ badanych rolnikéw (68,8%) nigdy nie zlozyla wniosku wszczgcia
postepowania podatkowego o przyznanie ulgi podatkowej. Wsrod tych, co ztozyli
wniosek, wigkszos¢ spraw (7) dotyczyta ulgi podatkowej w postaci odroczenia za-
ptaty podatku lub zalegtosci podatkowej. Nieliczne wnioski dotyczyty ulgi podat-
kowej w postaci roztozenia na raty zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowe;j (3),
lub ulgi podatkowej w postaci umorzenia zalegtosci podatkowe;j (1).

Rolnicy stabo znaja sposoby uiszczania zobowigzan podatkowych takie jak za-
liczenie nadptaty na poczet zalegtosci lub biezacych zobowigzan (28,1%), potra-
cenie wzajemnych wierzytelnosci z jednostka samorzadu terytorialnego (18,8%),
przeniesienie na rzecz jednostki samorzadowej wiasnosci rzeczy lub praw majat-
kowych (21,9%). Korzystato z tych sposobow tylko dwoch rolnikow.

Prawie wszyscy (93,8%) rolnicy maja wiedz¢ na temat mozliwosci odzyskania
czesci pieniedzy wydanych na olej napedowy uzywany do produkcji rolnej na pod-
stawie przedstawionych faktur. Nieliczni (6,3%) uwazaja, ze obecny limit zwrotu
podatku akcyzowego jest zadowalajacy.

Tylko jeden rolnik korzystatl kiedykolwiek z indywidualnych interpretacji pra-
wa podatkowego. Podobnie tylko jedna osoba weszta kiedykolwiek w spor z or-
ganami podatkowymi w zakresie dotyczacym opodatkowania VAT dziatalnos$ci
rolniczej. Ponad 31% badanych korzysta z fachowej pomocy w zakresie realizacji
obowigzkow zwigzanych z rozliczaniem VAT. Wsrdd tych 10 osob wigkszos¢ ko-
rzysta z ustug biura rachunkowego, a tylko jedna osoba zatrudnia ksiggowego.
Potwierdza si¢ zatem, ze Polska nalezy do krajow w UE z niskim stopniem korzy-
stania z ustug przez gospodarstwa rolne (Kotodziejczak, 2016).

Wsréd ankietowanych 19 rolnikow jest ryczattowcami, 11 rozlicza swoj po-
datek na zasadach ogdlnych (jako czynny podatnik rozliczajacy i ptacacy VAT).
Jeden rolnik zadeklarowal, ze jest zwolniony z VAT ze wzgledu na wielkos¢ ob-
rotow (zwolnienie dla tzw. drobnych przedsigbiorcow) i uzasadnit swoj wybor
opodatkowania tym, ze nie spetnia warunkéw do tego, by korzysta¢ ze statusu
podatnika ryczaltowego. Od jednego gospodarstwa nie udato si¢ uzyska¢ w tym
zakresie odpowiedzi.

Wszyscy rolnicy rozliczajacy si¢ na zasadach ogdlnych nie sg ,,ryczaltowcami”,
poniewaz zwrot VAT na zasadach ogodlnych jest dla nich bardziej korzystny. Wigk-
szo$¢ z nich w ostatnich latach modernizowata swoje gospodarstwo poprzez budo-
we/rozbudowe budynkdéw badz poprzez zakup nowych maszyn 1 urzadzen. A w mo-
mencie zakupu maszyn rolniczych oraz materiatow budowlanych rolnicy osiagaja
korzysci z tytutu zwrotu podatku VAT (Nachtman i1 Cholewa, 2016). Powodem bra-
ku wyboru takiego opodatkowani nie sg natomiast: konieczno$¢ prowadzenia ksiag
rachunkowych na podstawie odrebnych przepiséw, dokonywanie dostaw produk-
tow rolnych innych niz pochodzace z wilasnej dziatalnosci rolniczej, prowadzenie
obok rolniczej dziatalno$ci rowniez pozarolniczej, czy tez to, ze odbiorcy produk-
tow rolnych pochodzacych z wiasnej dziatalnos$ci rolniczej nie sg czynnymi podat-
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nikami VAT (podatnikami rozliczajacymi VAT). Czes¢ z tych 11 rolnikéw (9 osob)
jest nabywca produktéw rolnych lub dostarczanych przez rolnikdéw ryczaltowych,
lub $wiadczonych przez rolnikéw ryczattowych, i nie uwazaja oni, by obowigzki
formalne (wystawianie faktur RR, dokonywanie przelewdéw bankowych itp.) zwig-
zane z transakcjami z rolnikami ryczaltowymi byly zbyt ucigzliwe.

Rolmcy bedacy ryczattowcami korzystaja ze zwolnienia dla rolnikow ryczatto-
wych, poniewaz zwrot VAT w tej formie jest dla nich bardziej korzystny (73,7%),
rozliczanie VAT na zasadach og6lnych jest zbyt skomplikowane i wigze si¢ z tym zbyt
duzo obowigzkoéw formalnoprawnych, jak np. prowadzenie ewidencji, wystawianie
faktur (68,4%), korzystne jest to, ze nie muszg prowadzi¢ ewidencji, wystawia¢ fak-
tur i sktada¢ deklaracji podatkowych (78,9%). Wszyscy ryczaltowcy nie prowadza
poza dzialalno$cig rolnicza, w ramach ktorej sg ryczaltowcami innej dziatalnosci
gospodarczej. Dokonujacy eksportu (14 rolnikéw) produktow rolnych pochodza-
cych z wilasnej produkcji nie rozliczaja odrgbnie VAT z tego tytutu m.in. z powodu
ucigzliwos$ci ewidencji z tym zwigzanej. Wigkszo$¢ ryczattowcow (89,5%) uwaza,
ze obowigzujacy mechanizm rozliczania VAT przez rolnikdéw ryczattowych jest dla
nich korzystny. Nikomu z ryczaltowcoéw nie zdarzylto si¢ nie otrzymac od nabywcy
produktéw rolnych lub ustugodawcow zryczattowanego zwrotu VAT.

Dyskusja i podsumowanie

Podstawowe obcigzenie, tj. podatek rolny, w swym ksztalcie normatywnym
wykazuje elementy podatku majatkowego i przychodowego (Borszowski, 2013).
Jego istota polega na obcigzeniu obowigzkiem podatkowym majatku, czyli skta-
dajacych si¢ na gospodarstwo hektaréw przeliczeniowych. Wysokos¢ tej optaty
w duzym stopniu zalezy od warunkéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej, takich
jak warunki ekonomiczno-przyrodnicze, przy jednoczesnym pomini¢ciu np. rodza-
ju i stopnia efektywnos$ci gospodarowania czy zwigzku z dochodem gospodarstwa
(Kisiel 1 Idzkowska, 2014). Zalety tego podatku (niskie koszty transakcyjne, pro-
stata naliczania, niewielkie obcigzenie dochodow rolnikow) rzadziej sg dostrzega-
ne niz jego wady. Pomimo zatozen w konstrukcji, podatek nie uwzglednia wplywu
renty rézniczkowej pierwszej na wyniki ekonomiczne gospodarstw (Podstawka,
2005). Jego forma nie zachg¢ca wiascicieli gospodarstw do intensyfikacji produk-
cji, opoznia proces powickszania gospodarstw, a tym samym nie realizuje funkcji
stymulujacej, jednoczesnie niewielkie wptywy z tego podatku wskazujg na mata
efektywnos¢ tej konstrukeji podatkowej (Wasilewski 1 Gance, 2012; Forfa, 2011),
a jednocze$nie zmniejsza si¢ rola ziemi jako gléwnego czynnika ksztaltujacego
dochdd rolniczy (Podstawka, 2000). Wobec rolnikéw zwolnionych z ptacenia po-
datku dochodowego wyrazana jest dezaprobata spoteczna. Szczeg6lnie odnosi si¢
do gospodarstw duzych, silnych ekonomicznie, dla ktorych wysokos¢ podatku jest
niewspotmierna do osigganych dochodéw (Cholewa i Nachtman, 2014). Dotych-
czasowe plany wprowadzenia podatku dochodowego w stosunku do dochodéw
od 0s6b fizycznych uzyskiwanych z dziatalnosci rolniczej nie powiodty si¢ (Chle-
bicka i Lewandowski-Lepak, 2012). Istotne s3 wigc badania naukowe dotyczace
oceny takiego rozwigzania przez rolnikéw (Kubot i Czubak, 2016; Pawlak, Paszko
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1 Karwacki, 2017), a takze postaw rolnikow w stosunku do catego systemu opodat-
kowania dziatalnos$ci rolniczej, szczegdlnie z uwzglednieniem sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw rolnych (Peciakowski 1 Gizicka, 2018).

Pomimo ograniczenia pracy, jakim jest niewielka proba badawcza, wydaje sie,
ze wnioski z przeprowadzonego badania moga by¢ pomocne w wyzwaniu badaw-
czym, jakim jest opracowanie nowej konstrukcji opodatkowania rolnikéw w Pol-
sce. Istniejacy juz od ponad 30 lat system podatku rolnego, ktérego wymiar w nie-
wielkim stopniu koresponduje z dochodowoscig gospodarstw rolnych, a pobor nie
przynosi istotnych efektow fiskalnych budzetom jednostek samorzadu terytorial-
nego, jest konstrukcja prosta (Felis, 2015) nieprzystajaca do wymogdéw nowoczes-
nego systemu podatkowego, jednak — jak pokazaty badania — dobrze zakonserwo-
wang w $§wiadomosci rolnikow. Niektorzy autorzy sg zdania, ze tak marginalne
obcigzenia podatkowe rolnikow stanowia ukryta forme¢ dofinansowania tej sfery
gospodarki (Soliwoda i Pawlowska-Tyszko, 2014). Jak si¢ wydaje, najwickszym
wyzwaniem w reformowaniu sektora rolnictwa jest przetamanie oporéw podatni-
koéw przed dywersyfikacja obcigzen podatkowych, ktorg postuluje sie sprowadzié
do objecia dochoddéw z dziatalnosci rolniczej powszechnym lub zryczattowanym
podatkiem dochodowym, przy naturalnym wykluczeniu z jego konstrukcji elemen-
tow majatkowych, odnoszacych si¢ do powierzchni gospodarstwa i innych nieru-
chomosci stuzacych do produkcji rolne;.
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ECONOMIC SITUATION OF MILK PRODUCERS AND THEIR OPINIONS
REGARDING TAXATION OF THIS AGRICULTURAL ACTIVITY

Abstract

For many years, Poland has been looking for a new taxation structure for
income from agricultural activities in place of the agricultural tax which is still
a basic burden for Polish farms. The study presents the results of the tax aware-
ness analysis carried out in the selected group of farmers i.e. those involved in
the cow’s milk production (32), so as to conclude, on this basis, on the assess-
ment of tax fiscalism among this professional group. Tax burdens, both within
the entire taxation system, as well as within new tax solutions, are perceived and
expressed in a subjective way. The overall assessment of the tax system in terms
of social expectations and reactions is dependent on, inter alia, the level of edu-
cation of taxpayers, legal awareness, prevailing attitudes towards taxation. The
results of the presented studies have shown a low level of tax awareness among
farmers. The primary source of knowledge on taxes, including tax reliefs, are
other farmers and information from tax authorities. The fiscal burden of taxes
paid for the analysed group of farmers is not large. Few of them consider the
following taxes as at least significant fiscal burden: agricultural tax (21.9%),
real property tax (21.9%) or forestry tax (3.1%). According to the surveyed,
the reasons for non-payment of taxes are mainly economic. The respondents
consider the agricultural tax structure as appropriate. Most of the surveyed
(56.3%) hold a negative attitude towards introducing the income tax on farmers
and their agricultural activity. If it was to be introduced, it should be accompa-
nied by tax reliefs, associated mainly with crisis situations, as well as investment
allowances and reliefs dependent on the farm size. Despite modernisation or ac-
quisition of new land incorporated into their farms, some farmers have not used
an investment allowance. The reason for this state of affairs was, inter alia, the
lack of knowledge on the suitable legislation. Farmers have a poor knowledge
on the methods of paying tax liabilities and mostly do not use them. Almost all
(93.8%) farmers know the possibility of recovering some funds spent on diesel
fuel used for the agricultural production on a basis of invoices presented. Few
(6.3%) believe that the current limit of excise tax refund is satisfactory. More
than 31% of the surveyed use professional assistance (mainly accounting of-
fices) as regards implementing obligations related to VAT settlement. The selec-
tion of the settlement method is conditioned economically.

Keywords: tax fiscalism, tax awareness, farm tax, milk producer.
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