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WPLYW WIELKOSCI SKALI NA OPLACALNOSC
PRODUKCJI MLEKA KROWIEGO

ALDONA SKARZYNSKA

Abstrakt

Tematyka optacalnosci produkcji rolnej jest czesto poruszana w ramach za-
gadnien ekonomiki rolnictwa. W opracowaniu pokazano zroznicowanie opla-
calnosci produkcji mleka w zaleznosci od wielkosci stada krow oraz zidentyfi-
kowano glowne czynniki determinujgce korzystne wyniki ekonomiczne. Badania
przeprowadzono w gospodarstwach towarowych, ktore pogrupowano wedtug
skali produkcji, kryterium skali byla liczba krow mlecznych w stadzie. Wydzie-
lono trzy przedzialy skali, tzn. matg, Srednig i duzg. Do analizy wykorzystano
dane z 2014 i 2017 roku. Zbadano efektywnos¢ zywienia krow w wydzielonych
grupach gospodarstw oraz techniczng i ekonomiczng efektywnos¢ produkcji
mleka. Ocenie poddano petne koszty produkcji mleka (1j. koszty ekonomiczne)
oraz obliczono dochdd z dzialalnosci z tytutu zarzqdzania.

Wyniki analiz pokazujq, ze wraz ze wzrostem liczby krow w stadzie zwigk-
szata sie ich mlecznos¢ i cena mleka. Gospodarstwa charakteryzujgce sie duzg
liczbg krow w stadzie ponosily najnizsze petne koszty produkcji mleka, a jed-
noczesnie uzyskaty najwyzszy dochod z tytutu zarzqdzania liczony na 1 krowe
oraz na 1 litr mleka. Miarq oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka
byt wskaznik oplacalnosci (relacja przychodow do kosztow ekonomicznych),
najwyzszy odnotowano przy produkcji mleka na duzq skale, przy matej skali
wskaznik ten nie przekroczyl progu optacalnosci.
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Wstep

W Polsce w towarowej produkcji rolniczej przewaza produkcja zwierzeca,
w latach 2014-2017 jej udzial zawieral si¢ w granicach 58,2-60,7%. W dziale tym
wazng gatezig jest produkcja mleka, ktora stanowita 27,2-31,6% produkcji towaro-
wej (GUS, 2015, 2018). Chow bydta mlecznego oraz produkcja mleka petnig waz-
ng role w generowaniu dochodow, zaréwno gospodarstw utrzymujacych krowy
mleczne, jak tez calego rolnictwa.

Wedlug wynikéw badania struktury gospodarstw rolnych (GUS, 2017) prze-
prowadzonego w 2016 roku wsrod gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne
najwiecej bylo takich, ktore posiadaty tylko 1-2 sztuki. Udzial tych gospodarstw
w catlej probie utrzymujacych krowy mleczne wynosit 43,7%. Natomiast gospo-
darstwa, ktore utrzymywaty od 3 do 9 krow stanowity 28,3%, a 10 krow 1 wig-
cej —28,0%. Biorac pod uwage powierzchni¢ uzytkéw rolnych (UR) i skale chowu
krow, w grupach gospodarstw utrzymujacych 1-2 oraz 3-9 sztuk najwigcej byto
jednostek obszarowo matych. Byly to gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha UR,
stanowily one w wymienionych wyzej grupach (wydzielonych wedtug skali chowu
krow) odpowiednio 34,2 i 33,4%. Natomiast wsrod gospodarstw utrzymujacych
10 kréw 1 wigcej najliczniej byty reprezentowane jednostki o powierzchni 20-30 ha
UR, ich udziat wynosit 24,7%.

Z danych Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS, 2015, 2018) wynika, ze pro-
dukcja mleka w Polsce sukcesywnie zwigksza si¢. Ogoétem w kraju $rednio w la-
tach 2006-2010 1 2011-2015 wynosita odpowiednio 11 889 1 12 433 mln litrow,
natomiast w kolejnych latach z trzylecia 2015-2016-2017 odpowiednio 12 859,
12 867 1 13 305 mln litrow. Wzrost produkcji mleka powigzany byt ze wzrostem
wydajnosci mlecznej krow. Przecigtny roczny uddj mleka od 1 krowy $rednio w la-
tach 2006-2010 1 2011-2015 wynosit odpowiednio 4357 1 5000 litréw, a w kolej-
nych latach z trzylecia 2015-2016-2017 odpowiednio 5395, 5563 1 5687 litrow.

Wydajno$¢ krow oraz sktad i jakoéé mleka warunkuje wiele czynnikow, ktore
sg ze sobq pow1qzane 1 wzajemnie na siebie oddziatuja. Przy czym 30% wpltywu
przypisuje si¢ czynmkom genetycznym, a 70% niegenetycznym. Do czynmkow
genetycznych zalicza si¢ czynniki rasowe 1 osobnicze. Natomiast wsrod czynni-
kow niegenetycznych nalezy wymieni¢: 1) srodowiskowe (zywienie, pora roku,
mikroklimat); 2) zwigzane z krowa (wielkos¢, wiek, stan fizjologiczny, faza lakta-
cji, wiek przy pierwszym wycieleniu, plodno$¢, zdrowie, zdrowotno$¢ wymienia);
3) zalezne od cztowieka (sposob utrzymania, sposob 1 czgstotliwos¢ dojenia, tech-
nika zywienia); 4) zalezne od urzadzen (jako$¢ 1 sprawno$¢ urzadzen dojarskich)
(Wielgosz-Groth, 2009).

Z badan wynika, ze ulepszenie genetyki zwierzat oraz sposobu ich odzywiania
moze spowodowaé wzrost produkcji mleka od 2 do 3% na krowe w roku (Von Keyser-
lingk, Rushen, de Passille i Weary, 2009, za: Kelm i Freeman, 2000; Fleischer, Metz-
ner, Beyerbach, Hoedemaker i Klee, 2001). Wedtug doniesien Komisji Europejskie;j
(European Commission, 2015) w perspektywie najblizszych lat (do 2025 roku)
nalezy oczekiwa¢ wzrostu mlecznosci krow, z tym zZe te zmiany bgdg miaty rdzne
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natgzenie w krajach UE-15" 1 UE-N132, Liczba krow prawdopodobnie bedzie malec,
nie spowoduje to jednak zmniejszenia produkcji mleka w UE. Wrecez przeciwnie, jej
wielko$¢ bedzie wzrasta¢ ze wzgledu na wyzszg mleczno$¢ krow.

W Polsce warunki przyrodnicze do chowu bydta i produkcji mleka sa dos¢ dobre,
chodzi gléwnie o centralne i pétnocno-wschodnie regiony kraju, z duzym udziatem
Iak i1 pastwisk. Wedtug badan przeprowadzonych przez GUS w 2016 roku, w ogolne;j
powierzchni w kraju tak i1 pastwisk trwatych, obszar zajety pod ich uprawe w wo-
jewodztwie mazowieckim miat najwigkszy udziat (17,0%). Mniejszy, ale takze re-
latywnie duzy udzial powierzchni zajetej przez taki i pastwiska trwate odnotowano
w wojewddztwie podlaskim (12,2%), warminsko-mazurskim (10,4%) i lubelskim
(7,4%). W tych czterech wojewodztwach aczna powierzchnia tak i pastwisk trwa-
tych zajmowala 47,0% ich og6lnej powierzchni w kraju (GUS, 2017). Chéw bydta
mlecznego jest bardzo silnie zwigzany z uzytkowaniem ziemi przeznaczonej pod
produkcje pasz, a szczeg6lnie pasz z produktow nietowarowych (np. siana, siano-
kiszonki). Wigksza dostepnos¢ pasz wiasnych sprawia, ze chow bydta, a tym samym
produkcja mleka jest mniej podatna na wahania podazy i cen roslin paszowych.

Specjalizacja gospodarstw rolnych i powigzany z nig wzrost skali produkcji to
czynniki sprzyjajace rozwojowi gospodarstw. Wigze si¢ z tym wykorzystanie spe-
cjalistycznych technik zarzadzania, specjalizacja pracy i mozliwos¢ (a nawet ko-
niecznos¢) zastosowania lepszych maszyn czy urzadzen, co w efekcie przyczynia
si¢ do wigkszej wydajnosci pracy. Pozytywnym efektem tych zmian jest poprawa
technologii produkcji oraz zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnej posiadanego majat-
ku (np. bardziej efektywne wykorzystanie obdr, specjalistycznych maszyn i urza-
dzef). W kontekscie cech ekonomicznych przestanka do prowadzenia produkcji to-
warowej jest uzyskanie dochodu adekwatnego do oczekiwan, tzn. poréwnywalnego
do dochodu innych grup spoteczno-zawodowych. Jest to podstawowy cel rolnika,
jego realizacja wymaga jednak odpowiedniej organizacji procesu produkcji oraz
wspotdziatania wielu czynnikéw. W tym wzgledzie skala produkcji ma duze zna-
czenie (Skarzynska i Abramczuk, 2018). W przypadku gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja mleka moze by¢ ona mierzona liczbg kréw mlecznych w gospodar-
stwie, wielko$cig rocznej produkcji mleka czy wartoscig sprzedanego mleka.

Wyniki badan wskazuja, ze poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw nasta-
wionych na produkcj¢ mleka zalezy gltéwnie od mozliwosci obnizenia jednost-
kowych kosztow jego produkcji. Natomiast z analizy kosztow produkcji mleka
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ rolng wynika, ze waznym czyn-
nikiem ksztattujagcym ich wysokos¢ jest wielko$¢ stada oraz wydajno$¢ mleczna
krow (Czakowska i Sass, 2009 za: Manko, 2007; Zigtara, 2007).

Gléwnym celem badan bylo okreslenie zrdznicowania optacalnosci produkcji
mleka w zaleznosci od wielkos$ci stada krow w gospodarstwach 1 identyfikacja glow-

! EU-15 — kraje tworzace UE przed akcesja nowych cztonkéw w 2004 r. Sg to: Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka
Brytania, Wtochy.

2 EU-N13 — kraje, ktore przystapity do UE w 2004 r. i w nastgpnych latach. Sg to: Bulgaria, Chorwacja, Cypr,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry.
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nych czynnikow determinujacych korzystne efekty ekonomiczne. Ocenie poddano
mleczno$¢ krow 1 cene sprzedawanego mleka, a takze poniesione naktady 1 kosz-
ty, ktore implikuja poziom intensywnos$ci produkcji, a jednoczesnie w duzym stop-
niu zalezg od rolnika. Znaczenie rachunku kosztéw i oceny optacalnosci produkcji
w gospodarstwie rolnym wynika z potrzeby racjonalnego wykorzystania wszystkich
czynnikow produkcji. Producent powinien zna¢ korzysci (lub straty), jakie przyno-
si okreslony sposob ich zastosowania. Podstawe rachunku ekonomicznego powinna
stanowi¢ zasada racjonalnego gospodarowania, w dwoch jej wariantach, tj. maksy-
malnego efektu i minimalnego naktadu. Warunkiem racjonalnego gospodarowania
jest mozliwos¢ wyboru sposobu rozwigzania problemu. Aby dokonaé racjonalnego
Wyboru trzeba miec Wledzq, jakie zasoby sa w dyspozycji oraz jaki cel 1 w jakim
czasie mozna go osiggna¢. Oba warianty zasady racjonalnego gospodarowania sa
réwnowazne 1 prowadza do takiego samego rezultatu. Biorgc pod uwage aspekt po-
znawczy, jak 1 utylitarny przeprowadzonych badan, nalezy zaakcentowaé mozliwos¢
1 potrzebe ich implementacji w rzeczywistosci gospodarczej, co, analogicznie jak
same badania, moze odbywac si¢ na réznych poziomach ogélnosci.

Material i metodyka badan

Material badawczy stanowily dane empiryczne charakteryzujace dziatalno$¢ pro-
dukcji zwierzgcej — krowy mleczne. Dziatalno$¢ ta byta przedmiotem badan prowa-
dzonych w Systemie Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY
w 201412017 roku. Gospodarstwa do badan wybrano w sposob celowy z proby Pol-
skiego FADN, warunkiem byta okreslona liczebno$¢ stada krow oraz zgoda rolnika
na prowadzenie badan. Doboru gospodarstw w kazdym roku dokonano niezaleznie,
w 2014 roku proba liczyta 169, a w 2017 roku 159 jednostek, byly one rozmieszczo-
ne na terenie catego kraju.

Dane zgromadzone w systemie AGROKOSZTY uzupetniono danymi z bazy
Polskiego FADN, a nastgpnie przetworzono zgodnie z opracowang dla produktow
rolniczych metodg rachunku kosztow (Skarzynska i Abramczuk, 2018). Gospo-
darstwa z proby badawczej pogrupowano wedtug skali produkcji, kryterium byta
liczba krow mlecznych w stadzie®. Wydzielono trzy przedzialy skali, tzn. mata,
srednig 1 duzg. Graniczne wielkosci przedziatow skali (tzn. minimalna i maksy-

? Skala produkeji jest to wielko$¢ (rozmiar) jednorodnej produkcji w gospodarstwie rolnym. Moze by¢ okre-
$lana w ujeciu bezwzglednym, tj. w miarach naturalnych (np. liczba kréw, liczba litréw mleka) lub wartos-
ciowo w ztotych, ale funkcjonuje takze jako pojecie wzgledne, czyli w stosunku do odpowiedniej jednostki
odniesienia (np. mleczno$ci krowy w litrach) lub w poréwnaniu do innych wielkos$ci skali. Racjonalnosé
wielkosci skali produkcji zalezy od poziomu techniki, przyjetej technologii produkcji oraz warunkow przy-
rodniczych i ekonomicznych. Skala produkcji jest pojeciem ilosciowym (technicznym) i organizacyjno-eko-
nomicznym, nie ujmuje natomiast geograficznego skupienia produkcji (Fereniec, 1999).

W przeprowadzonych badaniach skala produkcji oznacza rozmiar produkeji w gospodarstwach i wigze
si¢ z potencjalem posiadanych zasobow czynnikéw wytworczych, poniewaz rozmiar produkcji zalezy od
ich wielkoéci i jakosci. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw sprzyjaja procesowi specjalizacji, z ktora
wiaze si¢ wzrost skali produkcji, jak i jej koncentracja, przy czym nie sg to zjawiska tozsame. W pojeciu kon-
centracji miesci si¢ geograficzna bliskos¢, czego nie ujmuje skala produkeji. Koncentracja oznacza rowniez,
w przeciwienstwie do skali produkeji, pewien proces, a nie stan. Zmiany te sa efektem rozwoju rolnictwa,
a takze warunkuja jego dalszy rozwd;.
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malna liczba kréw) w latach badan byty jednakowe lub roznity si¢ w niewielkim
zakresie*. W celu pokazania zmian w wynikach analizie poddano $rednie dwuletnie
(tzn. usrednione wyniki z dwoch lat badan, czyli z roku 2014 1 2017), takie ujecie
niweluje wplyw przypadkowych wahan mozliwych przy analizie danych jedno-
rocznych (np. wskutek zmian warunkow rynkowych) i pozwala z wigksza pewnos-
cig okresli¢ kierunek zmian.

Przy podziale proby badawczej gospodarstw na grupy roznigce si¢ wielkoscia
skali produkcji wzieto pod uwage liczebnos¢ proby oraz rozktady cechy, ktora byta
kryterium skali (liczba kréw mlecznych w stadzie). Zalozeniem byto, aby liczba
gospodarstw w wydzielonych przedzialach skali byta mozliwie najwigksza, $red-
ni poziom cechy przyjetej za kryterium skali byl zblizony do mediany tej cechy
oraz granice przedzialow skali nie byty ze soba styczne. Te czynniki zadecydowaty
o wyborze trzech przedziatéw skali, w konsekwencji liczba gospodarstw w wy-
dzielonych przedziatach nie obejmuje catej proby badawcze;.

Nalezy zauwazy¢, ze wielkos¢ przedziatow skali produkcji ma charakter
wzgledny, oznacza to, ze rozmiar skali przyjety jako duzy moze by¢ uznany za
maty w gospodarstwach o innej organizacji produkcji. Pomimo to wyniki badan
sa wazng przestanka w kwestii wyboru wielkosci skali, ktora ma szanse zapewnié
relatywnie wysoka efektywnos¢ prowadzonej produkcji.

Wyniki badan przedstawiono w uktadzie tabelarycznym, wykorzystano anali-
z¢ poziomg porownujac parametry charakteryzujace badang dziatalno$¢ w gospo-
darstwach o matej, §redniej 1 duzej skali produkcji. Badaniami objeto przychody,
czyli warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej, koszty oraz efekty ekonomicz-
ne. Za podstawowy miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto poziom dochodu
z dzialalnosci bez doptat oraz dochodu z dziatalnos$ci z tytutu zarzadzania bez do-
ptat. Sposob obliczania tych kategorii zaprezentowano ponize;j:

dochdd z dziatalnosci bez doptat = wartos$¢ produkceji — koszty ogotem (bezposred-
nie + posrednie),

dochdéd z dziatalnoéci z tytulu zarzadzania bez doptat = warto$¢ produkcji — koszty
ekonomiczne (Economic Indicators..., 1994; Samuelson i Nordhaus, 1995),

lub

dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania bez doptat = dochdd z dziatalnosci bez
doptat — koszt wlasnych czynnikéw produkcji.

Wyniki badan podano w przeliczeniu na 1 krow¢ mleczng. Warto$¢ produkcji
obejmuje mleko (produkt gtéwny), wartos¢ krowy wybrakowanej zgodnie z pro-
gramem wynikajagcym z okresu produkcyjnego uzytkowania zwierzat (produkt
uboczny) oraz przyrost zywca, czyli cielgta po odsadzeniu od krowy. Koszty anali-
zowano w podziale na bezposrednie 1 posrednie. Koszty bezposrednie to sktadniki,
ktore bez watpliwosci mozna przypisa¢ do danej dziatalnosci, ich wielko$¢ ma pro-

4 Przedziaty skali produkcji mleka (tj. mata, $rednia, duza), kryterium wyboru byta liczba krow w gospodar-
stwie: w 2014 roku — 5-15, 20-45, 50-100 szt., w 2017 roku — 5-15, 25-45, 55-140 szt.
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porcjonalny zwiazek ze skalg produkcji oraz maja bezposredni wptyw na rozmiar
(wielkos$¢ 1 warto$¢) produkcji. Natomiast koszty posrednie sg wspdlne dla catego
gospodarstwa, zostaly one rozdzielone pomigdzy prowadzone dziatalno$ci wedtug
udzialu warto$ci produkcji kazdej z nich w wartosci produkcji ogotem.

Koszty wlasnych czynnikow wytworczych, tj. pracy, ziemi i kapitatu, traktowa-
ne sg jako koszty alternatywne, mierzone sg wartos$cig najlepszej utraconej szansy.
Zaktada sig¢, ze poszczegdlne dobra mogly zosta¢ wykorzystane w inny sposob, co
mogtoby przynies¢ wigkszy dochod. Dla potrzeb analizy praca wlasna wyceniona
zostala wedtug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie przecietnego w danym
roku poziomu wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w catej gospodarce na-
rodowej, przy zalozeniu, Ze jeden petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2120 go-
dzin rocznie. Tak wyliczona oplata za 1 godzing w 2014 roku wynosita 14,29 zi,
a w2017 roku — 16,14 zF. Miarg kosztu ziemi byl czynsz dzierzawny, oszacowano
koszt wydzierzawienia powierzchni zajetej pod produkcje pasz wiasnych z produk-
tow nietowarowych. Zastosowany algorytm uwzglednia rodzaj i klas¢ gruntu oraz
okreg podatkowy wg zasad obowigzujacych przy naliczaniu podatku rolnego Takie
podejscie oznacza, ze duzy wpltyw na wysokos$¢ oszacowanego kosztu ziemi, poza
klasg bonitacyjna, ma regionalne polozenie gospodarstw, ktore znalazty si¢ w proble
badawczej. Czynsz dzierzawny wyrazany jest w dt pszenicy, jego wysokos¢ okre-
slona zostata wedtug sredniej ceny skupu pszenicy w kraju (w 2014 r. — 68,36 zt/dt,
w 2017 r. — 66,44 zI/dt). Za koszt kapitalu operacyjnego uznano wartos¢ naktadow
ponoszonych na obrotowe $rodki produkcji — podstawowe 1 pomocnicze. Do pierw-
szej grupy zaliczane sg te, ktore zuzywaja si¢ w jednym cyklu produkcyjnym i calg
swoja wartos¢ przekazujg na nowo wytworzony produkt, a do drugiej — $rodki, ktore
nie wchodza w sktad nowego produktu, ale sg konieczne w procesie produkcji (Ency-
klopedia..., 1984). W rachunku uj¢to miedzy innymi nasiona, nawozy, pasze, lekar-
stwa 1 srodki weterynaryjne, zwierzeta wchodzace do stada w ramach jego wymiany,
paliwa, materiaty na remonty biezace budynkéw i maszyn oraz warto$¢ ushug produk-
cyjnych. Koszt oszacowano wedtug stopy procentowej dla wktadow na rachunkach
biezacych, przyjeto za GUS $rednie oprocentowanie w gtownych bankach komer-
cyjnych (w 2014 r. 0,80%, a w 2017 r. — 0,60%). Zatozono, ze kapitat obrotowy byt
zamrozony na 3 miesigce. Koszt uzycia kapitatu trwatego to koszt kapitalu zainwe-
stowanego we wiasne produkcyjne $rodki trwate, tzn. budynki i budowle, maszyny,
urzadzenia techniczne, pojazdy mechaniczne i inne $rodki transportu. Moga one by¢
wielokrotnie uzywane w procesach produkcji i zuzywaja si¢ stopniowo przez wiele
lat, przekazujac swoja warto$¢ wytwarzanym produktom. Koszt kapitatu trwatego
oszacowano wedlug stopy procentowej dla wktadéw zdeponowanych na 1 rok, we-
dhug $redniego oprocentowania w gtoéwnych bankach komercyjnych, wedtug GUS
(w2014 1. 2,40%, a w 2017 1. — 1,50%). W sytuacji gdy rolnik wykorzystuje swo-
je oszczednosci w celu optacenia srodkow produkeji wystepuje koszt ekonomiczny
z tytulu uzycia kapitalu wiasciciela. Obliczono wigc, ile rolnik potencjalnie stracit
kupujac srodki produkcji, a nie wptacajgc tych pieniedzy na rachunek bankowy.

* Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Do oceny efektywnos$ci wykorzystania poniesionych naktadow 1 celowosci eko-
nomicznej intensyfikacji produkcji przeprowadzono rachunek marginalny. Obli-
czono koszty krancowe, ktore sg miarg reakcji kosztow ogotem na wzrost wiel-
kosci produkcji o jednostke. Koszt krancowy moze zmienia¢ si¢ wraz z kolejng
wyprodukowang jednostka lub moze nie podlega¢ zmianie. Dopdki koszt kranco-
wy jest nizszy od kosztu jednostkowego (przecigtnego), to powoduje spadek kosz-
tu jednostkowego. Jezeli jednak koszt krancowy przewyzsza koszt jednostkowy
przecietny, to wtedy stymuluje jego wzrost (Samuelson i Nordhaus, 1995). Obli-
czajac koszt krancowy, przyjeto zalozenie o niezmiennosci (ceteris paribus) pozo-
statych czynnikow majacych wplyw na poziom kosztow. W badaniach podstawa
wyliczenia kosztow krancowych, jak i jednostkowych (przecigetnych) byty wyniki
srednie dla wydzielonych przedziatow skali produkcji.

W zaleznosci od wielkosci skali oraz naktadow srodkow produkcji roznie bedzie
ksztattowac si¢ granica intensywnosci produkcji. Jej poziom wyznacza zalezno$¢:

AK, zt (przyrost kosztow) / AP, zt (przyrost produkeji) < 1

Oznacza to, ze wielko$¢ poniesionych naktadow 1 kosztéw bedzie miata uzasad-
nienie wtedy, jezeli wyznaczona granica intensywnos$ci bedzie mniejsza lub rowna 1.

Miarg oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka byt wskaznik opta-
calnosci, ktéry odpowiednio do grupy kosztow ujetej w mianowniku oznaczono
jako I'1 II. Wskaznik ten informuje, w ilu procentach warto$¢ produkceji wyrazo-
na w cenach biezacych pokrywa koszty poniesione na jej wytworzenie. Wskaznik
optacalnos$ci I — odzwierciedla nadwyzke wartosci produkcji na kosztami ogétem,
natomiast wskaznik optacalno$ci II — nadwyzke wartosci produkeji na kosztami
ekonomicznymi.

Wybrane informacje o gospodarstwach, w ktorych prowadzono badania

Laczna w latach badan liczba gospodarstw w grupach wydzielonych wedlug
przyjetego kryterium skali stanowita 73,8% calej proby badawczej. Wynika to
z tego, ze granice przedziatow skali nie byly ze sobg styczne. W badanym zbiorze
gospodarstw najwiekszy udziat miaty jednostki o §redniej skali produkcji, stanowi-
ty 34,5%. Kolejne pozycje zajety gospodarstwa produkujace mleko na skale matg
i duza, ich udziat wynosit odpowiednio 26,2 i 13,1% — tabela 1.
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Tabela 1
Wybrane informacje o grupach gospodarstw utrzymujgcych krowy mleczne el
Srednio w latach badan (tj. w roku 2014 i 2017)
$rednio Skala prgdukcj i?
Wyszczegolnienie W probie liczba krow/gosp.
badawczej mata  ¢rednia  duza
Liczba gospodarstw w badaniach 328 86 113 43
Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) (ha) 47,82 24,41 4999 103,42
Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych (TUZ)  (ha) 14,99 6,80 16,79 32,61
Powierzchnia paszowa na 1 krowe (ha) 0,54 0,59 0,60 0,49
Obsada krow na 100 ha UR (szt.) 62,2 37,5 61,5 70,0
Wydajno$¢ mleczna krow (litr) 6225 4679 5956 6760
Srednioroczny stan krow mlecznych (szt.) 29,8 9,2 30,8 72,4
Wskaznik brakowania krow mlecznych (proc.) 15,8 14,3 16,4 18,1
Naktady pracy ogotem na 1 krowe (godz.) 89,6 187,5 90,6 57,7
w tym: naktady pracy wlasnej 82,6 185,9 85,5 46,2

Udziat wartosci produkcji
generowanej przez krowy mleczne (proc.) 69,7 44,9 68,9 76,6
w produkcji gospodarstwa ogdtem

* Skala produkcji — mata, srednia, duza, odpowiednio w przedziatach w 2014 r. — 5-15, 20-45, 50-100 krow,
aw 2017 r. —5-15,25-45, 55-140 krow.

Objasnienia: Powierzchnia paszowa — powierzchnia przeznaczona pod produkcje¢ pasz wlasnych z produk-
tow nietowarowych. Pasze te wytwarzane sg w gospodarstwie w celu zywienia zwierzat, nie posiadaja alter-
natywy zagospodarowania w postaci towarowe;.

Naktady pracy — naktady poniesione na obstuge inwentarza i produkcje pasz whasnych z produktéw nieto-
warowych.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

Srednio w probie badawczej powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) wynosita
47,82 ha, a trwalych uzytkéw zielonych (TUZ) — 14,99 ha. W grupach gospo-
darstw, wraz ze wzrostem liczby kréw w stadzie, wyrazny jest sukcesywny wzrost
zard6wno powierzchni UR, jak 1 TUZ. Produkcja zwierzgca jest Scisle powiagzana
z produkcja roslinna, a w przypadku krow mlecznych uzalezniona od dostgpnosci
trwatych uzytkow zielonych. Srednio w probie udzial TUZ w UR wynosit 31,3%,
a w grupach gospodarstw zwierat si¢ w przedziale 27,9-33,6%.

Wyniki badan zaprezentowane w tabeli 1 wskazujg na zaleznos¢ miedzy liczeb-
nos$cig stada kréw a ich wydajnoscig mleczng. Poréwnujac gospodarstwa produku-
jace mleko na skale¢ $rednig do skali malej, r6znica na korzy$¢ grupy pierwszej wy-
nosita 1277 litrow, a w przypadku poréwnania skali duzej do $redniej — 804 litry.
Natomiast mi¢dzy skrajnymi przedziatami skali réznica w mlecznos$ci krow wy-
nosita 2081 litréw. Ocenia si¢, ze technologia produkcji mleka (rozumiana w szer-
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szym wymiarze®) stosowana w gospodarstwach utrzymujacych relatywnie dos¢
liczne stada kréw prowadzita do wzrostu ich mlecznosci. W tym kontekscie nalezy
zwrdci¢ uwage na okres produkcyjnego uzytkowania krow. Wskaznik brakowania
wraz ze wzrostem wydajnos$ci mlecznej zwigkszat si¢, co oznacza, ze krowy wyso-
kowydajne byty uzytkowane krocej. Wskaznik ten w gospodarstwach produkuja-
cych mleko na skale mata wynosit 14,3%, $rednig — 16,4%, a duza — 18,1%.

Obsada kréw mlecznych na 100 ha UR $wiadczy o znaczeniu tego kierunku
produkcji, a tym samym o specjalizacji gospodarstw. Poréwnujac skrajne przedzia-
ly skali, tzn. duzg do matlej, obsada kréw byta wicksza o 32,5 sztuki (tj. 86,7%).
Odzwierciedleniem tej sytuacji jest udzial wartosci produkcji generowanej przez
krowy mleczne w strukturze warto$ci produkcji gospodarstwa. Udziat ten najwiek-
szy byl (76,6%) w gospodarstwach utrzymujacych duze stada krow (graniczny
przedziat skali to 50-140 sztuk) o relatywnie wysokiej mlecznos$ci (6760 litrow).
W poréwnaniu do gospodarstw produkujacych mleko na $rednig skalg (graniczny
przedziat skali to 20-45 krow) byl wigkszy o 7,7 pkt proc., a na skale mata (granicz-
ny przedziat skali to 5-15 krow) o 31,7 pkt proc.

Wazng kwestig jest takze pracochtonnosc¢ produkcji. Wzrost wielkosci stad krow
sprzyjat spadkowi naktadéw pracy poniesionych na obstuge krow. Oznacza to, ze
sita robocza byta wykorzystywana bardziej efektywnie. Zmniejszat si¢ takze udziat
pracy witasnej w naktadach ogétem, w przypadku matej skali wynosit 99,1%, $red-
niej — 94,4%, a duzej — 80,1%.

Koszty utrzymania kréow i dochéd z produkcji mleka

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, Zze wraz ze wzrostem liczebnosci
stada krow zwigkszata si¢ ich mleczno$¢ oraz cena mleka. Jednak réznice wyni-
kajace z pordwnania wynikow uzyskanych srednio w grupie gospodarstw produ-
kujacych mleko na skalg $rednig do skali matej byty wieksze niz odnoszac wyniki
skali duzej do $redniej. Porownujac natomiast skrajne przedzialy skali, na korzys¢
duzej — mleczno$¢ kréw byla wyzsza o 44,5% (tj. o 2081 litrow), a cena mleka
016,3% (1. 0 0,20 z}).

Udziat mleka w warto$ci produkcji ogotem przypadajacej na 1 krowe (tj. w przy-
chodach) zawierat si¢ w granicach 86,0-91,3%. Pozostate sktadniki warto$ci pro-
dukcji to cieleta po odsadzeniu od krowy oraz wybrakowana krowa mleczna.
Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze koszty ogétem utrzymania kréw mlecz-
nych wraz ze wzrostem skali produkcji zwickszaly si¢. Decydowatly o tym zarow-
no koszty bezposrednie jak i1 posrednie.

¢ Technologie produkcji zwierzecej mozna zdefiniowac jako systemy utrzymywania zwierzat zwigzane z me-
todami produkcji pasz i zywienia zwierzat, z wielko$cig stada i sposobem zarzadzania stadem, sposobem
utrzymywania zwierzat, zadawania pasz i odprowadzania odchodow, a takze sposobem doju i technika roz-
rodu zwierzat (Brzoska, 2009).
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Tabela 2

Koszty i wyniki ekonomiczne z produkcji mleka w zaleznosci od skali produkcji
Srednio w latach badan (tj. w roku 2014 i 2017)

Srednio Skala produkcji, liczba kréw/gosp.
Wyszczegolnienie w probie
badawczej mata srednia duza
Wydajno$¢ mleczna krow litr 6 225 4679 5956 6 760
Cena sprzedazy mleka zH/litr 1,40 1,23 1,39 1,43
" Nalkowemleczng, A
‘Wartoé¢ produkcji ogotem (WP) 9577 | 6726 9176 10563
w tym: mleko 8676 5786 8268 9 639
Koszty bezposrednie 3416 2 646 3426 3535
w tym: wymiana stada 588 522 582 714
pasze ogotem 2427 1 847 2428 2 400
leczenie 1 ustugi weterynaryjne 258 185 275 255
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 6162 4 081 5750 7028
Koszty posrednie rzeczywiste 1 540 1343 1473 1 648
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci 4622 2738 4278 5381
Amortyzacja 1103 996 1115 1152
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci 3519 1742 3163 4228
Koszt czynnikéw zewnetrznych 437 235 369 545
Dochdd z dziatalnos$ci bez doptat 3082 1507 2794 3683
Koszty ogotem (KO) 6496 5219 6382 6879

Udziat kosztu pasz z zakupu
w kosztach pasz ogélem .
Irfl?ezllz% kosztu pasz ogétem w cenie (proc.) 28.0 3.1 293 24.8

Udzial kosztow ogotem produkcji

1 litra mleka w cenie jego sprzedazy (proc.) 74.8 20,7 771 71,2
Koszty ogotem na 1 zt dochodu

z dziatalnos$ci bez doptat (zh 211 3,46 2,28 1.87
Dochéd z dziatalno$ci bez doptat

na 1 litr mleka (zh) 0,50 0,32 0,47 0,54
Wskaznik optacalnosci I (WP/KO)  (proc.) 147,4 128,9 143,8 153,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

W strukturze kosztéw ogotem przewazaty koszty bezposrednie, ich udziat $red-
nio w wydzielonych grupach gospodarstw (przedziatach skali produkcji) zawierat
sie w granicach 50,7-53,7%. Sktadnikiem kosztéw bezposrednich, ktory determi-
nowat ich wzrost w kolejnych przedziatach skali, byt koszt pasz. Na poziom kosz-
tow pasz ogotem w gospodarstwach produkujacych mleko na matg skalg dos¢ silny
wplyw miaty pasze wlasne towarowe (w strukturze kosztu pasz ogotem stanowity
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52,6%), a w przypadku produkcji na skale srednig 1 duzg — pasze z zakupu (w struk-
turze stanowity odpowiednio 54,9 i 68,0%). Porownujac gospodarstwa produkuja-
ce mleko na skale duza do matej, koszt pasz liczony na 1 krowe rdznit si¢ o 553 zt
(. 029,9%). Roznice t¢ determinowatl wigkszy udziat w dawce zywieniowej krow
pasz z zakupu (o 36 pkt proc.). Niezaleznie od kosztu pasz wigksza mleczno$¢
krow w gospodarstwach utrzymujacych duze stada krow — w porownaniu do jed-
nostek o mato licznych stadach — wigzata si¢ z wyzszymi kosztami wymiany stada
(0 36,8%) 1 leczenia zwierzat (o 37,8%). Z badan Wielgosz-Groth (2009) wynika,
ze zywienie krow ma duzy wplyw na mlecznos¢ krow. Wysokiej mlecznosci czesto
jednak towarzysza zjawiska negatywne, ktorych przejawem migdzy innymi jest
wystepowanie chordb metabolicznych i bezplodnos¢, a w konsekwencji wigksze
brakowanie 1 skrocenie dlugosci zycia kréw (Bogucki, Sawa i Neja, 2007; Gil,
Felenczak, Zychlinska-Buczek i Siatka, 2007; Runowski, 2007).

Wyniki analizy pokazuja, ze wraz ze wzrostem liczby krow w stadzie zwigk-
szaty si¢ koszty posrednie ich utrzymania. Ten kierunek zmiany dotyczyt trzech
grup kosztéw jako sktadowych tego agregatu, czyli kosztow posrednich rzeczywi-
stych, amortyzacji zaangazowanych $rodkéw trwalych oraz kosztow czynnikow
zewnetrznych. Na poziom kosztow posrednich rzeczywistych najwigkszy wptyw
miat koszt paliwa, koszt remontow budynkow i maszyn oraz koszt ustug produk-
cyjnych. Rosngce obcigzenie kosztem paliwa ma zwigzek z zaangazowaniem §rod-
koéw transportowych przy obstudze krow, ale gtéwnie przy produkcji pasz wias-
nych z produktéw nietowarowych (np. kiszonki, sianokiszonki). Wigksza skala
produkcji mleka ma takze silny zwigzek z wyposazeniem obor w specjalistyczne
maszyny oraz urzgdzenia do zadawania pasz 1 udoju, ale takze z poziomem zme-
chanizowania prac zwigzanych z usuwaniem obornika z pomieszczen inwentar-
skich. Konsekwencja jest rosngce obcigzenie 1 sztuki kosztem amortyzacji tych
Srodkow trwatych. Wicksza skala produkc;ji determinuje rowniez wigkszy udzial
pracy najemnej w naktadach ogotem, a tym samym wyzszy jej koszt.

Koszty ogoiem tzn. bezposrednie i posrednie tacznie, utrzymania 1 krowy
zwigkszatly si¢ w kolejnych grupach gospodarstw, tzn. wraz ze wzrostem licz-
by krow w stadzie. Porownujac skal¢ srednig do matej, byly wyzsze o 22,3%
(0 1163 zt), a skal¢ duza do $redniej — o 7,8% (o 497 zt). Oznacza to, ze wzrost
kosztow ogoétem w przypadku skali sredniej byt o 14,5 pkt proc. silniejszy niz
przy skali duzej. W obu grupach gospodarstw wzrost przychodow byt silniejszy
niz kosztow, w przypadku skali $redniej o 14,1 pkt proc., a duzej — o 7,3 pkt proc.
Efektem byt sukcesywny wzrost dochodu.

Dochod bez doptat w przeliczeniu na 1 krowe mleczng wraz ze wzrostem skali
produkcji mleka zwigkszal sig, przy matej skali wynosit 1507 zt, Sredniej — 2794 zt,
a duzej — 3683 zl. Oznacza to, ze poziom tego dochodu w przypadku skali $redniej
w odniesieniu do matej wzrost o 85,4%, a przy skali duzej w odniesieniu do $red-
niej — o 31,8%. Porownujac natomiast skrajne przedziaty skali, na korzys¢ duzej
dochod wzrést o 144,4% — tabela 2.

Dochod bez doptat jest kategorig odpowiednig do oceny wynikow danej dzia-
falnosci w dluzszej perspektywie, ale przy zatozeniu utrzymywania zdolnosci wy-
tworczych gospodarstwa rolnego na stalym poziomie. Dochod ten jest nadwyzka
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ekonomiczng pozostatg na optacenie poniesionych naktadow pracy rolnika i jego
rodziny oraz na oplacenie zaangazowanego wlasnego kapitatu.

Dazac do oceny, w zalezno$ci od skali produkcji mleka, efektywno$ci wykorzy-
stania poniesionych naktadéw obliczono koszt krancowy wytworzenia dodatkowej
jednostki produkcji. Podstawa do wyliczenia kosztow krancowych oraz jednostko-
wych przecietnych byly usrednione wyniki na poziomie kosztow ogotem uzyska-
ne w wydzielonych przedziatach skali produkcji. Poréwnano $rednig skalg z matg
oraz duza ze $rednig — tabela 3.

Wyniki badan wykazaly, Ze przy skali $redniej koszt krancowy (1,06 z}) byt niz-
szy od kosztu jednostkowego przecietnego (1,07 zt) 0 0,9%, wywierat wiec presje
na jego spadek, co jest zjawiskiem korzystnym. Oznacza to, ze wzrost skali byt po-
suni¢ciem racjonalnym. Produkcja mleka w gospodarstwach utrzymujacych duze
stada kréw byta bardziej korzystna. Koszt krancowy produkcji 1 litra mleka wy-
nosit 0,98 zt 1 byt 0 3,9% nizszy od przecigtnego kosztu jednostkowego (1,02 zt).
Tym samym koszt krancowy powodowat spadek kosztu przecigtnego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zarowno przy Sredniej, jak 1 duzej skali koszt krancowy byt
nizszy od kosztu granicznego, czyli ceny sprzedazy mleka, nie zostata tez przekro-
czona granica intensywnosci produkcji. Oznacza to, ze koszty przyrastaty wolniej
od warto$ci produkcji. Jej wzrost o 1 zt wymagat przyrostu kosztéw w przypadku
skali $redniej 0 0,68 zt, a duzej 0 0,62 zt.

Tabela 3

Jednostkowe koszty produkcji mleka w zaleznosci od skali produkcji
Srednio w latach badan (tj. w roku 2014 i 2017)

Skala produkcji, liczba krow/gosp.

Wyszczeg6lnienie

mala $rednia duza
Koszt krancowy (zM1itr) - 1,06 0,98
Koszt jednostkowy przecigtny (zW/litr) 1,12 1,07 1,02
Koszt graniczny (cena) (zM1itr) 1,23 1,39 1,43
Granica intensywnosci (AK/AP) (zh) - 0,68 0,62

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Najwyzszy koszt produkeji 1 litra mleka (1,12 zt) odnotowano w gospodarstwach
utrzyrnuj acych mate stada kréw o relatywnie niskiej mlecznosci (4679 litréw). W po-
réwnaniu do najnizszego poziomu tego kosztu (1,02 zt) w jednostkach o duzych sta-
dach krow wysokowydajnych (6760 litrow) byt wyzszy o0 9,8%. W kazdym przedziale
skali jednostkowy koszt produkcji mleka byl jednak nizszy od ceny jego sprzedazy.
Przy matej skali produkcji w cenie mleka stanowit 90,7%, podczas gdy przy skali $red-
niej — 77,1%, a duzej — 71,2%, korzystny efekt skali produkcji jest wyraznie widoczny.

Na przewage duzej skali wskazuje takze koszt wytworzenia 1 zt dochodu z dzia-
talno$ci bez doptat, ktoéry wynosit 1,87 zt 1 w poréwnaniu do skali matej (3,46 zt)
byl nizszy o 46,0%. Natomiast dochod z dziatalnosci bez doptat przypadajacy na
1 litr mleka przy duzej skali byt najwyzszy — wynosit 0,54 zt i poziom skali male;j
(0,32 zt) przewyzszat o 68,8%.
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Skala produkcji jest takze czynnikiem wyraznie réznicujagcym ekonomiczng efek-
tywnos¢ produkeji mleka, ktorej wyrazem jest wskaznik optacalnosci I (relacja war-
tosci produkcji do kosztow bezposrednich i posrednich ujetych tacznie). Jego wiel-
ko$¢ wyraza wplyw czynnikdw wewng¢trznych, tzn. w pewnym stopniu zaleznych od
rolnika oraz czynnikéw zewngtrznych, czyli niezaleznych. Dotyczy to intensywnosci
zastosowanej technologii, cen srodkow produkcji oraz mlecznosci krow i ceny sprze-
dazy mleka. Wielkos$¢ wskaznika optacalnosci informuje, ile razy pomnozone zostaty
srodki finansowe zaangazowane w procesie produkcji jako koszty. Wyniki obliczen
pokazuja, ze najwyzsza ekonomiczng efektywnoscig charakteryzowata si¢ produkcja
mleka na duza skale. Wskaznik optacalnosci I wynosit 153,5% 1 w poréwnaniu do
skali $redniej byt wyzszy 0 9,7 pkt proc., a do matej o 24,6 pkt proc. — tabela 2.

Struktura i zuzycie pasz

Wyniki analizy struktury zuzycia pasz tresciwych w wydzielonych grupach go-
spodarstw wskazuja na rozny udzial w dawce zywieniowej krow pasz tresciwych
z zakupu oraz pasz wilasnych (tab. 4). Wzrost liczby krow w stadzie, a jednoczesnie
wigksza ich mleczno$¢ wigzaly si¢ z wigkszym udzialem pasz tresciwych z zaku-
pu. Porownujac skalg duza do matej, udziat ten byt wigkszy o 42,1 pkt proc. (udziat
pasz tresciwych wlasnych byt jednoczesnie o 42,1 pkt proc. mniejszy). W struktu-
rze pasz obcych w gospodarstwach produkujacych mleko na skale $rednig i duza
przewazaly koncentraty i mieszanki przemystowe, ich udziat wynosit odpowiednio
58,7151,7%, podczas gdy przy matej skali produkcji — 46,7%.

Tabela 4

Struktura zuzycia pasz oraz ich zuzycie na 1000 litrow mleka w grupach gospodarstw
Srednio w latach badan (tj. w roku 2014 i 2017)

Srednio Skala produkcii, liczba krow/gosp.
Wyszczegolnienie w probie

badawczej mala Srednia duza

Pasze treSciwe (proc.) 100,0 100,0 100,0 100,0

z tego: z zakupu 52,1 21,5 44,2 63,6

wilasne 47,9 78,5 55,8 36,4

Pasze z prod. nietowarowych  (proc.) 100,0 100,0 100,0 100,0

z tego: okopowe 0,1 0,1 0,1 0,0

siano i stoma 7,3 15,9 8,1 5,4

zielonka 24,0 31,4 24,7 24.4

kiszonka i sianokiszonka 68,6 52,6 67,1 70,2
""""""""""""""""""""""""""""" Zuzycie pasz na 1000 litrtow mleka
Tresciwe  (d) 298 349 312 265

Okopowe (dt) 0,02 0,04 0,02 0,00

Siano i stoma (dt) 1,62 4,27 2,04 1,05

Zielonka (dt) 5,32 8,42 6,18 4,71

Kiszonka i sianokiszonka (dt) 15,21 14,13 16,76 13,56

Zré6dto: obliczenia whasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY.
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W Zywieniu kréw mlecznych znaczenie pasz objgtosciowych jest tak samo wazne
jak pasz tresciwych. Wiasciwosci tych pasz wzajemnie si¢ uzupetniajg. Z analizy
struktury zuzycia pasz z produktéw nietowarowych wynika, ze wzrost mleczno-
sci krow wigzat sie¢ z wickszym udzialem w dawce zywieniowej krow kiszonek
1 sianokiszonek. Poréwnujac wyniki w skali duzej do matej, ich udzial byt wiekszy
o 17,6 pkt proc. Podczas gdy mniejszy byt udziat zielonki (o 7,0 pkt proc.) oraz sia-
na i stomy (o 10,5 pkt proc.). Udziat okopowych pastewnych w zywieniu krow byt
marginalny, a w jednostkach o duzej skali produkcji mleka pasze te zostaly zupetie
wyeliminowane z dawki zywieniowe;.

Mozna przypuszczaé, ze w gospodarstwach produkujacych mleko na duzg skale
prawidtowo zbilansowana dawka zywieniowa dostarczata zwierzetom niezbednych
sktadnikow pokarmowych, ktore zaspokajaty zard6wno potrzeby bytowe, jak 1 pro-
dukcyjne. Pasze tresciwe stosowane jako uzupelnienie dobrych jakosciowo pasz
objetosciowych stymulowaly wzrost mlecznosci krow. W rezultacie w tej grupie
gospodarstw zuzycie pasz treSciwych na 1000 litrow mleka byto najmniejsze, wy-
nosito 265 kg. W pordwnaniu do skali $redniej bylo mniejsze o 15,1% (tj. 47 kg),
a do skali matej 0 24,1% (tj. o 84 kg).

Zuzycie pasz na 1000 litrow mleka okresla efektywno$¢ zywienia kréw. Dane
zawarte w tabeli 4 pokazuja, ze w gospodarstwach utrzymujacych bardzo liczne
stada kréw 1 jednoczes$nie o wysokiej mlecznosci (6760 litrow) system zywienia
byl najbardziej efektywny. Zuzycie pasz ze wszystkich grup rodzajowych byto naj-
mniejsze, podczas gdy w przypadku produkcji mleka na skalg srednig 1 malg byto
znacznie wigksze.

Wyniki badan innych autoréw dowodza, ze utrzymywanie krow wysokowydaj-
nych jest bardziej optacalne niz kréw o gorszym potencjale genetycznym, pomimo
ze wigze si¢ z wyzszymi kosztami $rut zbozowych, koncentratow 1 pasz objetos-
ciowych. Ponadto, aby w pelni wykorzysta¢ potencjat produkcyjny tych zwierzat,
w dawce zywieniowej powinny znajdowac si¢ pasze dobrej jakosci i w odpowied-
niej ilosci (Krpalkova, Cabrera, Kvapilik i Burdych, 2016).

Techniczna efektywnos$¢ produkeji mleka

Efektywnos¢ techniczng nalezy rozumiec¢ jako wynik okreslonego uktadu w go-
spodarstwie. Jego wydajno$¢ warunkuje ilos¢ 1 jakos¢ zastosowanych czynnikdéw
produkcji, wtasciwie dobrana technologia wytwarzania (tzn. proporcje poniesio-
nych naktadéw) oraz umiej¢tnos¢ zarzadzania gospodarstwem rozumiana jako
zdolno$¢ sterowania procesem transformacji naktadéw w produkt finalny. W dtu-
gim okresie czasu nie jest to uktad statyczny, moze by¢ modyfikowany i doskona-
lony pod wplywem réznych informacji (Kagan, 2010).

Efektywnos$¢ produkcji mleka determinowana jest wieloma czynnikami. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z uwarunkowaniami genetycznymi zwierzat, a z dru-
giej z czynnikami zaleznymi od technologii produkcji, ale takze od $rodowiska.
W przeprowadzonych badaniach ocenie poddano efektywnos¢ techniczng produk-
cji mleka obliczong jako wydajnos¢ ziemi, pracy i zaangazowanych srodkow trwa-
tych — tabela 5.
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Tabela 5
Wskazniki technicznej efektywnosci produkcji mleka w grupach gospodarstw
srednio w latach badan (tj. w roku 2014 i 2017), w litrach na 1 krowe

Srednio  Skala produkcji, liczba krow/gosp.

Wyszczegolnienie w probie
badawczej mata $rednia duza
Produkcja mleka na 1 ha powierzchni paszowej 11527 7997 10010 13 937
Produkcja mleka na 1 godzing pracy ogotem 70 25 66 117
Produkcja mleka na 100 zt amort. srodk. trwatych 565 470 534 587
Produkcja mleka z pasz tresciwych 3709 3267 3718 3579
Produkcja mleka z pasz objetosciowych 2515 1411 2238 3180

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

Wydajnos¢ (produkcja) mleka z 1 ha powierzchni paszowej w gospodarstwach
o duzej skali jego produkcji przewyzszata poziom skali §redniej o 39,2%, a skali
matej o 74,3%. W przypadku wydajnosci pracy rdéznice migdzy grupami gospo-
darstw byly wieksze, porownujac skale duza do matej az 4,7-krotnie. Wydajnos¢
pracy w przypadku produkcji mleka na matg skale wynosita 25 1 mleka na 1 go-
dzing pracy ogotem, podczas gdy przy skali duzej — 117 1 mleka. Gtéwnie decy-
dowata o tym mlecznos$¢ krow, ale wptyw miata takze pracochtonno$¢ produkeji.
Wydajno$¢ srodkow trwatych charakteryzowata najmniejsza skala zréznicowania,
niemniej jednak zwigzek z wydajnoscig mleczng kroéw jest widoczny. Wyzszy jej
poziom spowodowatl, ze w gospodarstwach produkujacych mleko na duza skalg
wydajnos¢ srodkéw trwatych byla najwyzsza, pomimo ze koszt amortyzacji za-
angazowanych $rodkow tez byl najwyzszy. Zrdznicowanie wydajnosci srodkow
trwatych miedzy skrajnymi grupami gospodarstw nie byto duze — tylko 1,2-krotne.
Majac na uwadze fakt, ze mleczno$¢ kréw byta zréznicowania 1,4-krotnie, $wiad-
czy to o wickszym obcigzeniu majatkiem trwalym gospodarstw utrzymujacych
duze stada krow.

Wskaznikiem efektywnosci technicznej jest takze produkcja mleka z pasz obje-
tosciowych, liczona jako réznica miedzy wydajnoscig catkowita a produkcja mleka
z pasz tresciwych, przy zatozeniu, ze z 1 kg paszy tresciwej uzyskujemy 2 kg mle-
ka (Zigtara, 2007). W gospodarstwach utrzymujacych duze stada krow o relatywnie
wysokiej wydajnosci (6760 litrow) uzyskano najwigksza produkcje mleka z pasz
objetosciowych — 3180 litrow/krowe. Ten poziom produkcji wigzat si¢ ze stosunko-
wo niskim zuzyciem na 1 litr mleka pasz tresciwych — 0,265 kg. Natomiast w gos-
podarstwach utrzymujacych mate stada krow o dos$¢ niskiej wydajnosci mleczne;j
(4679 litrow) produkcja mleka z pasz objetosciowych byla najmniejsza — wynosita
1411 litréw/krowe. Jednoczes$nie zuzycie pasz treSciwych na 1 litr mleka byto wiek-
sze 0 31,7%, wynosito 0,349 kg —tabele 4 1 5.

W konteks$cie uzyskanych wynikow nalezy zauwazy¢, ze na wielko$¢ produkceji
mleka z pasz objetosciowych duzy wpltyw ma warto$¢ odzywcza tych pasz. Roz-
nice jakoSciowe pasz objetosciowych mogg wynika¢ z doboru gatunkow roslin,
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terminu zbioru materialu paszowego oraz technologii konserwacji’. Z doniesien
literatury przedmiotu wynika, ze przy skarmianiu pasz obj¢tosciowych stabej ja-
kosci, oprocz mniejszej produkceji mleka, wzrasta takze ryzyko wystapienia chorob
metabolicznych kréw (ze wzgledu na skarmianie wigkszej ilosci pasz tresciwych).
Przy coraz wigkszych wymaganiach krow wynikajacych z zaawansowanego poste-
pu genetycznego pasza objetosciowa musi by¢ wysokiej jakosci, tylko wtedy jest
glownym czynnikiem pozwalajagcym na uzyskanie wysokiej wydajnosci mlecznej
(Pawtowska, 2015).

Koszty ekonomiczne i dochdd z zarzadzania

W rolnictwie, podobnie jak w kazdej innej dziatalnosci gospodarczej, podstawa
procesu produkcji jest wspoOlistnienie czynnika pracy, ziemi i kapitalu. W przypad-
ku rolniczych dziatalnos$ci produkcyjnych kategoria, ktéra odzwierciedla pokrycie
kosztow produkeji (bezposrednich i posrednich), ale rowniez pokrycie alternatyw-
nego kosztu wiasnych czynnikow produkcji®, jest dochod z dziatalnosci z tytu-
tu zarzadzania bez doptlat. Jest to kategoria ekonomiczna oczyszczona z petlnych
kosztow produkcji, ktére w literaturze okreslane sg terminem koszty ekonomiczne
(Economic Indicators..., 1992; Samuelson i Nordhaus, 1995).

Kategoria dochodu z tytulu zarzadzania na poziomie gospodarstwa okreslana
jest jako zysk przedsigbiorcy. Kategoria zysku przedsiebiorcy zostala przedsta-
wiona w systematyce dochodéw wedtlug Z. Kierula podawanej przez W. Zigtare
(1998). Silnie akcentowana jest takze w rachunkach ekonomicznych dla gospo-
darstw w Unii Europejskiej (Steinhauser, Langbehn i Peters, 1992; Kokler, Holz-
mann i Lobbe, 1998).

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne
z produkcji mleka uzyskano w gospodarstwach utrzymujacych duze stada krow.
Warto$¢ produkcji pozwolita na pelne pokrycie kosztow utrzymania krow (bezpo-
srednich 1 posrednich), zapewnita optat¢ zaangazowanych czynnikdéw produkcji
(pracy, ziemi i kapitalu) oraz umozliwita uzyskanie dochodu z dziatalnosci z ty-
tutu zarzadzania bez doptat w wysokosci 2708 zl/krowe. Przyczynita si¢ do tego
najwyzsza, sposrod analizowanych grup gospodarstw, wydajnos¢ mleczna krow
1 najwyzsza cena sprzedazy mleka. Uzyskana przez producentéw cena sprzedazy
1 litra mleka (1,43 zt) byta 0 23,3% wyzsza od kosztow ekonomicznych produkc;ji
1 litra mleka (1,16 z¥/litr) — tabela 6.

7 Kiszonka z kukurydzy stabej jakosci (ok. 35 kg) pozwala na wyprodukowanie 13 kg mleka, podczas gdy
przy bardzo dobrej jej jakosci mozna uzyska¢ 22 kg mleka. W pierwszym przypadku aby wyprodukowaé
22 kg mleka, nalezy dodaé pasze tresciwa, ktora bedzie stanowi¢ dodatkowy koszt (Pawtowska, 2015).

8 Koszt alternatywny to warto$¢ najlepszej niewybranej alternatywy. Zaktada si¢, ze poszczegdlne dobra
mogly zosta¢ wykorzystane w inny sposob, co mogloby przynies¢ wicksza korzys¢ (dochdd). Ten rodzaj
kosztow alternatywnych w ujeciu pienigznym okresla si¢ czesto jako koszty implicite (czyli koszty domnie-
mane) w przeciwienstwie do ewidencjonowanych, czyli faktycznie poniesionych wydatkow pieni¢znych
okreslanych jako koszty explicite (Milewski (red.), 2008).
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Tabela 6
Koszty ekonomiczne i dochod z dziatalnosci z tytutu zarzqdzania w grupach gospodarstw
Srednio w latach badan (tj. w roku 20141 2017), w zt na 1 krowe

$rednio Skala produke;ji,
Wyszczegodlnienie w probie liczba krow/gosp.
badawczej  mata  érednia  duza
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat 3082 1507 2794 3683
Koszt pracy wlasnej 1245 2825 1292 692
bDe(;cggslztdzialalnos'ci z kapitatu i zarzadzania 1837 1318 1502 2991
Koszt ziemi 66 62 76 54
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 203 135 200 229
Dochéd z dziatalno$ci z tytulu zarzadzania bez doptat 1568 -1515 1226 2708
Koszt wlasnych czynnikow produkcji ogotem 1514 3022 1567 975
Koszty ekonomiczne ogotem (KE) 8009 8241 7949 7855
Uit oty wlasmych comibov ol ) 159 307 107 1
E;?zlti Xﬁ?rell}(/;h czynnikow produkcji () 0.24 0,65 0.26 0.14
Koszty ekonomiczne na 1 litr mleka (zh) 1,29 1,76 1,33 1,16
Wskaznik optacalnosci II (WP/KE) (proc.) 119,6 81,6 115,4 134,5

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

Wyniki produkcji mleka na $rednig skale byly takze dos$¢ korzystne. Koszty
ekonomiczne zostaty w pelni pokryte, a zrealizowana cena mleka (1,39 z¥litr)
0 4,5% przewyzszata ceng, ktora zapewnita petne pokrycie kosztow ekonomicz-
nych (1,33 zVlitr). Producenci uzyskali dochod z dziatalnos$ci z tytulu zarzgdzania
bez doptat w wysokosci 1226 zt na krowe. W poréwnaniu do duzej skali produkcji
jego poziom byt nizszy o 54,7%.

Wyniki ekonomiczne uzyskane przez producentow mleka na matg skale byty
najstabsze. Wartos¢ produkcji przypadajaca na 1 krowe zapewnita pokrycie kosz-
tow bezposrednich i posrednich utrzymania kréw, natomiast oszacowany koszt
pracy wtlasnej zostat optacony tylko w 53,3%. W zwiazku z tym oszacowany koszt
ziemi, zaangazowanego kapitatu operacyjnego i trwatego nie zostal pokryty. Rol-
nicy nie uzyskali dochodu z tytutu zarzadzania, byt on wartoscig ujemna. Oznacza
to, ze warto$¢ produkcji pokryta koszty ekonomiczne ponizej progu oplacalnosci.
Dla uzyskania pelnego pokrycia kosztow ekonomicznych konieczny bytby wzrost
ceny sprzedazy mleka lub wzrost wydajnosci kréw o ponad 43% (cena powinna
wynosi¢ 1,76 zt/litr lub wydajno$¢ mleczna krow — 6700 litrow).

Dochod z zarzadzania jest jednym z kryteriow oceny organizacji i zarzgdzania
gospodarstwem rolnym. Wyniki analizy pokazujg, ze srednio w probie badawczej
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gospodarstw produkujacych mleko, a takze w gospodarstwach o $redniej i duzej
skali jego produkcji dochdd z zarzadzania zostat zrealizowany. Natomiast przy
produkcji mleka na matg skale dochdd ten byt wartoscig ujemna.

Z danych zawartych w tabeli 6 wynika, ze udziat w kosztach ekonomicznych
ogotem, kosztow wiasnych czynnikéw produkcji zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem
skali. W strukturze kosztu czynnikdéw produkcji najwigkszy udzial miat koszt pracy
wilasnej, ktory takze wraz ze wzrostem skali malal. Nalezy doda¢, ze poziom tego
kosztu miat bezposredni zwigzek z pracochtonnoscig produkcji, a ta najwigksza
byta w gospodarstwach o niskiej mlecznosci krow, a tym samym o matym ich po-
glowiu. Drugie miejsce w strukturze kosztu czynnikow produkcji zajmowat koszt
kapitatu, jego udzial wraz ze wzrostem skali produkcji mleka wykazywat tendencje
rosnacg. Najmniejszy udzial charakteryzowat koszt ziemi, ktory w kolejnych gru-
pach gospodarstw zmieniat si¢ r6znokierunkowo.

Migdzy warto$cia produkcji, poniesionymi kosztami a uzyskanymi wynikami
ekonomicznymi istniejg Sciste zaleznos$ci. Jako miare oceny ekonomicznej efektyw-
nosci produkcji w grupach gospodarstw roznigcych si¢ wielkoscig skali zastosowano
wskaznik optacalnosci I — wyrazony jako procentowa relacja wartosci produkcji do
kosztow ekonomicznych. Wskaznik ten przy produkcji mleka na matg skale nie prze-
kroczyt progu optacalnosci — wynosit 81,6%. Natomiast w gospodarstwach produku-
jacych mleko na skale $rednig osiggnat poziom 115,4%, a na skale duza — 134,5%.
Pozytywny wptyw skali produkcji mleka na jego optacalnos¢ jest wyraznie widoczny.

Uwagi koncowe i wnioski

Badania dotyczace wptywu skali produkcji na optacalnos$¢ produkcji mleka kro-
wiego przeprowadzono na podstawie usrednionych wynikéw z dwoch lat badan, tzn.
z roku 2014 1 2017. Gospodarstwa do badan wybrano w sposob celowy. Kryteria ich
doboru w obu latach byly takie same, zblizona byla takze liczebno$¢ proby badaw-
czej. Analizie poddano $rednie dwuletnie, takie podej$cie niweluje wptyw na wyniki
przypadkowych wahan mozliwych przy analizie danych jednorocznych. Uzyskane
wyniki dajg obraz optacalnosci produkcji mleka w grupach gospodarstw réznigcych
si¢ skala jego produkcji. Miarg wielkosci skali byta liczba kréw w stadzie. Na podsta-
wie przeprowadzonej analizy mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

* Wraz ze wzrostem liczebnosci stada krow zwigkszata sie ich mlecznos$¢ i cena
mleka, w efekcie rosty przychody (warto$¢ produkcji). ale rosty takze kosz-
ty. Warto$¢ produkcji przypadajaca na 1 kroweg przy duzej skali przewyzszata
poziom skali matej o 57,0%, a skali $redniej o 15,1%. Natomiast koszty ogo-
fem utrzymania 1 sztuki przy duzej skali w poréwnaniu do skali matej wzrosty
0 31,8%, a do skali $redniej o 7,8%. Silniejsza dynamika wzrostu przychodow
niz kosztow zapewnila sukcesywny (wraz ze wzrostem skali) wzrost dochodu.
Dochodd bez doptat w przeliczeniu na 1 krowe mleczng przy produkcji mleka
na matlg skal¢ wynosit 1507 zi, srednig — 2794 zt, a duzg — 3683 zt. Natomiast
wskaznik optacalnosci (relacja przychodéw do kosztow ogdtem), ktdry obrazu-
je ekonomiczng efektywnos¢ produkcji mleka, w kolejnych przedziatach skali
wynosit: 128,9, 143,81 153,5%.
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W strukturze kosztow ogoélem utrzymania krow przewazaty koszty bezposred-
nie, ich udziat w wydzielonych przedziatach skali zawieral si¢ w granicach
50,7-53,7%. Wzrost kosztow bezposrednich determinowat koszt pasz. Na jego
wysokos¢ przy produkcji mleka na matg skalg decydujacy wptyw miaty pasze
wlasne towarowe, a przy skali $redniej i duzej — pasze z zakupu. Wieksza liczba
krow w stadzie stymulowata takze wzrost kosztow posrednich. Ma to miedzy
innymi zwigzek z wyposazeniem obor w specjalistyczne urzadzenia oraz wigk-
szym zatrudnieniem pracownikéw najemnych.

W gospodarstwach utrzymujacych liczne stada krow (duza skala) system zywie-
nia byl najbardziej efektywny, zuzycie pasz treSciwych na 1000 litréw mleka wy-
nosito 265 kg. W poréwnaniu do skali $redniej byto mniejsze o 15,1% (tj. 47 kg),
ado malej 0 24,1% (tj. 0 84 kg). Ocenia sig¢, ze pasze tresciwe byty stosowane jako
uzupeienie dobrych jakosciowo pasz objetosciowych. Laczne zuzycie zielonki,
kiszonki 1 sianokiszonki przy produkcji mleka na duza skale wynosito 18,27 dt
i w porownaniu do skali §redniej byto mniejsze o 4,67 dt, a do malej o 4,28 dt.
Zuzycie siana i stomy bylo takze najmniejsze przy produkcji mleka na duza skale.

Wydajno$¢ mleka z 1 ha powierzchni paszowej obrazuje efektywnos$¢ techniczng
jego produkcji. W gospodarstwach o duzej skali wydajno$¢ ta przewyzszata po-
ziom skali $redniej o 39,2% (3927 litréw), a skali matej o 74,3% (5940 litrow).
Analogiczny kierunek zmiany wykazuje takze produkcja mleka z pasz obj¢toscio-
wych, ktora najwigksza byta w gospodarstwach utrzymujacych duze stada krow.
W poréwnaniu do skali $redniej byta wigksza 0 42,1% (942 litry), a do skali matej
0 125,4% (1769 litréw).

Obcigzenie produkcji mleka kosztem zaangazowanych wilasnych czynnikow
wytworczych najmniejsze bylo (975 zt/kroweg) w gospodarstwach utrzymuja-
cych duze stada krow o wysokiej mlecznosci. W poréwnaniu do skali $redniej
byto mniejsze o 37,8%, a do skali matej o 67,7%. Koszt wtasnych czynnikow
produkcji przypadajacy na 1 litr mleka stymulowal spadek kosztow ekono-
micznych. W efekcie ich wysokos$¢ liczona na 1 litr mleka w przypadku duzej
skali (1,16 zt), w odniesieniu do skali $redniej byta nizsza o 12,8%, a do mate;j
0 34,1%. Wskaznik optacalnosci, ujety jako nadwyzka wartosci produkeji nad
kosztami ekonomicznymi, przy produkcji mleka na matg skale nie przekroczyt
progu optacalnosci — wynosit 81,6%, podczas gdy przy skali $redniej osiggnat
poziom 115,4%, a duzej — 134,5%.

Wyniki badan upowazniaja do stwierdzenia, ze ekonomiczng efektywnos¢ pro-

dukcji mleka determinuja r6zne czynniki. Z jednej strony zalezy ona od liczby i po-
tencjatu genetycznego zwierzat, a z drugiej od technicznej efektywnosci ich zywie-
nia oraz od uwarunkowan srodowiskowych. Zwigkszenie skali produkcji przynosi
korzy$ci w postaci lepszych wynikow produkcyjnych, zmniejszajacych si¢ kosz-
tow jednostkowych oraz generowania wyzszych dochodéw z jednostki produk-
cji. Pewien wptyw na to ma fakt, ze zazwyczaj wraz ze wzrostem skali produkc;ji
zwiekszajg si¢ umiejetnosci zarzadcze rolnika, znajduje to czegsto odzwierciedlenie
w uzyskanym dochodzie z tytutu zarzadzania.
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Wigksza skala produkcji mleka stymuluje wigksza jego optacalnos¢, ale jed-
noczesnie wigze si¢ z wiekszym zapotrzebowaniem na uzytki rolne, co niekiedy
moze by¢ bariera w rozwoju tego kierunku produkcji. W przypadku chowu krow
mlecznych (oraz innych zwierzat przezuwaj qcych) niezbedne s3 pasze objetoscio-
we (zielonka, kiszonka, siano), ktore najczesciej muszg byc wytworzone w gospo-
darstwach, poniewaz 1ch dostepnos¢ na rynku jest mata lub w ogole nie wystepuja.
Inna kwestia, ktora obliguje rolnikow do zabezpieczenia okreslonej powierzch-
ni uzytkow rolnych, to konieczno$¢ zagospodarowania nawozow organicznych
(obornika, gnojowki, gnojowicy) w sposob niezagrazajacy zanieczyszczeniu $ro-
dowiska naturalnego (Rozporzadzenie..., 2018).
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INFLUENCE OF SCALE SIZE ON THE PROFITABILITY
OF COW’S MILK PRODUCTION

Abstract

The subject of the profitability of agricultural production is often raised as
part of the issues of agricultural economics. The study shows diversity in milk
production profitability depending on the size of the cow herd, and identifies the
main factors determining favorable economic results. The research was car-
ried out on commercial farms, which were grouped according to the production
scale, the scale criterion was the number of dairy cows in the herd. Three scale
ranges were separated, i.e. small, medium and large. Data from 2014 and 2017
were used for the analysis. The efficiency of cow feeding in selected farm groups
as well as the technical and economic efficiency of milk production were ex-
amined. The full milk production costs (i.e. economic costs) were assessed and
management income was calculated.

The results of the analysis show that with the increase in the number of cows
in the herd, their milk yield and milk price increased. Farms with a large number
of cows in a herd incurred the lowest full costs of milk production, while obtain-
ing the highest management income per cow and 1 liter of milk. The measure
of the economic efficiency assessment of milk production was the profitability
index (relation of production value to economic costs), the highest was recorded
for large-scale milk production, while on a small scale this ratio did not exceed
the profitability threshold.

Keywords: profitability of milk production, scale of production, unit costs.
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