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GOSPODARSTWA ROLNE Z OBSZAROW
0 SZCZEGOLNIE DUZEJ WARTOSCI PRZYRODNICZEJ (HNV)
NA TLE GOSPODARSTW POZOSTALYCH

MAREK ZIELINSKI
JOLANTA SOBIERAJEWSKA

Abstrakt

W opracowaniu dokonano analizy porownawczej obszarow (gmin) o roznym
nasyceniu uzytkami rolnymi High Nature Value (UR HNV) oraz oceny funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych z tych obszarow w Polsce. W pierwszej kolejno-
Sci wydzielono trzy grupy gmin roznigcych sie udziatem UR HNV w powierzchni
ogotem. Pierwszq grupe stanowity gminy o udziale UR HNV w powierzchni
ogotem wynoszqgcym ponizej 10% (gminy 1), drugg gminy o udziale UR HNV
rownym bqdz wigkszym od 10 i mniejszym od 40%, a trzecig gminy o udziale UR
HNYV co najmniej 40% (gminy III). W gminach tych ocenie poddano przeciet-
ng liczbe gospodarstw rolnych wraz z ich przecietng powierzchniqg UR, udzial
procentowy (%) gmin z gospodarstwami rolnymi o przecietnej powierzchni UR
rownej badz wigkszej od sSredniej dla Polski, a takze zmiane % liczby ludnosci
i udziat % gmin o spadku liczby ludnosci o co najmniej 5% w latach 2004-
-2017 oraz ich przecigtny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej (WRPP). W nastegpnej kolejnosci ocenie funkcjonowania poddano 2878 gos-
podarstw z produkcjg roslinng, zwierzecq i wielostronng (roslinno-zwierzecq)
z tych gmin, ktore prowadzily nieprzerwanie rachunkowosc¢ dla Polskiego FADN
w latach 2014-2016. W ocenie tej wzigto pod uwage ich potencjat produkcyjny,
organizacje produkcji, produktywnos¢ ziemi i pracy oraz dochdéd w przelicze-
niu na 1 FWU. W opracowaniu wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji
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i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa — PIB (IUNG-PIB), dane z gospodarstw rolnych prowadzgcych rachunko-
wos¢ dla Polskiego FADN w latach 2014-2016, a takze dane literaturowe.

Stowa kluczowe: uzytki rolne High Nature Value (UR HNV), krajobraz, biordznorod-
no$é, gospodarstwo rolne, dochdéd na 1 FWU.

Kody JEL: Q15, Q57, Q59.

Wstep

Wedlug dotychczasowych ustalen Komisji Europejskiej (KE) wspolna polityka
rolna Unii Europejskiej (WPR UE) po 2020 r. bedzie wzmacniata wktad sektora
rolnictwa w zakresie ochrony krajobrazu i roznorodnosci biologicznej na obszarach
wigjskich (KE, 2017). W tym kontekscie nad wyraz wazna staje si¢ zatem rola sek-
tora rolnictwa w ochronie krajobrazu 1 r6znorodnos$ci biologicznej obszarow wiej-
skich o szczegolnie duzej wartosci przyrodniczej. Tym bardziej ze nadal postepuja
na nich niekorzystne zmiany. Szacuje si¢ bowiem, ze w Unii Europejskiej stan ok.
39% cennych siedlisk przyrodniczych wcigz ulega pogorszeniu, ponadto w dalszym
ciggu spada liczba ptakéw krajobrazu rolniczego oraz populacja dzikich pszczot
(KE, 2014b; 2015; dane OECD)'".

W Unii Europejskiej ochronie krajobrazu i ré6znorodnosci biologicznej obsza-
row wiejskich powinny stuzy¢ zwilaszcza gospodarstwa rolne prowadzace dziatal-
no$¢ rolnicza na uzytkach rolnych (UR) o szczeg6lnie duzej warto$ci przyrodniczej,
tj. na UR High Nature Value (UR HNV)?. W tym kontekscie, trzeba podkreslic, ze
KE we wszystkich krajach cztonkowskich UE wskazata konieczno$¢ wyznaczenia
1 monitorowania obszarow UR HNV na potrzeby oceny efektow dziatan realizowa-
nych w ramach PROW 2014-2020 (KE, 2014a; 2016; 2017).

W 2018 roku Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
(IERiGZ-PIB), Instytut Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa — PIB (IUNG-PIB),
Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego — PAN (ISRiL-PAN), Instytut Techno-
logiczno-Przyrodniczy (ITP) oraz Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
(OTOP) na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) i KE wy-
znaczyly trzy warianty obszarow potencjalnych UR HNV w Polsce (Matyka i in.,
2019; Zielinski, Sobierajewska i Kagan, 2017). Ustalono, Zze obszary te powinny
charakteryzowa¢ si¢ duzym nasyceniem gospodarstw z ekstensywng organizacja
produkcji funkcjonujacych w otoczeniu terenéw o duzej cennosci przyrodniczej,
tj. trwatych uzytkow zielonych, lasow, wod $rodladowych oraz innych obszarow
nie poddanych antropopresji. W opracowaniu tym zawarto wyniki analiz dotyczace
wariantu z najwieksza potencjalng powierzchnig UR HNV w Polsce.

''W UE ok. 180 gatunkow dzikich pszczot zagrozone jest wyginigeciem (KE, 2014).

2 W UE termin HNV zaczgto stosowac od 1993 r w odniesieniu do systeméw produkcji rolniczej sprzyjajacych
ochronie krajobrazu i réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich (Baldock, Beaufoy, Bennett i Clark, 1993).
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Biorac pod uwage ustalenia KE o potrzebie wzmacniania w unijnej perspekty-
wie finansowej po 2020 roku roli sektora rolnictwa w ochronie krajobrazu 1 roz-
norodnosci biologicznej obszarow wiejskich oraz zroznicowany rozktad obszarow
o urozmaiconym krajobrazie i sprzyjajacych ochronie roznorodnosci biologicznej
w ujeciu regionalnym w Polsce, zasadna jest zatem analiza porownawcza obsza-
row (gmin) o ro6znym nasyceniu UR HNV oraz ocena funkcjonowania gospodarstw
rolnych z tych obszarow.

Metoda

Dla realizacji celu analizy przyporzadkowana zostata struktura opracowania,
na ktory sktadajg si¢ dwa podrozdzialy wynikowe. W pierwszym podrozdziale
wynikowym dokonano charakterystyki gmin z r6znym udziatem UR HNV w po-
wierzchni ogoétem w Polsce na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARIMR), Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz
IUNG-PIB. W tym celu w analizie wykorzystano wybrane dane z 2478 gmin
w Polsce, w tym z 1363 gmin o udziale UR HNV w powierzchni ogoétem wyno-
szacym ponizej 10% (gminy I)?, z 768 gmin o udziale UR HNV réwnym badz
wiekszym od 10 i mniejszym od 40% (gminy II) oraz z 347 gmin o udziale UR
HNV co najmniej 40% (gminy II1)*.

W analizie porownawczej gmin I, II i III wzieto pod uwage:

* przecigtng liczbe gospodarstw rolnych oraz ich przecigtng powierzchni¢ UR,
a takze udziat procentowy (%) gmin z gospodarstwami rolnymi o przecigtnej
powierzchni UR réwnej badz wigkszej od sredniej dla Polski’;

* zmiang % liczby ludnosci oraz udziat % gmin o spadku liczby ludnosci o co
najmniej 5% w latach 2004-2017;

* przecigtny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP)C.

W drugim podrozdziale wynikowym zawarto natomiast ocen¢ poréwnawcza
2878 gospodarstw z gmin I, I 1 III, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢
dla Polskiego FADN w latach 2014-2016. Wsrod gospodarstw z gmin I wydzie-
lono 744 gospodarstw z produkcja roslinng, 447 z produkcja wielostronng (ro-
slinno-zwierzecg) oraz 171 z produkcja zwierzeca. Natomiast wérdd gospodarstw
z gmin II odpowiednio 412 gospodarstw z produkcjg roslinng, 301 z produkcja
wielostronng 1 431 z produkcja zwierzgea, a w przypadku gmin III odpowiednio
106 gospodarstw z produkcja roslinng, 101 gospodarstw z produkcja wielostronng
oraz 165 z produkcja zwierzeca.

W wydzielonych grupach gospodarstw nie uwzgledniono gospodarstw z inten-
sywng organizacjg produkcji, ktérych wptyw na ochrong¢ krajobrazu 1 réznorod-

3 W grupie I zawarto rowniez gminy bez UR HNV.
4 W Polsce wedtug stanu na 1.01.2016 r. jest 2478 gmin.
5 W Polsce srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2016 r. wyniosta 10,3 ha UR (GUS, 2017).

¢ Wskaznik WRPP uwzglednia czynniki wptywajace na jako$¢ przyrodniczych warunkow gospodarowania
takich jak: jakos¢ gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat. Kazdemu z nich przypisano wage
proporcjonalng do jego wptywu na plon ro$lin uprawnych (GUS, 2013).
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nos$ci biologicznej obszaréw wiejskich jest czesto negatywny, a wptyw obszarow
o duzej warto$ci przyrodniczej na ich efekty produkcyjne i ekonomiczne jest za-
zwyczaj niewielki’. W tego typu gospodarstwach produkcja zwierzeca prowadzona
jest bowiem czgsto przy duzym udziale pasz z zakupu, z kolei roslinna (uprawy
ogrodnicze i trwale) czesto przy wykorzystaniu oston i nawadniana.

W analizie porownawczej gospodarstw wzieto pod uwage ich:
1) potencjat produkcyjny;

» powierzchni¢ UR wyrazong w ha, na ktorg sktadaja si¢: ziemia wiasna, ziemia
dzierzawiona na jeden rok lub dtuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udziatu
w zbiorze z wlascicielem, a takze ugory i1 odtogi;

+ naklady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR, obejmujacych catkowite na-
ktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego
okreslone w godz.;

» warto$¢ kapitatu (tys. z);

2) organizacj¢ produkcji;

* udzial gruntow ornych (GO) w uzytkach rolnych (%);

* udzial trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w uzytkach rolnych (%);

» obsade zwierzat wyrazona w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR (LU/ha UR);

3) produktywnos¢ i sytuacje ekonomiczng;

» produktywno$¢ ziemi ustalong jako relacja wartosci produkcji ogétem w go-
spodarstwie do powierzchni uzytkow rolnych (tys. zt/ha UR);

» produktywno$c¢ pracy ustalong jako relacja wartosci produkceji ogotem do licz-
by 0s6b pelnozatrudnionych (AWU) (tys. zZ AWU);

* dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej
kierownika gospodarstwa i cztonkow jego rodziny wyrazonej w Family Work
Unit (FWU) (tys. zt/FWU).

Charakterystyka gmin o ré6znym udziale UR HNV
w powierzchni ogoltem w Polsce

Jak wspomniano we wstegpie, w opracowaniu zawarto wyniki analiz dotycza-
cych jednej z trzech propozycji obszarow UR HNV w Polsce. Wedtug ustalen IE-
RiGZ-PIB, TUNG-PIB, ISRiL-PAN, ITP oraz OTOP z 2018 r. w wariancie tym
powierzchnia potencjalnych UR HNV byta najwigksza i wyniosta 4,1 mln ha®.

W Polsce 55,0% (1363) gmin znajduje si¢ w grupie I, 31,0 % (768) w grupie I,
a pozostale 14,0% (347) w grupie III. Gminy z najwigkszym udzialem UR HNV
w powierzchni ogotem znajduja si¢ szczegdlnie w wojewddztwie lubelskim, ma-

7 Za gospodarstwa z intensywng organizacja produkcji uznano te, ktore przekroczyly wartos¢ progowa co
najmniej jednego z trzech wydzielonych wskaznikéw techniczno-organizacyjnych (obsada zwierzat rowna
badz wigksza od 0,9 LU na 1 ha uzytkdéw rolnych, udziat upraw trwatych w uzytkach rolnych réwny badz
wigkszy od 35,7%, udzial upraw ogrodniczych w uzytkach rolnych rowny badz wigkszy od 15,0%). Metodg
wydzielania gospodarstw z intensywng organizacja produkcji szczegdtowo opisano w opracowaniu pt.
Description and results of the fine — tuning procedure’s application in Poland (IERiGZ-PIB i MRiRW, 2017)
oraz Aktualizacja metody wyznaczania gospodarstw i obszarow o ekstensywnej produkcji rolnej w ramach
HNV wraz z obszarami charakterystycznymi dla HNV (wariant II) (Zielinski, Sobierajewska i Kagan, 2017).

8 Wedtug maksymalnego kwalifikowanego obszaru (MKO) (Matyka i in., 2019).
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topolskim, mazowieckim, podlaskim 1 $wietokrzyskim (mapa 1). Trzeba dodac, ze
w Polsce istnieje 10 gmin o udziale UR HNV w powierzchni ogétem wynoszacym
co najmniej 70,0%.

Gminy:

grupy |
[ grupy Il
I grupy Il

Mapa 1. Rozmieszczenie gmin I, IT i III w Polsce.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG-PIB, IERiGZ-PIB, ISRiL-PAN, ITP oraz OTOPz 2018 r.

W Polsce na poziomie gmin wystepuja wyrazne roznice w przecietnej liczbie
gospodarstw rolnych oraz w ich przecigtnej powierzchni UR (mapy 2 i 3). Stwier-
dzono, ze w gminach wraz ze wzrostem udziatlu UR HNV w powierzchni ogotem
wzrastala przecietna liczba gospodarstw rolnych. W gminach I ich liczba wyniosta
466, w gminach II — 525, a w gminach II1— 675 (dane ARiIMR, stanna 31.12.2017 r.).

W gminach I, I i III zauwazono ponadto roznice w przeci¢tnej powierzchni go-
spodarstw rolnych. W gminach I i II przeci¢tna powierzchnia gospodarstw rolnych
wyniosta bowiem odpowiednio 12 i 12,1 ha UR, podczas gdy w gminach III —
8,5 ha UR. W dodatku w gminach I i Il udzial gmin z przeci¢tng powierzchnia
gospodarstw rolnych réwng badz wieksza od jej $redniej dla kraju wyniost odpo-
wiednio 48,1 1 50,9%. Z kolei w gminach III udziat takich gmin byt zdecydowanie
mniejszy 1 wyniost 24,4% (tab. 1).

Waznymi elementami réznicujacymi analizowane gminy jest rowniez % zmia-
na liczby ludnosci oraz % udziat gmin ze spadkiem liczby ludnos$ci o co najmnie;j
5% w latach 2004-2017. Ustalono, ze w gminach I i I wystapit przecigtny wzrost
liczby ludnosci odpowiednio o 3,0 i 2,5%, podczas gdy % udzial gmin o spadku
liczby ludnosci o co najmniej 5% w obydwu grupach gmin byt identyczny 1 wy-
niost 22,0%. W zdecydowanie gorszej sytuacji pod tym wzgledem byty gminy III.
W przypadku tych gmin nastgpil bowiem spadek liczby ludnosci o 1,2%, a udziat
gmin o spadku liczby ludnosci o co najmniej 5% wyniost 39,0%.
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Wsrod czynnikéw majacych duzy wptyw na mozliwosci funkcjonowania go-
spodarstw rolnych z gmin I, II 1 III nalezy wyrdzni¢ ich przyrodnicze warunki
gospodarowania. Warunki te scharakteryzowano wykorzystujac wskaznik WRPP.
W Polsce przecigtny WRPP wynosi 66,8 pkt., aczkolwiek w gminach jest on silnie
zrdznicowany (mapa 4).W przypadku gmin I byt on najwigkszy 1 wyniost 70,1 pkt,
podczas gdy w gminach II i1 III byt wyraznie mniejszy i wyniést odpowiednio 59,7
161,8 pkt. W przypadku gmin II i III wskaznik ten byt zatem mniejszy od $redniej
dla kraju (tab. 1).

|| mniej niz 200
[ <200-400

[ <400-600

I <600-800

[ <800-1000

I <1000-1500

Il co najmniej 1500

Mapa 2. Przecigtna liczba gospodarstw rolnych w gminach w Polsce w 2017 .
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR, stan na 31.12.2017 r.

71 mniej niz 3 ha
] <3-5 ha)

I (5-10,3 ha>

[ <10,3-15 ha)

[ <15-20 ha)

I co najmniej 20 ha

Mapa 3. Przecigtna powierzchnia UR gospodarstw rolnych w gminach w Polsce w 2017 r.
Zrodto: jak do mapy 2.
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wskaznik WRPP ponizej 52 pkt
wskaznik WRPP co najmniej 52
I wskaznik WRPP co najmniej 66

Mapa 4. Przecigtna wielko$¢ wskaznika WRPP (pkt) w gminach w Polsce.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych TUNG-PIB.

Tabela 1
Wybrane charakterystyki dla gmin 1, 11 III w Polsce
T Gminy z:
Wyszczegolnienie
grupy I grupy IT  grupy III
Udziat % gmin w Polsce 55,0 31,0 14,0
Przecigtna liczba gospodarstw rolnych w gminie 466 525 675
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego (ha UR) 12,0 12,1 8,5
Udziat % gmin o przecigtnej powierzchni gospodarstwa 48.1 509 244
rolnego réwniej badz wigkszej od $redniej dla kraju ’ ’ ’
Zmiana % liczby ludnos$ci w latach 2004-2017
(2004 1. = 100%) 103,0 102,5 98,8
Udziat gmin o spadku liczby ludnosci o co najmniej 5%
w latach 2004-2017 (%) 22,0 22,0 39,0
Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej
(WRPP) (pkt) 70,1 59,7 61,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR — stan na 31.12.2017 r., GUS i IUNG-PIB.

Charakterystyka gospodarstw rolnych z gmin o r6znym udziale UR HNV
w powierzchni ogélem w Polsce

Jak wynika z danych w tabeli 2, gospodarstwa z gmin III w poréwnaniu do
analogicznych gospodarstw z gmin I i II mialy mniejszg powierzchni¢ UR. W go-
spodarstwach z produkcja ro§linng byta ona mniejsza odpowiednio o0 29,0 1 22,1%,
w gospodarstwach z produkcja zwierzeca odpowiednio o 17,0 1 12,1%, a w gospo-
darstwach z produkcjg wielostronng odpowiednio 0 29,9 i 19,1%.
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Jesli chodzi o naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR, to gospodarstwa
z gmin III ponosity najwigksze jej naktady. W gospodarstwach z produkcja ro-
slinng byly one wigksze od analogicznych gospodarstw z gmin I i II odpowied-
nio 0 40,4 1 26,7%, w gospodarstwach z produkcja zwierzeca odpowiednio o 11,9
18,9%, a w gospodarstwach z produkcjg wielostronng odpowiednio o0 37,4 125,3%.
W gospodarstwach z gmin III niezaleznie od analizowanego typu rolniczego na
wigksze naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR wplyw miata mniejsza wartos¢
kapitatu, ktéra uniemozliwiala im ograniczanie naktadéw pracy w procesie pro-
dukcji rolniczej (tab. 2).
Tabela 2

Potencjal produkcyjny gospodarstw z produkcjq roslinng, zwierzecq i wielostronng
zgmin I, Il i [l w Polsce w latach 2014-2016

Gospodarstwa z gmin:

Wyszczegolnienie grupy [ grupy II grupy III

Gospodarstwa z produkcjg roslinng

Powierzchnia UR (ha) 60,7 55,3 43,1

Naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR (godz.) 56,5 62,6 79,3

Wartos¢ kapitatu (tys. zt) 420,3 386,1 352,1
s oGk P

Powierzchnia UR (ha) 37,7 35,6 31,3

Naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR (godz.) 106,6 109,5 119,3

Wartos¢ kapitatu (tys. zt) 308.,0 2749 258.,5
e Gospodarstwa z produkcja wiclostronna
Powierzchnia UR (ha) 338 293 237

Naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR (godz.) 110,9 121,6 152,4

Wartos¢ kapitatu (tys. zt) 269,8 239,2 194,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014-2016 r.

Organizacja produkcji w gospodarstwie rolnym moze by¢ charakteryzowana
wieloma wskaznikami. Dla potrzeb tej analizy uwzgledniono trzy z nich, a mia-
nowicie udzial GO w UR, udzial TUZ w UR oraz obsad¢ zwierzat w przelicze-
niu na 1 ha UR. Z tabeli 3 wynika, ze w gospodarstwach z produkcja zwierzgca
i wielostronng z gmin z grupy III w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw
z gmin | i Il mniejszy byt udziat GO w UR, natomiast wigkszy udziat TUZ w UR.
Nieco inaczej bylo w przypadku obsady zwierzat w przeliczeniu na 1 ha UR.
W gospodarstwach tych z gmin II 1 [II byta ona bowiem identyczna 1 jednoczes$nie
mniejsza niz w analogicznych gospodarstwach z gmin I. Oznacza to, ze gospodar-
stwa te z gmin II 1 III charakteryzowaly si¢ mniej intensywng organizacja produk-
cji zwierzecej. Trzeba rowniez dodaé, ze w przypadku gospodarstw z produkcja
roslinng w pordwnaniu do gospodarstw z produkcja zwierzeca i wielostronng bez
wzgledu na potozenie znaczaco wiekszy byt udziat GO w UR, z kolei wskaznik
udziatlu TUZ w UR oraz obsada zwierzat w przeliczeniu na 1 ha UR miaty w ich
przypadku marginalne znaczenie (tab. 3).
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Tabela 3
Wybrane charakterystyki organizacji produkcji w gospodarstwach z produkcjq roslinng,
zwierzecq i wielostronng z gmin I, 111 III w Polsce w latach 2014-2016

Gospodarstwa z gmin:

Wyszczegolnienie grupy 1 grupy 11 grupy III
Gospodarstwa z produkcja ro$linng
Udziat GO w UR (%) 95,9 93,0 93,5
Udziat TUZ w UR (%) 2,3 32 3,6
Obsada zwierzat w przeliczeniu na 1 ha UR (LU) 0,05 0,05 0,05
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' Gospodarstwa z produkcja zwierzgca
‘Udziat GOwUR (%) 641 509 469
Udziat TUZ w UR (%) 35,5 48,3 52,9
Obsada zwierzat w przeliczeniu na 1 ha UR (LU) 0,7 0,6 0,6
" Gospodarstwa z produkcja wiclostronng
‘Udzial GOWUR (%) 843 799 784
Udziat TUZ w UR (%) 14,4 18,6 21,0
Obsada zwierzat w przeliczeniu na 1 ha UR (LU) 0,6 0,5 0,5

Zrodto: jak w tabeli 2.

Gospodarstwaz gmin III w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw z gmin 1 1 II
mialy mniejsza produktywno$¢ ziemi 1 pracy. Najwigksza roznica na ich niekorzysé
w produktywnosci ziemi wystapita w gospodarstwach z produkcja zwierzeca 1 wy-
niosta odpowiednio 20,5 1 8,8%, a w produktywnosci pracy w gospodarstwach z pro-
dukcja wielostronng i wyniosta odpowiednio 35,6 1 21,9% (tab. 4).

Tabela 4
Produktywnos¢ ziemi i pracy w gospodarstwach z produkcjq roslinng, zwierzecq
i wielostronng z gmin I, I1 i IIl w Polsce w latach 2014-2016

Gospodarstwa z gmin:

Wyszczegoélnienie grupy I grupy 11 grupy III
Gospodarstwa z produkcja ro§linng

Produktywnos¢ ziemi (tys. z/ha UR) 3,9 3,8 3,7
Produktywnos¢ pracy (tys. zt/AWU) 1449 120,2 94,3
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' Gospodarstwa z produkcja zwierzgea
Produktywnosé ziemi (tys. ztha UR) 39 34 3
Produktywnos¢ pracy (tys. zZt AWU) 79,0 64,6 54,5
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''' Gospodarstwa 7 produkcja wielostronng.
Produktywnosé ziemi (tys. zZvha UR) 42 30 37
Produktywno$¢ pracy (tys. zt/AWU) 80,9 66,7 52,1

Zrodto: jak w tabeli 2.
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Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw z gmin I, II i III postuzono si¢
dochodem w przeliczeniu na 1 FWU. Ustalono, ze gospodarstwa z gmin III ani-
zeli analogiczne gospodarstwa z gmin I i II miaty ten dochod mniejszy. W go-
spodarstwach z produkcja roslinng byt on mniejszy odpowiednio o 36,6 i 28,9%,
w gospodarstwach z produkcja zwierzeca odpowiednio 0 21,9 1 11,6%, a w gospo-
darstwach z produkcja wielostronng odpowiednio o 34,2 i 30,3%. Nalezy dodac,
ze w zdecydowanie najgorszej sytuacji pod wzgledem dochodu w przeliczeniu na
1 FWU byly gospodarstwa z produkcja wielostronng z gmin I11, w ktorych wyniost
on 20 tys. zt. Oznacza to, ze w gospodarstwach tych dochod ten zapewniat opta-
te pracy wlasnej wiasciciela i czlonkow jego rodziny jedynie na poziomie 63,9%
optaty parytetowej odpowiadajacej sredniej rocznej ptacy netto w gospodarce na-
rodowej w latach 2014-2016° (rys. 1).

67,8

O Gospodarstwa z produkcja roslinng

B Gospodarstwa z produkcja zwierzeca

O Gospodarstwa wielostronne

tys. zt

grupy I grupy II grupy III

Gospodarstwa z gmin:

Rys. 1. Dochdd w przeliczeniu na 1 FWU w gospodarstwach z produkcjg roslinng, zwierzeca
i wielostronng z gmin I, IT 1 III w Polsce w latach 2014-2016.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014-2016.

Podsumowanie i wnioski

W opracowaniu dokonano analizy pordwnawczej gmin o r6znym nasyceniu UR
HNV w Polsce na podstawie danych ARIMR, GUS i IUNG-PIB, a takze dokonano
oceny poréwnawczej gospodarstw rolnych z tych gmin na podstawie danych Pol-
skiego FADN za lata 2014-2016.

W pierwszym podrozdziale wynikowym w ramach gmin ogétem w Polsce wy-
dzielono trzy grupy gmin r6znigcych si¢ udzialem UR HNV w powierzchni ogotem.

* W latach 2014-2016 przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wyniosto 31,3 tys. zt
(Abramczuk, Czutowska, Jablofiski i Zekato, 2015; Abramczuk, Augustyfska, Czutowska i Zekalo, 2016;
Abramczuk, Augustynska, Bebenista i Zekato, 2018).
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Pierwsza podgrupe stanowito 1363 gmin o udziale UR HNV w powierzchni ogdtem
wynoszacym ponizej 10% (gminy 1), drugg 768 gmin o udziale UR HNV réwnym
badZz wigkszym od 10 1 mniejszym od 40%, a trzecig 347 gmin o udziale UR HNV
co najmniej 40% (gminy III). W analizie porownawczej wzigto pod uwage ich prze-
cietng liczbg gospodarstw rolnych oraz ich przecig¢tng powierzchni¢ UR, udziat %
gmin z gospodarstwami rolnymi o przecig¢tnej powierzchni UR rownej badz wigk-
szej od $redniej dla Polski, zmian¢ % liczby ludnos$ci i udzial % gmin o spadku
liczby ludnosci o co najmniej 5% w latach 2004-2017, a takze przecigtny wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP).

W drugim podrozdziale wynikowym ocenie porownawczej poddano 2878 go-
spodarstw z produkcja roslinng, zwierzeca i wielostronng (roslinno-zwierzgcg)
z gmin [; II 1 III, ktore prowadzily nieprzerwanie rachunkowo$¢ dla Polskiego
FADN w latach 2014-2016. W ocenie tej wzi¢to pod uwagg ich potencjat produk-
cyjny, organizacj¢ produkcji, produktywnos¢ ziemi 1 pracy oraz dochdd w przeli-
czeniu na 1 FWU.

Z ustalen dokonanych na podstawie przeprowadzonej analizy wynikaja naste-
pujace wnioski:

» Polska ma duzy potencjat potencjalnych UR HNV. Ich powierzchnia w warian-
cie z najwigksza potencjalng powierzchniag UR HNV w Polsce wynosi bowiem

4,1 min ha.

* Gminy z najwigkszym udzialem UR HNV w powierzchni ogdétem znajduja si¢
szczegllnie w wojewddztwie: lubelskim, matopolskim, mazowieckim, podla-
skim 1 $wietokrzyskim.

» Z danych ARIMR, GUS i IUNG-PIB wynika, ze gminy z najwigkszym udzia-
tem UR HNV w powierzchni ogétem w porownaniu do gmin pozostatych cha-
rakteryzujg si¢ przecigtnie wieksza liczbg gospodarstw rolnych i mniejsza ich
$rednig powierzchnig UR. Ponadto gminy te maja przecigtnie gorsze przyrodni-
cze warunki do prowadzenia produkcji rolniczej oraz czesciej charakteryzuje je
proces spadku liczby ludnosci.

» Z danych Polskiego FADN wynika, Ze gospodarstwa rolne z gmin o najwigkszym
udziale UR HNV w powierzchni ogdtem w poréwnaniu do analogicznych gospo-
darstw z gmin pozostatych maja mniejsza powierzchni¢ UR, ponoszg wigksze
naklady pracy na 1 ha UR oraz maja mniejsza warto$¢ kapitatu. Ponadto charak-
teryzuja si¢ mniejszg produktywnos$cig ziemi i pracy, co wspotdecyduje o ich gor-
szej sytuacji ekonomicznej. Trzeba jednak podkresli¢, ze dane Polskiego FADN
odnoszg si¢ do gospodarstw o wigkszym potencjale produkcyjnym i silniejszych
ekonomicznie na tle gospodarstw ogdtem w Polsce. Nalezy zatem przypuszczaé,
ze przedstawiona sytuacja ekonomiczna gospodarstw nie w petni odwzorowuje
sytuacje wszystkich gospodarstw w Polsce — szczegolnie tych z gmin o najwigk-
szym udziale UR HNV w powierzchni ogotem.
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FARMS FROM AREAS OF HIGH NATURE VALUE (HNV)
AGAINST THE BACKGROUND OF OTHER FARMS

Abstract

The study shows a comparative analysis of areas (communes) with a vary-
ing level of saturation with high nature value utilised agricultural area (HNV
UAA) and assessed the functioning of farms from these areas in Poland. Firstly,
three groups of communes differing in terms of the share of HNV UAA in the to-
tal area were identified. The first group were communes with the share of HNV
UAA in the total area amounting to less than 10% (I*' group communes), the
second — communes with the share of HNV UAA equal to or higher than 10%
and lower than 40% (2nd group communes), and the third — communes with the
share of HNV UAA of at least 40% (3rd group communes). In these communes,
the assessment covered the average number of farms along with their average
UAA, percentage (%) of communes with farms having the average UAA equal
to or higher than the Polish average, as well as the change in % in the popula-
tion and the share in % in the communes where the population decreased by at
least 5% in 2004-2017 and their average agricultural production area valori-
sation index (APAV). Then, the assessment of functioning covered 2878 farms
with crop, livestock and mixed (crop and livestock) production from those com-
munes which have continuously kept accounts for the Polish FADN system in
2014-2016. This assessment took account of their production potential, pro-
duction organisation, land and labour productivity and income per 1 FWU.
The study used the data from the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture (ARiMR), Institute of Soil Science and Plant Cultivation State
Research Institute (IUNG-PIB), data from farms keeping accounts for the Pol-
ish FADN in 2014-2016 as well as literature data.

Keywords: High Nature Value utilised agricultural areas (HNV UAA), landscape, bio-
diversity, farm, income per 1 FWU.
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