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Recenzje — Polemiki

SZCZEPAN FIGIEL

Jozef Stanistaw Zegar:
PERSPEKTYWY GOSPODARSTW RODZINNYCH W POLSCE

(polemika)

W numerze 3(360) z 2019 r. ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej” ukazat si¢ artykut o fra-
pujacym tytule Perspektywy gospodarstw rodzinnych w Polsce autorstwa profesora
J.S. Zegara. Po zapoznaniu si¢ z jego trescig do polemiki z Autorem sktania zar6wno
waga poruszonego problemu, jak i sposéb jego metodologicznego ujecia. Okreslenie
przysztosci gospodarstw rolnych w naszym kraju, a zwlaszcza gospodarstw rodzin-
nych, jest wyzwaniem tylez ambitnym, co trudnym, przez to — jak mozna sadzi¢ — znie-
checajacym do podejmowania prob naukowego odniesienia si¢ przez ekonomistoéw do
tak sformulowanego problemu. Zatem za sam fakt podjecia tego niezbyt ,,modnego”
tematu, nie budzacego obecnie dostatecznie duzego zainteresowania badaczy, nalezg
si¢ Autorowi wyrazy uznania. Ponadto wnioski pltyngce z tego typu badan moga mie¢
znaczenie normatywne, poniewaz to, jaka bedzie rola i pozycja gospodarstw rodzin-
nych w wytwarzaniu zywnosci i rozwoju obszarow wiejskich nie jest przeciez obojetne
dla ksztattowania celow i instrumentarium polityki rolne;j.

Na $wiecie rodzinnym gospodarstwom rolnym od dawno przypisywano funkcje
rozwojowe na obszarach wiejskich, w tym funkcje osiedlencza, czego historycznym
przyktadem o ogromnej skali oddziatywania jest m.in. amerykanska legislacja, tzw.
Homestead Act z 1862 roku (wraz z wieloma pdzniejszymi poprawkami). Jej istota byto
uprzywilejowane traktowanie obywateli amerykanskich chetnych do zaktadania gospo-
darstw rolnych na niezagospodarowanych terenach stanowigcych wtasnos$¢ publiczng.
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Przekonanie o potrzebie zachowania uprzywilejowanej roli rodzinnych gospodarstw
w sektorze rolnictwa jest obecne do dzisiaj w pogladach wielu ekonomistow oraz polity-
kow. W Unii Europejskiej, przynajmniej deklaratywnie, preferowane sg gospodarstwa
rodzinne, do ktorych kierowany jest gtowny strumien pomocy. Choéby z tego powodu
gospodarstwom rodzinnym z cala pewnosciag warto poswigci¢ wigcej naukowej uwagi.

Z metodologicznego punktu widzenia naukowe badanie realnych obiektow, proce-
sow czy zjawisk wypada zacza¢ od ich zdefiniowania lub przyjecia definicji istniejacej
w naukowym obiegu pojeciowym. W odniesieniu do terminu ,,gospodarstwo rodzinne”
okazuje si¢, iz sprawa nie jest prosta, poniewaz po pierwsze nie ma jednej $cistej, po-
wszechnie akceptowanej definicji, a po drugie formutowane definicje r6znig si¢ w za-
leznosci od kraju. Znakomite naswietlenie zwigzanych z tym dylematéw pojgciowych
mozna znalez¢ w cytowanej przez Autora artykutu pracy F. Tomczaka'.

Gospodarstwo rodzinne rozpatrywane jest w niej przez pryzmat pigciu cech maja-
cych znamiona warunkow, ktore powinny by¢ spelnione, aby gospodarstwo rolne moz-
na uzna¢ za rodzinne. Syntetycznie ujmujac, sa to:

* bezposredni zwigzek rolnika z ziemig poprzez prace na niej, zycie w srodowisku wiej-
skim oraz dualna orientacja produkcyjna, a mianowicie na potrzeby rodziny i rynku;

* wzajemne $wiadczenie ushug nie znajdujacych czytelnego odzwierciedlenia na ryn-
ku (gospodarstwo jako zrodlo utrzymania rodziny oraz rodzina jako zrodto zasobow
pracy dla gospodarstwa jako bytu spoteczno-ekonomicznego);

* szczegolna rola rodziny i wsi stanowigca wyznacznik przynaleznosci do warstwy
chtopskiej;

» samodzielno$¢ ekonomiczna (niezaleznie od tego, czy wszystkie $rodki produkcji sg
wlasnoscig rodziny, czy tez sa dzierzawione) i zwigzana z tym dziatalno$¢ na wlasne
ryzyko, ktorg kieruje glowa rodziny;

* obszar gospodarstwa rodzinnego ograniczony jest wylacznie rodzinnymi zasobami
pracy, ktore w strukturze naktadéw pracy powinny przewazac, aby dane gospodar-
stwo mozna uzna¢ za rodzinne, tak wigc w rezultacie granica obszarowa tej uzna-
walnosci jest plynna i zalezy od produktywnosci pracy.

Jednoczesne spetienie wymienionych warunkéw w sposob dostateczny jest trud-
no mierzalne, ze wzgledu na ich jako$ciowy — w przewazajacej mierze — charakter.
Mozna jednak przyjaé, ze kluczowe znaczenie w identyfikacji gospodarstw rodzinnych
ma charakter czynnika pracy. Przewaga pracy rodzinnej w strukturze naktadow pracy
w ponoszonych w gospodarstwie rolnym jest warunkiem koniecznym, a wspotczesnie
réwniez warunkiem dostatecznym, do uznania je za rodzinne. Operacyjne definicje go-
spodarstwa rodzinnego przyjmowane w réznych krajach niekoniecznie odzwierciedlaja
takie podejscie w sposob bezposredni. Prowadzi to do braku jednolitosci w formalnym
definiowaniu gospodarstwa rodzinnego, na przyktad na potrzeby polityki rolne;.

W polskich warunkach gospodarstwo rodzinne definiuje si¢ ustawowo jako gospo-
darstwo prowadzone osobis$cie przez rolnika indywidualnego, w sktad ktorego wchodzi
od 1 do 300 hektarow uzytkow rolnych. Jak tatwo dostrzec, gospodarstwo rodzinne de-
finiowane jest w tym wypadku z uzyciem kryterium formy gospodarowania (skadinad

' Tomczak, F. (2005). Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju. Warszawa:
IRWiR PAN.
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nie w pelni ostrego) i kryterium obszaru. Takie kryteria to posrednie odzwierciedlenie
istoty gospodarstwa rodzinnego. Co wigcej, pojawia si¢ wyrazny rozdzwiek logiczny
miedzy indywidualnym gospodarowaniem i ograniczeniem obszarowym a gospodaro-
waniem rodzinnym. Indywidualny rolnik to niekoniecznie rodzina. Z kolei przy zasto-
sowaniu nowoczesnych technologii rodzina, zwtaszcza liczna, moze z powodzeniem
zaspokaja¢ wigkszo$¢ potrzeb w zakresie naktadow pracy na arealach wickszych od
ustalonego limitu. Nie mowigc juz o tym, ze w nowoczesnych gospodarstwach rolnych
coraz wigksza role odgrywaja specjalistyczne ushugi substytuujace pracg cztonkoéw ro-
dziny, ktére trudno uznac¢ za najemnag site robocza.

Uzywajac w tytule artykutu terminu ,,gospodarstwa rodzinne”, a nastgpnie w tresci
artykutu proponujac jego utozsamianie z terminem ,,gospodarstwa indywidualne”, Autor
nie tylko zdaje si¢ ignorowa¢ wspomniany rozdzwiek logiczny, ale w toku dalszej analizy
go jeszcze poglebia. Chodzi przede wszystkim o typy gospodarstw indywidualnych wy-
odrebnione z zastosowaniem dwoch kryteriow: realizacji produkeji i dochodu rolniczego.

Stratyfikacja analizowanej zbiorowosci gospodarstw oparta na przeciwstawieniu re-
lacji miedzy produkcja na rynek i samozaopatrzeniem oraz dochodem rolniczym i nie-
rolniczym odrywa czytelnika od istoty problemu, ktorym zgodnie z zapowiedzig Autora
powinny by¢ perspektywy gospodarstw rodzinnych. Nie da si¢ bowiem jednoznacznie
ustali¢, jaka czg$¢ gospodarstw zaliczonych do poszczegolnych typow (A, B, C, D)
ma faktycznie rodzinny charakter. W kazdym z nich moga by¢ gospodarstwa zarowno
rodzinne, jak i te, ktore rodzinnymi nie s3. Roznie moze tez przebiega¢ ewolucja roli
rodziny w funkcjonowaniu gospodarstw nazwanych profesjonalnymi (typ A), pomoc-
niczymi (typ B), hobbistycznymi (typ C) i chtopskimi (typ D)*. W tej sytuacji wniosko-
wanie o perspektywach gospodarstw rodzinnych w Polsce, oparte na utozsamieniu ich
z gospodarstwami indywidualnymi z podzialem na zaproponowane typy, ma niestety
spekulatywny charakter i nie daje przekonujacej odpowiedzi na skadinad interesujace
pytanie badawcze. Szkoda tez, iz w odniesieniu do przedstawionej ekstrapolacji zmian
liczby gospodarstw typow A i B do roku 2030 opartej na dwoch punktach w czasie (lata
2005 12016) zabrakto komentarza ekonometrycznego.

Pomimo wyrazonych watpliwosci, trzeba przyznac¢, ze usilne przenoszenie przez
Autora zmian zaobserwowanych w rozktadach liczebnosci poszczegdlnych typow
gospodarstw indywidualnych na okreslenie perspektyw gospodarstw rodzinnych jest
w czesci usprawiedliwione oczekiwaniami animatoréw polityki rolnej. Trudno jed-
nakze zgodzi¢ si¢ z tym, ze w artykule okreslane sg faktycznie perspektywy gospo-
darstw rodzinnych.

Gospodarstwo rodzinne to nosne hasto polityczne. Los tego rodzaju gospodarstw
w Polsce beda determinowa¢ jednakze nie tylko rozwigzania w sferze polityki rolne;j.
W tym konteks$cie nalezy przyzna¢ Autorowi racj¢, ze wraz z rozwojem gospodarczym
kraju oraz coraz silniejszym oddziatywaniem obiektywnych czynnikow demograficz-
nych i ekonomicznych indywidualne gospodarstwa rolne bedg ulegaly postepujacej
transformacji biznesowej. Sciezke takiej transformacji wyczerpujaco opisal wspomnia-

2 4 propos gospodarstw typu D rodzi sie intrygujace pytanie o status ekonomiczny rodziny w gospodarstwie
rolnym, w ktérym samozaopatrzenie przewaza nad produkcja na rynek, a dochéd rolniczy nad dochodem
nierolniczym.
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ny wezesniej F. Tomczak w pracy pt. Od rolnictwa do agrobiznesu®. Wydaje si¢ nie-
uchronnym, ze klasycznie rozumianych gospodarstw rodzinnych bedzie coraz mniej,
za$ gospodarstwa utrzymujace taki status beda stawaty si¢ coraz mniej ,,rodzinne”.
Na tempo tych przemian przemozny wplyw wywiera¢ bedzie technologia, zwtaszcza
cyfryzacja i robotyzacja.

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia o kryteriach maksymalizacji funkcji celu
producenta rolnego zdecyduje konfrontacja rynkowa przewag gospodarki rodzinnej
i gospodarki korporacyjnej (w wypadku rolnictwa quasi korporacyjnej). Nie bez zna-
czenia moze by¢ takze realizacja funkcji spotecznych i srodowiskowych przypisywa-
nych gospodarstwom rolnym, wspierana potencjalnie w ramach interwencji publiczne;.
O sile oddziatywania tego czynnika przesadzi skuteczno$¢ zastosowanych instrumen-
tow polityki rolnej (i nie tylko), aczkolwiek nie nalezy si¢ spodziewac, ze mozliwe
bedzie calkowite zahamowanie, a tym bardziej odwrocenie tendencji spadkowe;j liczby
gospodarstw o typowo rodzinnym charakterze. Otwartym pytaniem, by¢ moze wazniej-
szym niz to ile ich bedzie, pozostaje to, jakimi bytami ekonomicznymi bedg w przy-
sztosci gospodarstwa rodzinne. Niewykluczone, ze uzywanie tego terminu w klasycz-
nym rozumieniu w odniesieniu do rozwini¢tych gospodarek utraci naukowy sens.

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 13.12.2019.

3 Tomczak, F. (2004). Od rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolniczo-zywnosciowej Stanow
Zjednoczonych Ameryki Poinocnej. Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa.

4(361) 2019



