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EFEKTYWNOSC TECHNICZNA
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE
W ZALEZNOSCI OD ROZMIAROW DZIALALNOSCI
I TYPU PRODUKCYJNEGO

ADAM HENRYK KAGAN

Abstrakt

W artykule przedstawiono efektywnosc techniczng wykorzystania zasobow
produkcyjnych dla proby badawczej Polskiego FADN, reprezentujqcej zbiorowos¢
generalng gospodarstw rolnych, odpowiadajqcq za ponad 90% towarowej pro-
dukcji w kraju. Zbadano, jaki wptyw na efektywnos¢ wywierajq rozmiary dziatal-
nosci mierzone powierzchniq uzytkow rolnych i standardowq produkcjg (wielkos-
cig ekonomiczng) oraz typ produkcyjny. We wszystkich przypadkach stwierdzono
nieliniowe zaleznosci, a krzywa efektywnosci technicznej dla cech grupujgcych
opartych o rozmiar dziatalnosci przyjmowala ksztalt litery U. Obserwowane
w licznych badaniach odstepstwa od ksztaltu tych zaleznosci mogq wiec wynikac
niejednokrotnie nie tylko z wyboru metody pomiaru, ale rowniez z braku reprezen-
tatywnosci dla catej struktury agrarnej badanych gospodarstw rolnych. Oceniajgc
wplyw ukierunkowania produkcyjnego na efektywnosé techniczng bez uwzgled-
nienia zroznicowania grup pod wzgledem rozmiarow dzialalnosci, zwlaszcza przy
zroznicowanym przyporzqdkowaniu do odmiennych klas wielkosci ekonomicznej,
moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do blednych wnioskow.

Stowa kluczowe: rozmiar gospodarstwa rolnego, efektywno$¢ techniczna, standardowa
produkcja, typ produkcyjny.
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Wprowadzenie

Kwestia efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji (zasobow produk-
cyjnych) na poziomie technicznym w zaleznos$ci od rozmiardw gospodarstw rol-
nych byla przedmiotem licznych badan i publikacji naukowych Zar6wno prace
bazujace na zagranicznych, jak i krajowych danych poruszajace t¢ kwesth s nie-
jednoznaczne. W przypadku postugiwania si¢ produktywno$cig ziemi mierzong
wartoscig produkcji w przeliczeniu na jednostke powierzchni (efektywnos$cig czast-
kowa) z reguly wskazywana jest przewaga matych gospodarstw rolnych wzgledem
duzych podmiotow. W przypadku uwzglednienia wszystkich czynnikow produkeji,
a wigc pomiaru efektywnosci technicznej (produktywnosci catkowitej) uzyskiwane
wyniki badan bywaja bardziej zréznicowane. Wskazywane sg rowniez odmienne
czynniki ksztaltujace zaleznosci pomiedzy efektywnoscia techniczng, produktyw-
nos$cig ziemi lub jej wydajnos$cig i rozmiarami gospodarstw rolnych.

Celem badan bylo ustalenie efektywnosci technicznej w probie reprezentujace;j
wiekszos¢ gospodarstw rolnych w kraju w zalezno$ci od rozmiardéw dziatalno$ci
1ich typu produkcyjnego oraz rozpoznanie charakteru tych zalezno$ci. Z uwagi, ze
efektywnos$¢ techniczna moze petnic role uproszczonej miary spotecznej efektyw-
nosci gospodarstw rolnych problem ten wydaje si¢ wazny nie tylko z punktu wi-
dzenia naukowego, ale rowniez ksztaltowania przysztej polityki rolnej. W badaniu
pominigto efektywnos¢ alokacyjng (efektywnos¢ po uwzglednieniu cen wszyst-
kich naktadéw produkcyjnych).

Badania poSwi¢cone zagranicznemu rolnictwu

Przyjmuje si¢, ze wspotczesng debatg dotyczaca oddzialywania rozmiaréw dzia-
talnosci rolniczej na efektywno$¢ wykorzystania zasobow (naktadéw) produkcyj-
nych rozpoczat Sen (1962). Zauwazyt on bowiem odwrotng zaleznos¢ pomig¢dzy
wartoscig produkcji uzyskiwang z 1 ha uzytkoéw rolnych a wielkoscia gospodarstwa,
co stato si¢ przestanka do dalszych badan naukowych nad tym zagadnieniem, ale
réwniez wywarlo wpltyw na polityke rolng w niektorych krajach. Zauwazyt on po-
nadto, ze rentowno$¢ gospodarstw rosnie wraz ze wzrostem jego rozmiarow. W sy-
tuacji uwzglednienia alternatywnych kosztow pracy wlasnej na poziomie wynagro-
dzen uzyskiwanych w gospodarce krajowej wiekszos¢ indyjskiego rolnictwie byta
jednak nierentowna ze wzgledu na struktur¢ agrarng 1 udzial matych gospodarstw
rolnych. Przyczyn tego zjawiska upatrywat w niedoskonatosci rynku pracy. Wyzsza
warto$¢ produkeji z jednostki powierzchni w matych gospodarstwach rolnych stato
si¢ podstawa do uznania ich przewagi nad duzymi gospodarstwami.

Do podobnych wnioskéw doszedt Carter (1984), ktory udowodnit silny nega-
tywny zwigzek miedzy wielkoscig gospodarstwa a wartoscig produkcji z jednostki
powierzchni. Na podstawie danych dla indyjskiego rolnictwa z lat 1966-1972 wyli-
czyt, ze produktywno$¢ ziemi zmniejszyla si¢ prawie o 40% w sytuacji podwojenia
wielkosci gospodarstwa, a po korekcie wynikajacej z wptywu jakosci gleby o 20%.
Jednoczesnie stwierdzit on nieefektywno$¢ ekonomiczng matych gospodarstw rol-
nych z uwagi na wykorzystanie znacznie wigkszych naktadow na jednostke pro-
dukcji, w tym zwlaszcza pracy.
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Binswanger, Deininger i Feder (1995) na podstawie analizy licznych badan em-
pirycznych rowniez potwierdzili przewage pod wzgledem wartosci produkcji na
hektar matych gospodarstw rolnych (cho¢ nie najmniejszych) nad duzymi. Stwier-
dzili ponadto, ze roznice te wzrastaty w rejonach §wiata o duzej dostepnosci grun-
tow (w Ameryce Lacinskiej, w wybranych krajach Afryki), a byly mniejsze w Azji,
gdzie rozpigtosci pomiedzy stanem posiadania uzytkéw rolnych byty najmniejsze.
Zauwazyli ponadto, ze najbardziej produktywng grupg byly nie najmniejsze go-
spodarstwa, ale kolejna pod wzglgdem wielko$ci grupa zapewniajaca zatrudnienie
wlasciciela w pelnym wymiarze czasu.

Srinivasan (1972) stwierdzil, ze roznica w poziomie naktadéw obserwowana
w gospodarstwach rdznej wielkoS$ci jest wynikiem stanu niepewnosci i poziomem
awersji do ryzyka produkcyjnego osoby kierujacej gospodarstwem. Podobnie Bar-
rett (1996) ttumaczyl to zjawisko potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zywnos-
ciowego wiasnego gospodarstwa domowego w warunkach niepewnosci cenowe;.
Wedlug ich wnioskow wysoki poziom ryzyka (potrzeba zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb wyzywienia) w matych gospodarstwach rolnych powoduje ponad-
normatywne stosowanie naktadéw produkcyjnych, a zwlaszcza pracy.

Feder (1985) oraz Eswaran 1 Kotwal (1985) zauwazyli, Ze to nie znieksztatcenia
cenowe surowcoOw rolnych, a dostepnos¢ do kredytu (rynek kapitalowy) oraz znie-
ksztalcenie rynku pracy i ziemi mogg znaczaco modyfikowa¢ produktywnos¢ gospo-
darstw, a zwigzek pomigdzy plonem a rozmiarami produkcji moze mie¢ charakter
nieliniowy. Do takich samych wnioskow doszli Carter 1 Kalfayan, ktorzy na podsta-
wie teoretycznego modelu dowiedli, Ze przy niedoskonatosci rynku pracy i kapitatu
zwigzek pomiedzy wielko$cig gospodarstwa rolnego a jego produktywnoscig jest nie-
liniowy, a ponadto przyjmuje ksztalt litery U (Binswanger i in., 1995).

W latach 90. Johnson i Ruttan (1994) oraz Peterson i Kislev (1991) udowadnia-
li brak korzystnego wptywu wielko$ci gospodarstwa na produktywnos¢ naktadow.
Ponadto stwierdzili, Zze o ile w innych dzialach mozna obserwowac pozytywne eko-
nomiczne efekty skali, to w rolnictwie poza pewnymi wyjatkami prawo to nie dzia-
fa (efekty sa co najwyzej proporqonalne) Wzrost ptac w dziatach pozarolniczych
1 mechanizacja wywotaty zmlany wielkosci gospodarstw oraz substytucje pracy ka-
pitatem. Rolnictwo nadal opiera si¢ gldwnie na pracy wiascicieli i ich rodzin (nakta-
dach pracy witasnej), a wigc wilasne zasoby pracy silnie ograniczajg wzrost wielko$ci
gospodarstw. Podobnie Binswanger 1 Rosenzweig (1986) odrzucili wptyw korzy-
sci ekonomicznej skali produkcji na wzrost rozmiarow gospodarstw w rolnictwie.
Twierdzili, ze to inne czynniki powoduja zmiany, zwlaszcza w krajach rozwinigtych.
Pomimo dokonujacych si¢ zmian technicznych i technologicznych w ich opinii go-
spodarstwa rodzinne wykazuja przewage na poziomie technicznym.

De Janvry i Sadoulet (2006) doszli rowniez do wniosku, ze mniejsze gospo-
darstwa rolne efektywniej wykorzystuja zasoby produkcyjne (gtownie ziemig),
a stosowana przez nie technologia jest bardziej pracochtonna. W tradycyjnym rol-
nictwie, gdzie gtéwnym czynnikiem zmiennym jest praca, uzyskuja one wyzsze
plony niz wigksze gospodarstwa, ktore wykorzystuja prace najemng. Zwracaja oni
jednak uwage na nizsza optate pracy uzyskiwang w malych gospodarstwach rol-
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nych, a jednoczesnie na fakt, ze strona konsumpcyjna gospodarstwa domowego
w takich podmiotach jest zredukowana do kompromisu migdzy dochodem (kon-
sumpcjg) a czasem wolnym.

Na réznice w zyznosci ziemi 1 jej lokalizacji, jako gtdwnego czynnika spraw-
czego zmniejszania si¢ produktywnosci wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw
rolnych w Chinach, wskazali Chen, Huffman i Rozelle (2011). Wedtug ich badan
uwzglednienie tego parametru powodowato, ze produkcja byta proporcjonalna do
rozmiaréw gospodarstwa. Wykorzystali oni jednak dane jedynie dla zbiorowosci,
w ktorej Srednia powierzchnia gruntéw nie przekraczata 10 Mu (okoto 0,7 ha).
Wplyw jakosci ziemi wskazywali jako gtéwny argument przemawiajacy za tym,
aby nie dokonywaé¢ zmiany polityki agrarnej Chin w kierunku zmniejszenia po-
wierzchni 1 tak relatywnie matych gospodarstw.

Wplywu jakosci ziemi nie potwierdzili natomiast Barrett, Bellemare i Hou (2010)
badajacy gospodarstwa rolne w 2002 roku na Madagaskarze. Szukajagc wyjasnien
przyczyn odwrotnej zaleznosci pomiedzy efektywnoscig techniczng a wielkoscig
gospodarstwa, uwzglednili oni szereg parametrow zwigzanych z zyznos$cig gleby,
miedzy innymi: zawarto§¢ mikroelementow, materii organicznej, sktad mechaniczny
1 odczyn gleby. Wspomniang odwrotng zalezno$¢ wyjasnili wptywem niedoskonato-
$ci rynku, natomiast w przypadku jakosci gleby uznali, Ze nie jest ona cecha, ktora
w statystycznie istotnym stopniu wptywa na charakteryzowang zaleznos¢.

Fan 1 Chan-Kang (2005) zauwazyli, Ze po okresie przyspieszonej industriali-
zacjl 1 urbanizacji wielu krajow azjatyckich w lat 90. XX wieku nastgpita zmiana
nastawienia do matych gospodarstw rolnych, co mozna podsumowa¢ powrotem do
stwierdzenia ,,mate jest pickne”. O ile wcze$niej ich funkcjonowanie niejednokrot-
nie uznawane byto jako przeszkoda modernizacji krajow, to dzigki zréznicowaniu
struktury produkcji towarowej i intensywnosci mogly one uzyskiwaé przewagi
komparatywne nad wigkszymi gospodarstwami, produkujac jednoczesnie w spo-
sob bardziej przyjazny dla srodowiska naturalnego. Obserwowana odwrotna zalez-
no$¢ miedzy rozmiarem gospodarstwa a produktywnoscig ziemi byta warunkowa-
na wieloma czynnikami: intensywnos$cig uzytkowania gruntow, zyznoscig gleby
1 zdolno$ciami zarzadczymi wiascicieli. Dodatkowo wskazali, ze trwato$¢ produk-
cji w matych gospodarstwach jest obecnie kwestionowana przez trwajacy proces
liberalizacji handlu, ktéry stawia mate gospodarstwa w niekorzystnej sytuacji.

Kagin, Taylor i Yinez-Naude (2016) na podstawie danych panelowych z lat 2003-
-2008 odnoszacych si¢ do rolnictwa meksykanskiego potwierdzili ujemna zaleznos¢
pomiedzy produktywnos$cig ziemi a rozmiarami gospodarstwa. Na podstawie uzy-
skanych wynikéw stwierdzili, ze przektada si¢ to rowniez na efektywnosc¢ technicz-
n3, a wige przy uwzglednieniu tacznych naktadéw produkcyjnych. Tym samym mate
gospodarstwa meksykanskie pomimo procesow globalizacji i transformacji tancu-
chow dostaw do rolnictwa i zbytu surowcoéw rolnych wykazuja sie wysoka elastycz-
no$cig w dostosowywaniu si¢ do zmian otoczenia, a zarazem konkurencyjnoscia.

Na kwesti¢ kosztow transakcyjnych zwrdcili rowniez uwage Henderson
1 Isaac (2017). Stwierdzili oni, ze kierunek zmian tancuchoéw zaopatrzenia rolni-
ctwa 1 zbytu produktow nie wptywa na odwrotng zalezno$¢ pomigdzy rozmiarami
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gospodarstw a ich efektywnoscia techniczng. Rosnace koszty transakcyjne beda
w coraz wigkszym stopniu oddziatywa¢ natomiast na efektywnos$¢ alokacyjna
1 rozdysponowanie zasoboéw produkcyjnych.

Do podobnych wnioskow doszli Gautam i Ahmed (2019) badajacy efektywnosc
techniczng gospodarstw rolnych w Bangladeszu w latach 2000-2008. Mniejsze ob-
szarowo gospodarstwa w tym kraju uzyskiwaty wyzsza efektywno$¢ techniczng
wzgledem wigkszych gospodarstw. Jednak zauwazyli, ze z czasem sila zwigzku
maleje, co wyjasniali dokonujacymi si¢ zmianami technologicznymi, a zwlaszcza
procesem mechanizacji produkcji. Tym samym stwierdzili oni, Ze nastgpuje osla-
bianie przewag malych gospodarstw rolnych na poziomie technicznego wykorzy-
stania naktadow, a tempo tego zjawiska uzaleznione jest od zakresu wprowadzania
nowych rozwigzan technologicznych w rolnictwie.

Ansoms, Verdoodt 1 Van Ranst (2008) obserwowali natomiast silnie ujemny
wplyw wielkosci gospodarstwa na produktywno$¢ ziemi w rolnictwie rwandyjskim.
Interesujacym jest jednak spostrzezenie, ze skrajny niedobor ziemi w tym kraju pro-
wadzi do nadmiernej eksploatacji gruntow przez bardzo male gospodarstwa rolne.
W konsekwencji rozdrobniona struktura agrarna w warunkach niedoskonatosci ryn-
ku pracy w tym kraju przynosi niekorzystne efekty srodowiskowe. Kilka innych ba-
dan wykazato jednak, ze odwrotna relacja pomigdzy wartoscig produkcji z jednostki
powierzchni a wielkoscig gospodarstwa znika, jesli zostang uwzglednione naktady
pracy oraz ich koszt na poziomie rynkowym (Ali 1 Deininger 2015).

Bakucs, Latruffe, Fertd 1 Fogarasi (2010), badajac efektywno$¢ techniczng we-
gierskiego rolnictwa, stwierdzili, ze od chwili integracji z UE nastgpito odwrdcenie
trendu spadku efektywnosci technicznej w tym sektorze. Zrdznicowanie efektywno-
$ci warunkowane bylo w znaczacym stopniu jakoscig ziemi oraz formg prawng go-
spodarstwa. Podmioty funkcjonujace w formie spotek (z najemng sita robocza) oka-
zaly sie bowiem bardziej efektywne technicznie od gospodarstw indywidualnych
(rodzinnych), przy jednoczesnym dodatnim oddzialywaniu wyzszych naktadow
pracy na jednostke powierzchni ziemi. W ich opinii mogto to sugerowa¢ niedobory
pracy w rolnictwie wegierskim. Wyzszym poziomem efektywnos$ci wyrdznialy sig
gospodarstwa wielokierunkowe od wyspecjalizowanych. Wérod wyspecjalizowa-
nych odnotowano natomiast przewage gospodarstw ukierunkowanych na produkcje
zwierzecg wzgledem roslinnych.

Balezentis, Krisciukaitiené 1 Balezentis (2014) doszli do nieco odmiennych
wnioskow wykorzystujac dane panelowe z lat 2004-2009 pochodzace z litewskich
rodzinnych gospodarstw rolnych. W ich badaniu zwigkszenie rozmiaréw gospo-
darstwa prowadzito do nieznacznego wzrostu efektywnosci technicznej, chociaz
dla jednostek powyzej 400 ha obserwowali rowniez zwigkszenie zmienno$ci wy-
nikow. Zwrocili jednocze$nie uwage na wptyw ukierunkowania produkcyjnego.
Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej odznaczaty si¢ wyzszym
poziomem efektywnosci wzgledem wielokierunkowych, a te ostatnie w stosunku
do ukierunkowanych na produkcje roslinna.

Podobne wnioski sformutowali Bojneca 1 Latruffe (2013) na podstawie danych
z lat 2004-2006 dla gospodarstw stowenskich. Ustalili oni dodatnig zalezno$¢ po-
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migdzy efektywnos$cig techniczng a rozmiarami gospodarstw rolnych mierzonymi:
powierzchnig (ha), wielkoscig ekonomiczng (ESU) 1 poglowiem zwierzat. O ile
jednak ukierunkowanie produkcyjne na zwierzeta ziarnozerne pozwalato uzyskac
statystycznie istotnie wyzsza efektywnos¢ techniczng, to na zwierzgta zywione
w systemie wypasowym oddzialywato negatywnie.

Pozytywny zwigzek pomigdzy rozmiarami dziatalnosci a efektywnoscig tech-
niczng uzyskali rowniez Alvarez i Arias (2004), badajac hiszpanskie gospodarstwa
mleczne w latach 1993-1998. Do podobnych wnioskow doszli Sheng, Zhao, Nossal
1 Zhang (2014) na podstawie danych z lat 1977-1978 oraz 2006-2007 odnoszacych
si¢ do australijskich gospodarstw rolnych Uznali oni jednak ze dodatni wptyw
Wystqpuje posrednio, przyplsujqc znacznie w1qksza, role¢ zréznicowaniu technolo-
gicznemu, a ten w ich ocenie wynikat z rozmiaréw produkc;ji.

Helfand 1 Taylor (2018), wykonujac pomiar efektywnos$ci za pomoca wskazni-
koéw czagstkowych dla gospodarstw rolnych w Brazylii w latach 1985-2016, potwier-
dzili, ze produktywno$¢ ziemi we wszystkich regionach maleje wraz ze wzrostem
skali produkcji, natomiast pracy rosnie. Zjawisko to poglebiato si¢ w czasie, a roz-
nice pomig¢dzy grupami wyznaczonymi na podstawie powierzchni uzytkéw rolnych
wzrastaly. Laczng efektywnos$¢ wykorzystania naktadow w uktadzie graficznym
przyjmowata ksztatt zblizony do litery U. Najwyzszym poziomem efektywnosci
charakteryzowaly si¢ najwigksze obszarowo gospodarstwa rolne, tj. posiadajacych
500-5000 ha. O ile jednak w 1985 roku krzywa ta byla mocno sptaszczona i nie wy-
kazano statystycznie istotnych r6znic miedzygrupowych, to od 1996 roku efektyw-
no$¢ najwiekszych gospodarstw rolnych okazala si¢ statystycznie istotnie wyzsza
od najmniejszych (od 0 do 5 ha), podobnie jak od pozostatych grup. W 2006 roku
stwierdzono pojawienie si¢ splaszczenia po prawej stronie litery U, co bylo wyni-
kiem wyzszej efektywnosci drugiej grupy pod wzgledem wielkosci, tj. gospodarstw
o powierzchni od 5 do 20 ha, w stosunku do najmniejszych obszarowo.

Uzyskane wyniki badan Bhatt i Bhat (2014) takze potwierdzity wyzej podane zato-
zenia teoretyczne Federa oraz Cartera i Kalfayana dotyczace ksztattowania si¢ zalez-
nosci pomiedzy rozmiarami rolniczej dziatalno$ci mierzonej powierzchnig uzytkow
rolnych a efektywnos$cig techniczng. Charakterystyczny ksztalt krzywej graficznej
w postaci litery U uzyskali na podstawie danych z lat 2013-2014 dla gospodarstw
rolnych o powierzchni od 0 do 27 akréw z regionu Jammu i Kaszmir w Indiach.

Badania poswiecone polskiemu rolnictwu

Van Zyl, Miller i Parker (1996) twierdzili, ze przewaga techniczna i ekonomicz-
na duzych gospodarstw rolnych w Polsce nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczy-
wistosci. W czeSci analitycznej wykorzystali oni jednak tylko dane indywidual-
nych gospodarstw rolnych z 1993 roku wydzielajac trzy grupy, w tym podmioty
posiadajace powyzej 15 ha. Udowadniali, ze gospodarstwa do 5 ha (grupa naj-
mniejszych obszarowo) z punktu widzenia technicznego wykorzystuja efektywniej
naktady wzgledem pozostatych grup, w tym zwlaszcza wzglgdem najwigkszych
gospodarstw (o powierzchni powyzej 15 ha). Znacznie mniejsze rdznice, choé
réwniez na korzy$¢ matych gospodarstw rolnych, zostaty przez nich stwierdzone
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w przypadku efektywnosci skali produkcji, natomiast najwyzszym poziomem efek-
tywnosci alokacyjnej odznaczaly si¢ gospodarstwa o powierzchni 10-15 ha. Bada-
czy tych zaskoczyly relatywnie niewielkie r6znice miedzygrupowe, jednak na pod-
stawie uzyskanych wynikow sformutowali do$¢ daleko idgce wnioski dotyczace
kierunku polityki agrarnej w Polsce. W ich ocenie wtasciwg forma restrukturyzacji
panstwowych gospodarstw rolnych w badanym okresie byt ich podzial na mate
jednostki, co nie doprowadzitoby do spadku produktywnosci rolnictwa, a mogtoby
przynies¢ pozytywne efekty. Za takie uznawali wzrost zatrudnienia w rolnictwie
1jednoczesne przezwycigzenie ograniczen kapitatowych. Waznym wnioskiem byta
réwniez propozycja zaprzestania udzielania wsparcia przez panstwo dziatan maja-
cych na celu zwigkszenie skali produkcji wsréd matych 1 srednich indywidualnych
gospodarstw rolnych (procesow koncentracyjnych).

Podobnie wyniki uzyskata Munroe (2001), ktora udowodnita nizsza efektywnos¢
w gospodarstwach powyzej 15 ha wzgledem pozostatych grup obszarowych. Jed-
nak zwrocita rowniez uwage na istotny wplyw innych cech, takich jak: doswiad-
czenia wiasciciela (wiek gospodarza) i poziom modernizacji gospodarstwa.

Lerman (2002), dokonujac pomiaru efektywnosci technicznej indywidualnych
gospodarstw rolnych w nieco pozniejszym odstgpie czasu (dane z 2000 roku),
otrzymal odmienne wyniki. Zauwazyt on, ze wraz ze wzrostem powierzchni uzyt-
kéw rolnych zmniejszata si¢ produktywnos$¢ ziemi, ale w niewielkim stopniu, na-
tomiast znaczaco rosta produktywnos$¢ pracy. Krzywa graficzna prezentujaca za-
leznos¢ efektywnosci technicznej od powierzchni uzytkow rolnych przyjmowata
klasyczng liter¢ U. Najefektywniejszg technicznie grupa w Polsce w jego ocenie
bytly podmioty o powierzchni powyzej 100 ha, a wigc wielkoobszarowe gospo-
darstwa rolne. Kolejnymi pod wzgledem poziomu efektywnosci byly najmniejsze
gospodarstwa, tj. o powierzchni od 0-1 ha oraz posiadajace 60-100 ha. Najnizszy
natomiast wskaznik odnotowaty gospodarstwa $rednie, tj. posiadajace 7-20 ha.
Lerman stwierdzil, ze poprawa efektywnosci technicznej polskich gospodarstw
rolnych wymaga tworzenia duzych wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, ale
bedzie to prowadzito do zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie, dlatego wazng
role przypisat tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy.

Bardzo interesujace sa rozbieznosci pomiedzy wynikami uzyskanymi przez Van
Zyla, Millera i1 Parkera oraz Munroe a wynikami Lermana. Trudno jest oceni¢, na ile
byly one spowodowane czynnikiem czasu i zmianami uwarunkowan rynkowych (np.
zmianami kosztu kapitatu, rynku pracy), a na ile r6znicg struktury préby badawcze;j.
Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze w badaniu Lermana uczestniczyto 6 gospodarstw
powyzej 100 ha i 11 z przedziatu 60-100 ha. Nie weryfikowat on rowniez, czy rézni-
ce migdzygrupowe byly statystycznie istotne.

Watpliwosci tych nie rozwiewaly wyniki badan przeprowadzonych przez La-
truffe, Balcombe, Davidova i Zawalinska (2005), poswiecone wptywowi specja-
lizacji produkcji na efektywnos$¢ techniczng i skale produkcji. Potwierdzity one
nieliniowe zaleznosci, a ponadto wyniki uzyskane przez Lermana dla gospodarstw
ukierunkowanych na produkcje zwierzeca i1 czesciowo roslinng, byly to dane je-
dynie z 2000 roku (pomini¢to dane z badanego 1996 roku). Autorzy podkreslili
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skrajnie niskie liczebnosci w najmniejszych grupach obszarowych, co wynika-
to z doboru proby badawczej. Ze wzgledow metodycznych wskazywana wyzsza
efektywnos$¢ techniczna gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca
wzgledem roslinnych takze budzi watpliwosci. Stosujac metod¢ Data Envelopment
Analysis (DEA), nie mozna bowiem poroéwnywaé¢ wynikow uzyskanych w dwoch
odrebnych modelach w sytuacji, gdy zachodzi duze prawdopodobienstwo odmien-
nego przebiegu krzywej granicznej (odniesienia).

Sulewski (2008) potwierdzit na podstawie danych 100 rodzinnych gospodarstw
rolnych pochodzacych z 2005 roku wyniki van Zyla i1 innych, tj. znaczng przewaga
w zakresie efektywnos$ci technicznej najmniejszych obszarowo gospodarstw rol-
nych (w badaniu do 10 ha) i pewna stabilizacje¢ sredniej wskaznika dla gospodarstw
powyzej 15 ha (najnizszy wynik uzyskaly gospodarstwach o powierzchni 15-20 ha
oraz powyzej 50 ha). W jego badaniu efektywnos$¢ skali byla jednak silnie oraz
dodatnio skorelowana z wielkoscia gospodarstwa.

Czyzewski 1 Smedzik (2010) na podstawie danych dla zbiorowosci gospodarstw
0sob fizycznych Polskiego FADN' z lat 2006-2008 uzyskali wyniki, w ktorych
najwyzsza efektywnoscig techniczng charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o po-
wierzchni nieprzekraczajacej 5 ha oraz o $rednich rozmiarach (10-20 ha). Najniz-
szy wskaznik uzyskaty natomiast gospodarstwa najwicksze obszarowo, tj. posia-
dajace 50 ha i wiecej uzytkow rolnych. Dodatkowo stwierdzili, ze wyzszy poziom
efektywnosci technicznej uzyskaly gospodarstwa o ukierunkowaniu na uprawy
ogrodnicze i trwale, a najnizszy o typie mieszanym. Smedzik (2010) do tej pierw-
szej grupy zaliczyla dodatkowo gospodarstwa o typie zwierzgta ziarnozerne. Wy-
niki tych badan byly jednak obciazone metodycznie, co wynikato z zastosowania
usrednionych warto$ci naktadow 1 efektow dla poszczegdlnych grup jako danych
wejsciowych uwzglednionych w modelach, a nie danych jednostkowych.

Wyzsza efektywnos¢ techniczng gospodarstw z trzoda chlewng w wymiarze lo-
kalnym (woj. lubelskiego) nad ukierunkowanymi na produkcje¢ roslinng wykazali
Syp, Kagan i Osuch (2018). Jednak proba ta obejmowata jedynie duze gospodar-
stwa rolne, a grupy wyznaczone w zalezno$ci od ukierunkowania znaczaco roézni-
ly si¢ rozmiarami dzialalnosci, co nie pozwalalo na uogdlnienie wynikdw na catg
populacje. Taka mozliwo$¢ dawaty badania Hockmanna (2015) z wykorzystaniem
autorskiego dynamicznego modelu pomiaru efektywnosci technicznej. Wyniki ba-
dan przeprowadzone dla danych panelowych z lat 2004-2007 niezaleznie od wptywu
dynamicznych czynnikéw wskazywaty na wyzszy poziom efektywnosci technicznej
gospodarstw o typie zwierzeta ziarnozerne oraz zywione w systemie wypasowym,
a najnizszy ukierunkowanych na uprawy polowe oraz o typie mieszanym.

Duzy wplyw na uzyskane wyniki moze mie¢ wybor metody badawczej. Na fakt
ten wskazali Marzec 1 Pisulewski, analizujac gospodarstwa mleczne w latach 2001-
-2004. Wykorzystujac metode parametryczng (Stochastic Frontier Analysis) dla
tych samym danych empirycznych przy modyfikacji funkcji produkcji w jednym
badaniu, uzyskali dodatnig zalezno$¢ pomigdzy efektywnoscig techniczng a wiel-

! Polskiej Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych.
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kos$cia gospodarstwa mierzong powierzchnig uzytkéw rolnych (Marzec 1 Pisulew-
ski, 2013a), a z kolei w innym badaniu to gospodarstwa mniejsze obszarowo oka-
zaty si¢ bardziej efektywne (Marzec 1 Pisulewski 2013b).

Metoda badan oraz charakterystyka proby

W badaniu postuzono si¢ efektywnoscia techniczng obliczong z wykorzysta-
niem metody DEA. Za takim rozwigzaniem przemawial fakt objecia badaniem za-
rowno duzych gospodarstw rolnych o charakterze rynkowym, jak i matych wytwa-
rzajacych w duzym stopniu na samozaopatrzenie, a wiec podmiotéw stosujacych
roézne technologie produkcji. Pomimo licznych wad metoda DEA jest odporna na
zréznicowanie pod tym wzgledem badanych obiektow. Ponadto nie wymaga dobo-
ru funkcji produkcji, co jest jej przewaga nad metodami parametrycznymi (Gorton
1 Davidova, 2004).

Sposob ustalenia optymalnej technologii (krzywej efektywno$ci) w metodzie
DEA moze by¢ jednak r6ézny. Zalezy on, miedzy innymi, od rodzaju zaktadanych
efektow skali produkcji. W przeprowadzonym badaniu efektywnos¢ techniczng
obliczono za pomocg modelu BCC, tj. bazujacym na rownaniu Bankera, Charnesa
i Coopera, a wi¢c zaktadajacym zmienne efekty skali dziatalnosci. Zgodnie z jego
zatozeniami optymalna technologia dla jednostek ustalana jest na podstawie row-
nania (Cooper, Seiford i Tone, 2007):

P(xy) = {x=>X0;, y<=Y;, 4; =>0, i A=1} (1)
i=1
gdzie:
P(x,y) — zbior mozliwosci produkcyjnych w badanej probie,
X; — wektor m naktadow w j-tej jednostce,
X — macierz naktadéw o wymiarach (n*m) dla wszystkich n obiektow,
Vi — wektor s efektow w j-tej jednostce,
Y — macierz efektow o wymiarach (n*s) dla wszystkich n obiektow,
A — wagi bedace wspdtczynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia),
K — liczba rezultatow,
m — liczba nakladow.

Ustalenie zbioru mozliwosci produkcyjnych pozwala w dalszej kolejnosci na
dokonanie pomiaru odlegtosci pomiedzy liderami reprezentujqcymi technologie
optymalnq oraz pozostalyrnl przedsiebiorstwami. Matematyczny zapis tego dziata-
nia przedstawia si¢ nastepujaco (Cooper, Seiford i Zhu 2004):

E(x;, y;) = min {0:0 x, x; € P(x,y)} ()
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gdzie:
E(x,y) — funkcja odleglosci pomiedzy punktem charakteryzujagcym technologi¢
danego gospodarstwa a obiektem o optymalnej technologii (obwiednia),

X; — wektor m naktadow w j-tej jednostce,
Vi — wektor s efektow w j-tej jednostce,

% — wspotczynnik efektywnosci obiektu,
P(x,y) — zbiér mozliwosci produkcyjnych,

s — liczba rezultatow,

m — liczba naktadow.

W réwnaniu tym warto$¢ 6 (mnoznika naktadéw) okresla nam, jaka krotno$¢ na-
ktadéw nalezaloby zastosowa¢ w stosunku do rozwiazania optymalnego przy row-
noczesnym zachowaniu co najmniej tej samej ilosci efektu. Minimalna stwierdzona
warto$¢ 6 okresla efektywno$¢ techniczng danego obiektu, ktora dla liderow — jed-
nostek wzorcowych — wynosi 1 (Coelli, Prasada Rao, O’Donnell i Battese, 2005).

Ustalenia efektywnosci technicznej wymagaja okreslenia parametrow wejscio-
wych (naktadow) i wyjéciowych (rezultatow-efektu). W prowadzonych badaniach
za efekt przyjeto sumeg wartosci produkeji roslinnej (kod zmiennej SE135%) oraz
zwierzecej (kod zmiennej SE206). Obliczajac parametr — efekt, pominigto nato-
miast warto$¢ pozostatej produkcji (kod SE256) jako tej dziatalno$ci, ktora nie
jest bezposrednio powigzana z dziatalno$cig operacyjng gospodarstwa rolnego. Nie
uwzgledniono réwniez wszelkiego rodzaju form doptat i subwencji budzetowych
zgodnie z zalozeniem, Ze nie s to elementy technicznej efektywnosci gospodar-
stwa, ale instrumenty kompensacyjne o charakterze alokacyjnym.

Za naktady przyjeto nastepujace zmienne niezalezne:

* powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) — catkowity obszar ziemi uzytkowanej rol-
niczo zardwno wlasnej, jak i dzierzawionej, obejmujacy réwniez odtogi i ugory
(kod SE025);

* naktady pracy ogétem (kod SE010) wyrazone w jednostkach przeliczeniowych
AWU (liczba oséb petnozatrudnionych);

» aktywa trwale o charakterze bilansowym pomniejszone o warto$¢ ziemi wiasnej
(kod SE441-SE446);

» zuzycie posrednie (kod SE275) obejmujace koszty bezposrednie oraz koszty
ogolnogospodarcze towarzyszace dziatalnosci operacyjne;.

Podzial 1 przyporzadkowanie srodkéw produkcji do poszczegdlnych grup na-
ktadow zostato podyktowane ich specyficznymi cechami. W procesie wyodreb-
niania brano pod uwage odmienne mozliwosci ich ograniczenia (substytucji) oraz
zakres komplementarnosci (Kagan, 2014). Dobdr naktadow i efektow nie odbiega
znaczaco od klasycznego podejscia zastosowanego przez Farrella (1957), tak wiec
mozna go uzna¢ za kanoniczny.

W celu ustalenia statystycznej istotno$ci réznic migdzygrupowych wykorzy-
stano nieparametryczny test Kruskala—Wallisa, ktory zostat uzupeliony testem

2 Kod zmiennej oraz jej definicja stosowane w badaniach prowadzonych przez Polski FADN.
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typu post hoc — testem Dunna w wersji uwzgledniajacej poprawke Bonferroniego.
W przypadku grup, dla ktorych roznice rozktadow okazaty si¢ nie by¢ statystycznie
istotne, dodatkowo wykorzystano test par Manna—Whitneya. W takich przypad-
kach wynik ostatniego z testow traktowano rozstrzygajaco (Danel, 2016).

W analizie wykorzystano dane jednostkowe wszystkich gospodarstw rolnych
uczestniczacych w krajowym systemie Polskiego FADN w latach 2016-2017, dla
ktorych w IERiGZ-PIB skompletowano pelne dane rachunkowe i produkcyjne. Wy-
bor lat badawczych zostat podyktowany dostepnoscia najbardziej aktualnych da-
nych liczbowych i brakiem istotnych zmian metodycznych. Probe Polskiego FADN
tworzyly gldwnie gospodarstwa indywidualne, ale rowniez obejmowata ona gospo-
darstwa osob prawnych. Lacznie reprezentowaty one zbiorowo$¢ generalng liczaca
prawie 731 tys. gospodarstw rolnych w kraju o wielkosci ekonomicznej wyrazo-
nej w wartosci standardowej produkeji (SO) wynoszacej co najmniej 4 tys. euro.
Tym samym zbiorowo$¢ generalng tworzyly gospodarstwa odpowiedzialne za po-
nad 93% rolniczej standardowej produkcji w kraju, dysponujace 85% powierzchni
uzytkow rolnych oraz 66,5% o0sob petnozatrudnionych w rolnictwie (Goraj, Osuch,
Bocian, Cholewa i Malanowska, 2013). W stosunku do catej populacji gospodarstw
rolnych w kraju poza polem obserwacji Polskiego FADN pozostawaty jedynie naj-
mniejsze podmioty. Proba FADN byla reprezentatywna dla zbiorowosci generalne;j
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, typu produkcyjnego i polozenia regional-
nego (Bocian, Osuch i Smolik, 2018). Z uwagi jednak na niewystarczajaca liczeb-
no$¢ w dalszej czgsci badan pominigto wptyw tej ostatniej cechy.

Tabela 1
Proba badawcza, naktady oraz wartos¢ produkcji w latach 2016-2017

Liczba Powierzchnia Skorygowane  Wartos¢

Wyszczegélnienie  zatrudnionych — uzytkow ZuZypie aktywa trwate  produkcji
(AWU)  rolnych (hay PoSrednie (zD () ()
2017 N=12 293
Srednia 21 w8 191647,0 5418857 3060962
Mediana 1,8 24,4 85598,0 344 511,0 149 153,7
Odchyl. Stand. 3,0 114,0 674 467,8 963 440,2 870272,5
Zbiorowos$¢ generalna N=730 902 Sredni mnoznik= 59,46
""""" 016 U UNemse2
Srednia 21 452 1919180 5427990  287613,5
Mediana 1,8 24,5 85371,0 342 164,5 137 706,2
Odchyl. Stand. 32 114,5 656 646,8 943 920,6 834 691,9
Zbiorowos$¢ generalna N=730 762 Sredni mnoznik=59,40

Zrédlo: opracowano na podstawie (Florianczyk, Plonka i Osuch, 2017 oraz 2018).
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W latach 2016-2017 $rednio jeden obiekt w probie reprezentowal ponad 54 go-
spodarstwa rolne w zbiorowos$ci generalnej (Sredni mnoznik). Badane gospodar-
stwa byly bardzo zrdéznicowane pod wzgledem wykorzystywanych nakladow
(zwlaszcza wysokim poziomem wskaznika zmiennos$ci odznaczata si¢ cecha — zu-
zycie posrednie oraz warto$¢ produkcji (tab. 1). Bylo to naturalng konsekwencja
reprezentowania szerokiego spektrum podmiotow wystepujacych w zbiorowosci
generalnej. Nalezy podkresli¢ zblizony poziom zmiennosci poszczegolnych cech
w latach 2016-2017.

Wyniki badan

Wyniki pomiaru efektywnosci technicznej $wiadczg o bardzo duzych potencjal-
nych mozliwos$ciach poprawy wykorzystania naktadow produkcyjnych zaréwno
w badanej probie, jak 1 zbiorowosci generalnej (tab. 2). Klasyczna miara tendencji
centralnej — Srednia na poziomie 0,4 wskazuje, ze potencjalnie ten sam efekt mozna
byloby uzyskaé przy wykorzystaniu o 60% mniejszego poziomu naktadow. Miara
pozycyjna — mediana informuje natomiast, ze w potowie jednostek istnialy jeszcze
wigksze rezerwy w zakresie mozliwosci poprawy efektywnosci technicznej. Na-
lezy podkresli¢, ze wyniki miar tendencji centralnych tylko w niewielkim stopniu
r6znily si¢ pomiedzy analizowanymi latami oraz przy poréwnaniu proby i zbioro-
wosci generalnej.

Tabela 2
Efektywnos¢ techniczna w latach 2016-2017
Wyniki 2016 2017
Przedziat Udziat (%)
0019 T
0,200-0,399 57,6 55,9
0,400-0,599 33,3 34,6
0,600-0,799 5,5 6,4
0,800-0,999 1,3 1,3
1,00 0,9 0,8
Miara statystyezna Wartos¢
Srednia 0400 0409
Mediana 0,373 0,380
Odchyl. Stand. 0,139 0,138
Srednia zbiorowo$¢ generalna® 0,399 0,407

* Po uwzglednieniu mnoznika wynikajacego z liczby reprezentowanych gospodarstw w zbiorowosci generalne;j.
Zrodto: obliczenia whasne.
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Rozktad wynikow efektywnosci technicznej wskazuje na jego niewielkg asy-
metri¢ prawostronng, a ponad potowa gospodarstw uzyskiwata wskaznik miesz-
czacy sie w przedziale 0,2-0,4. Zarowno w przypadku modelu dla 2017, jak 12016
roku, niewielka liczba gospodarstw tworzyta krzywa odniesienia (przyjmowata
wartos$¢ rownag 1).

Znacznie mniejszg efektywnos¢ wykazywaty badane gospodarstwa z uwagi na
skale dziatalno$ci. Poziom efektywnosci byt wyzszy w 2016 roku wzgledem 2017
roku i wynidst srednio 0,818. W przypadku zmiany skali produkcji i dostosowania
jej do optymalnych rozmiarow w 2016 roku we wszystkich gospodarstwach proby
badawczej mogtoby doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci $rednio o 18,2%, na-
tomiast w przypadku zbiorowosci generalnej o 21,3%. W 2017 roku efektywnos¢
skali produkcji byta nizsza 1 stwierdzono wigkszg roéznice pomiedzy klasyczng
miarg tendencji centralnej w probie 1 w zbiorowosci generalne;.

Analizujgc wptyw powierzchni uzytkow rolnych na efektywnos$¢ techniczna,
potwierdzono nieliniowg zalezno$¢ (rys. 1). W ukladzie graficznym w obu bada-
nych latach oraz niezaleznie od uwzglednionej miary tendencji centralnej zmiany
przyjmowaly ksztatt litery U. Najwyzszym poziomem efektywnosci technicznej wy-
korzystania naktadow odznaczaty si¢ gospodarstwa najmniejsze obszarowo (o po-
wierzchni ponizej 2 ha), nastgpnie wraz z wzrostem powierzchni warto$¢ wskaznika
malata do osiggniecia najmniejszych warto$ci w grupach o powierzchni 10-29,99 ha.

Miara statystyczna-$rednia Miara statystyczna-mediana
- 09
—_2016 2016
017 - 08 —2017
srednia proba 2016 L o7 mediana préba 2016
—/$rednia proba 2017 = mediana proba 2017
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Rys. 1. Efektywno$¢ techniczna w latach 2016-2017 w grupach wydzielonych na podstawie po-
wierzchni uzytkow rolnych (ha).

Zrodto: obliczenia wlasne.

Odwrocenie kierunku zmian spowodowato, ze w gospodarstwach posiadajacych
30 ha i wigcej wystepowala dodatnia zalezno$¢ pomigdzy powierzchnig uzytkow
rolnych i efektywnoscig techniczng. Nalezy zwroci¢ uwage, ze druga grupa pod
wzgledem poziomu tego wskaznika byty gospodarstwa najwigksze —1000 ha i wig-
cej. W grupie tej, podobnie jak w gospodarstwach o powierzchni 500-999,99 ha,
obserwowano zwigkszenie efektywnos$ci w czasie (na przestrzeni lat 2016-2017).
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Przeprowadzony test Kruskala—Wallisa pozwolil odrzuci¢ hipotez¢ zerowa
o braku statystycznej istotnosci rozktadu wskaznika efektywnos$ci techniczne;j
w 2016 1 2017 roku w grupach wydzielonych na podstawie powierzchni uzytkow
rolnych®. Po przeprowadzeniu testu Dunna i dodatkowej weryfikacji w przypadku
niektorych grup testem Manna—Whitneya stwierdzono brak statystycznie istotnych
roznic w rozkltadzie pomigdzy gospodarstwami do 2 ha (najmniejszymi obszaro-
WO0) oraz najwwgkszyml tj. 1000 ha i wiecej, czyli dwoma grupami o najwyzszych
wskaznikach miar tendencji centralnej (tab. 3). Nie stwierdzono rowniez réznic
rozktadu wskaznika pomiedzy grupa najwiekszych obszarowo gospodarstw oraz
druga grupa, tj. z przedziatu od 500 do 999,99 ha, jak rowniez o najmniejszej war-
tosci miar tendencji centralnej, tj. o powierzchni 10-19,99 oraz 20-29,99 ha.

Tabela 3

Grupy gospodarstw wydzielone na podstawie powierzchni uzytkow rolnych,

w przypadku ktorych roznice rozkladu efektywnosci technicznej okazaly sie

statystycznie nieistotne® oraz wartos¢ mediany® w 2017 roku

Powierzchnia (ha)
0-1,99 10-19,99 500-999,99
0,357

Powierzchnia (ha)

1000 1 wiecej 0.750 0.750

* W przypadku tych grup hipoteza zerowa nie zostata odrzucona z prawdopodobienstwem p>0,05.

® Warto$¢ mediany dla grupy umieszczonej w gornym wierszu umieszczono nad kreska, natomiast dla grupy
umieszczonej w pierwszej kolumnie pod kreska.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Uwzgledniajac jako zmienng grupujaca wielko§¢ ekonomiczng gospodarstwa
rolnego mierzong produkcja standardowa (SO), efektywno$¢ techniczna w uktadzie
graficznym ksztaltowata si¢ inaczej (rys. 2). Malata ona wraz ze wzrostem wielkoS$ci
ekonomicznej od klasy 4-7,99 tys. euro standardowej produkcji do klasy o wielkosSci
15-24,99 tys. euro. Nastgpnie obserwowana byla zmiana kierunku krzywej. W go-
spodarstwach o wielko$ci wigkszej od 25 tys. euro wraz ze wzrostem rozmiar6w
nastgpowato zwigkszenie analizowanego wskaznika. Poziom miar tendencji central-
nych w klasach o SO powyzej 100 tys. euro (w duzych i bardzo duzych) byt wyzszy
niz w gospodarstwach o najmniejszej wielkosci ekonomicznej (bardzo matych).

Nieco inny ksztalt wskaznika efektywnos$ci technicznej wynika z jednej stro-
ny z braku najmniejszych podmiotow wystepujacych w populacji (gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej do 4 tys. euro), ktoére najprawdopodobniej odznaczajg
si¢ znacznie wyzszym wskaznikiem od gospodarstw do 100 tys. euro, z drugiej
natomiast z charakteru zmiennej grupujacej. Najmniejsze obszarowo podmioty
(do 5 ha) niejednokrotnie charakteryzowaly si¢ znacznie wigksza wartoscig pro-
dukcji standardowej w przeliczeniu na 1 ha, co powodowato odmienne ich przypo-

* Dla danych z 2016 roku H(9, N = 12 302) =1498,132; p = 0,000, natomiast dla danych z 2017 roku
H(9,N =12 293) = 1385,336; p = 0,000.
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rzadkowanie do klasy wielkosci ekonomicznej. Mozna wigc przyjaé, ze w popula-
cji gospodarstw rolnych w kraju, uwzgledniajac wielko§¢ ekonomiczng jako miare
wielkos$ci gospodarstwa, rowniez efektywno$¢ techniczna w uktadzie graficznym
przyjetaby ksztalt zblizony do litery U.

Miara statystyczna-§rednia Miara statystyczna-mediana
0,8 4
srednia préba 2016 mediana proba 2016
0,7 - . . - .
= Srednia proba 2017 = mediana proba 2017
06 —2016

—2017

0,5 -

0,4 |

0,3 T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Rys. 2. Efektywnos¢ techniczna w latach 2016-2017 w grupach wydzielonych na podstawie wiel-
kos$ci ekonomicznej — standardowego przychodu (tys. euro).

Zrédto: obliczenia wiasne.
Tabela 4
Grupy gospodarstw wydzielonych na podstawie SO,

w przypadku ktorych roznice rozktadu efektywnosci techniczne okazaly sig
statystycznie nieistotne® oraz wartos¢ mediany® w 2017 roku

Wielkoé¢ ekonomiczna Wielko$¢ ekonomiczna (tys. euro)
(tys. euro) 25-49,99 50-99,99
0,411
T 06—
0,356
8-14,99 0351

Zrédto i oznaczenia jak w tabeli 3.

Przeprowadzony test Kruskala—Wallisa pozwolil odrzuci¢ hipotezg zerowsa
o braku statystycznej istotnosci réznic rozktadu wskaznika efektywnosci tech-
nicznej] w 2016 i 2017 roku w grupach wydzielonych na podstawie wielko$ci
ekonomicznej*. Dodatkowa weryfikacja pozwolila stwierdzi¢ brak statystycznie
istotnych roéznic w rozktadzie efektywnosci technicznej pomigdzy gospodarstwa-
mi o wielko$ci ekonomicznej do 8 tys. euro oraz o wielkosci 50-99,99 tys. euro
(tab. 4). Nie stwierdzono rowniez réznic pomig¢dzy grupg o wielkosci ekonomicz-
nej 8-14,99 tys. euro oraz gospodarstwami srednio-matymi (25-49,99 tys. euro).

4 Dla danych z 2016 roku H(8, N = 12 302) = 2542,840; p = 0,000, natomiast dla danych z 2017 roku
H(8,N = 12293) = 2351,604; p = 0,000.
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Uwzglednienie typu produkcyjnego jako jedynej cechy grupujacej spowodo-
walo znaczne mig¢dzygrupowe zroéznicowanie rozktadu efektywnosci technicznej
(rys. 3). Gospodarstwa zakwalifikowane do typu uprawy ogrodnicze okazaly si¢
podmiotami o najwyzszych miarach tendencji centralnej, w dalszej kolejnosci go-
spodarstwa o typie zwierzeta ziarnozerne (zywione w przewadze paszami tresci-
wymi). Najnizszym poziomem wskaznika charakteryzowaty si¢ gospodarstwa ze
zwierzetami zywionymi w systemie wypasowym oraz o typie mieszanym. Prze-
prowadzone testy Kruskala—Wallisa pozwolity odrzuci¢ hipotez¢ zerowa o bra-
ku statystycznej istotno$ci roznic rozktadu wskaznika efektywnosci technicznej
w 2016 12017 roku w zbiorowo$ciach wydzielonych na podstawie tej cechy®. Test
Dunna wskazal, ze r6znice pomigdzy wszystkimi typami byly statystycznie istotne.

Miara statystyczna-$rednia Miara statystyczna-mediana
0,6 srednia préba 2016 mediana proba 2016
$rednia proba 2017 = mediana proba 2017
—2016 —2016
0,5 -
— 017 —2017
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Rys. 3. Efektywnos¢ techniczna w latach 2016-2017 w grupach wydzielonych na podstawie glow-
nego typu produkcyjnego.
Zrodto: obliczenia wiasne.

Analiza przebiegu zmiany efektywnosci technicznej w poszczegolnych typach
produkcyjnych przy uwzgle;dnieniu klas wielkosci ekonomicznej w ujeciu graficz-
nym byla znaczaco zréznicowana (rys 4- 5)6 W grupach gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej do 25 tys. euro najwyzszy poziom wskaznika efektywnosci odnotowa-
ty gospodarstwa o typie ogrodniczym, a w dalszej kolejnosci o typie uprawy trwate.
Roéznice pomigdzy wymienionymi typami i pozostalymi byla statystycznie istotna,
z wyjatkiem gospodarstw o wielkosci 15-24,99 tys. euro, w ktorej nie stwierdzono
r6znic w rozktadzie pomigdzy gospodarstwami o typie zwierzeta ziarnozerne 1 upra-
wy trwate. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 25-49,99 tys. euro staty-
stycznie wyzszg efektywnos¢ potwierdzono w podmiotach o typie zwierzeta ziarno-

5 Dla danych z 2016 roku H(8, N = 12 294) = 1460,055; p = 0,000, natomiast dla danych z 2017 roku
H(8,N =12 280) =1242,840; p = 0,000.

¢ Zaprezentowano jedynie te grupy, dla ktorych zostat spetniony warunek minimalnej liczebnosci obiektow,
tj. 15. Z tego wzgledu potaczono rowniez klasy o wielkosci ekonomicznej 500-999,99 tys. euro oraz 1 min
euro i wigcej w jedna grupe.
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zerne wzgledem pozostatych grup, z wyjatkiem gospodarstw ogrodniczych. W 2016
roku w klasach o wielko$ci od 250 tys. euro najwyzsza efektywnos$cia techniczng
charakteryzowaly gospodarstwa o typie zwierzgtach ziarnozerne, natomiast w 2017
roku o typie krowy mleczne. Co najciekawsze, w gospodarstwach o wielkosci do
25 tys. euro w 2017 roku 1 50 tys. euro w 2016 roku efektywno$¢ techniczna w typie
krowy mleczne byta nizsza niz w gospodarstwach o typie uprawy polowe, a nie 16z-
nila si¢ statystycznie istotnie od gospodarstw mieszanych. Potwierdzono natomiast
fakt, ze gospodarstwa o typie zwierzeta utrzymywane w systemie wypasowym byly
najmniej efektywne technicznie niezaleznie od wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa, z wyjatkiem klasy gospodarstw bardzo matych (do 8 tys. euro).

2016 rok 2017 rok
Uprawy polowe (AB) Uprawy polowe (AB)
0o - ——Uprawy ogrodnicze (C) ——Uprawy ogrodnicze (C)
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08 | Krowy mleczne (F) Krowy mleczne (F)
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Rys. 4. Srednia efektywno$é techniczna w latach 2016-2017 w grupach wydzielonych na podsta-
wie typu produkcyjnego oraz w zalezno$ci od wielkosci ekonomicznej (tys. euro).

Zrodto: obliczenia wlasne.

2016 rok 2017 rok
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Rys. 5. Efektywno$¢ techniczna (mediana) w latach 2016-2017 w grupach wydzielonych na pod-
stawie typu produkcyjnego oraz w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (tys. euro).

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania potwierdzity zatozenia teoretyczne Federa oraz Car-
tera 1 Kalfayana dotyczace ksztattowania si¢ zalezno$ci pomigdzy rozmiarami
rolniczej dziatalno$ci mierzonej powierzchnig uzytkéw rolnych i efektywnoscia
techniczng. Stwierdzono, Ze zaleznosci te maja charakter nieliniowy, a w ukfa-
dzie graficznym przyjmuja ksztatt litery U. Wedtug autora wplyw na odstepstwo
od tego wniosku obserwowane w badaniach poswieconych krajowemu rolnictwu
mogl wynikaé nie tylko z wyboru metody pomiaru produktywnosci, ale rowniez
z braku reprezentatywnosci dla catej struktury agrarnej rolnictwa.

W latach 2016-2017 w naszym kraju dolny odcinek krzywej efektywnosci tech-
nicznej tworzyly gospodarstwa o powierzchni od 10 do 30 ha — charakteryzowaty
si¢ najnizszym poziomem wskaznika. Najwyzszym natomiast gospodarstwa naj-
mniejsze (0-1,99 ha), a jedynie nieco wyzszym najwieksze (1000 ha i wigcej). Roz-
nice pomig¢dzy rozktadami efektywnosci w obu grupach okazaly si¢ statystycznie
nieistotne. Nalezy wigc podkresli¢, ze w latach 2016-2017 pod wzgledem efek-
tywnosci technicznej, zarowno najmniejsze, jak roéwniez najwigksze obszarowo
gospodarstwa rolne w kraju, uzyskaty zblizone wyniki.

Zaprezentowana krzywa graficzna zalezno$ci efektywnosci technicznej od po-
wierzchni uzytkow rolnych jest zblizona do wynikow uzyskanych przez Lerma-
na (2002) dla danych z 2000 roku. Jednak o ile wystepowata zbieznos¢ ksztattu
krzywej (obie przypominajg liter¢ U), to w jego badaniu zdecydowanie najefek-
tywniejszg grupg w Polsce byly gospodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha.
Najmniejsze podmioty (od 0 do 1 ha) uzyskiwaly wskaznik zblizony do gospo-
darstw o powierzchni z przedziatu 60-100 ha. Lerman badat jednak tylko gospo-
darstwa indywidualne, co mogto mie¢ wptyw na efektywnos¢ techniczng grupy
o najwigkszej powierzchni. Oddziatywanie formy prawnej gospodarstwa wymaga
dodatkowych badan, ale nie jest raczej gtdwng przyczyng rozbieznosci. Bardziej
uzasadnionym wydaje si¢ wplyw integracji Polski z Unig Europejska i wprowa-
dzenie bardziej rygorystycznych warunkow produkcji dla gospodarstw rolnych
1 przemystu rolno-spozywczego oraz innych podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem
surowca rolnego w kraju, a takze r6znego rodzaju subwencji. Wptyw tych wyma-
gan uzalezniony jest od rozmiaro6w dziatalnosci i poziomu towarowosci produk-
cji, co thumaczy wzgledny wzrost efektywnosci technicznej gospodarstw do 5 ha
uzytkow rolnych, a wigc o najnizszym poziomie obu cech, a spadek w gospodar-
stwach powyzej 100 ha.

Przyjecie jako miary wielkosci gospodarstwa wartosci standardowej produkcji
wptywa na uzyskiwane wyniki, jednak nie zmienia w uktadzie graficznym ksztattu
krzywej zaleznosci efektywnosci technicznej. Nie zostato to potwierdzone empi-
rycznie z uwagi na wytaczenie w ramach badan prowadzonych przez Polski FADN
z pola obserwacji gospodarstw o wielkosci SO do 4 tys. euro. Z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna jednak przyjac, ze sa one bardziej efektywne od duzych eko-
nomicznie gospodarstw, co najmniej od grup o wartosci standardowego przychodu
nieprzekraczajacego 100 tys. euro.
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Przesunigcie graficzne przebiegu krzywej efektywnoS$ci technicznej w przy-
padku wyboru jako zmiennej niezaleznej wielkosci ekonomicznej wzgledem po-
wierzchni uzytkéw rolnych jest naturalnym nastgpstwem roznic pomiedzy tymi
cechami. Wielko$¢ ekonomiczna mierzona wartoscig standardowej produkcji po-
woduje bowiem odmienne grupowanie gospodarstw, co jest wynikiem mig¢dzy
innymi wyzszej wartosci produkcji na jednostke powierzchni w matych i bardzo
matych gospodarstwach, czyli w przeprowadzonym badaniu w gospodarstwach do
5 ha. Wybor zmiennej obrazujacej rozmiary dziatalnosci w badaniu efektywnosci
technicznej moze mie¢ wigc wptyw na uzyskane wyniki i ich interpretacje.

Oddziatywanie ukierunkowania produkcyjnego (typu produkcyjnego) na efek-
tywnos¢ techniczng przy uwzglednieniu zaleznosci prostych (jedynie pomiedzy tymi
cechami) jednoznacznie wskazuje na malejgcy efektywnos$¢ w ciggu: gospodarstwa
ogrodnicze, typ zwierzeta ziarnozerne, uprawy trwate, az do grupy o najnizszych
wskaznikach tendencji centralnej — typ chow zwierzat w systemie wypasowym.
W takim uktadzie réznice rozktadu wskaznika efektywnos$ci technicznej zostaty
potwierdzone statystycznie. Uwzglednienie dodatkowo drugiej cechy grupujace;,
tj. klasy wielkosci ekonomicznej, znaczaco zmodyfikowato w niektdrych przypad-
kach te wnioski. Wynikalo to z faktu prezentowanego w uktadzie graficznym w po-
szczegolnych typach produkcyjnych zréznicowanego ksztattu krzywej efektywnosci
technicznej w danym rodzaju klasy wielkosci ekonomicznej. Uwzgledniajac obie
cechy grupujace, stwierdzono, ze gospodarstwa ogrodnicze wykazywaty najwyzsze
miary tendencji centralnych 1 statystycznie istotnie odmienny rozktad od pozostatych
typow, ale jedynie w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej do 100 tys. euro.
W grupach o wielkosci ekonomicznej wynoszacych 250 tys. euro 1 wigcej w 2016
roku obserwowano przewage gospodarstw ziarnozernych, natomiast w 2017 roku
w klasie 250-499,99 tys. euro gospodarstw o typie krowy mleczne. Interesujacy jest
zwlaszcza przeskok tej ostatniej grupy w 2017 roku. Nalezy jednak pamietac, ze wy-
korzystana metoda ma charakter wzgledny i1 wzrost ten najprawdopodobniej nastapit
w wyniku splotu kilku okolicznosci. Jedna z nich byl skokowy wzrost cen mleka
w 2017 roku wzgledem 2016 roku, odczuwalny zwlaszcza w duzych 1 bardzo duzych
podmiotach, wzgledem cen innych surowcow rolnych w kraju. Z uwagi na wykorzy-
stanie wartosci produktow wyrazonych w cenach biezacych zmiana ta o charakterze
alokacyjnym przektadata si¢ na wartos$¢ produkcji (efekt) rowniez przy dokonywaniu
pomiaru efektywnosci technicznej. Obserwowane zaklocenie nie miato jednak wply-
wu na sformutowane wnioski.

Oceniajac wptyw ukierunkowania produkcyjnego na efektywnos¢ techniczna,
postugiwanie si¢ prostymi zaleznosciami moze w wielu przypadkach prowadzi¢
do blednych wnioskow. Badajac te zaleznosci nie nalezy zatem pomija¢ wptywu
odmiennego rozktadu gospodarstw w klasach o zr6znicowanych wielkosciach eko-
nomicznych.
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TECHNICAL EFFICIENCY OF FARMS IN POLAND
ACCORDING TO THEIR SIZES AND TYPES

Abstract

The article presents technical efficiency of the use of production resources
for the research sample of the Polish FADN, representing the general popula-
tion of agricultural holdings, representing over 90% of domestic commercial
production. The impact of the size of activity measured by the utilised agricul-
tural area and standard output (economic size), and of the production type on
the efficiency was examined. In all cases, non-linear relationships were found,
and the technical efficiency curve for grouping characteristics based on the
size of the activity took the U shape. Therefore, deviations from the shape of
these relations observed in numerous studies may result not only from the se-
lection of the measurement method, but also from the lack of representativeness
for the entire agrarian structure of researched farms. Assessing the impact of
production orientation on technical efficiency without taking into account the
diversity of groups in terms of the size of activity, especially with different as-
signments to different classes of economic size, in many cases may lead to er-
roneous conclusions.

Keywords: farms size, technical efficiency, standard output, type of farm.
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