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Abstrakt

Elektroniczna platforma sprzedazowa produktow rolno-spozywczych moze
przyczynic¢ sie do poprawy sprawnosci i efektywnosci handlu zywnoscig oraz
umocnienia pozycji Polski na rynku swiatowym. W Polsce, jak dotgd, brak byto
takiego rozwigzania, stgd Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjelo inicja-
tywe stworzenia elektronicznej platformy sprzedazowej pod nazwg ,, Platforma
Zywnosciowa”. Jej istota polegaé bedzie na kojarzeniu bezpiecznych transakcji
kupna-sprzedazy. Celem artykutu jest identyfikacja grup produktow rekomendo-
wanych do wymiany handlowej na Platformie ZywnosSciowej w $wietle obrotéw
krajowych i zagranicznych. W opracowaniu zidentyfikowano branze polskie-
go przemystu spozywczego, ktorych udzial jest najbardziej znaczgcy, oraz wy-
odrebniono produkty rolne szczegolnie wazne dla polskiego rolnictwa, innymi
stowy — wybrano sektory rolno-spozywcze, ktore potencjalnie mogq dostarczac
produkty na platforme sprzedazowq. W dalszej czesci wybor ten zweryfikowano
w zakresie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci handlowej na rynku swiato-
wym. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze grupami produktow rekomendowa-
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nymi do obrotéw handlowych na Platformie ZywnosSciowej sq: zboza, rzepak,
cukier, owoce i warzywa, mleko, migso czerwone oraz mieso drobiowe, wraz
z ich przetworami. Wybor konkretnych produktow moggcych by¢ przedmiotem
transakcji handlowych na platformie sprzedazowej bedzie wynikat z dalszych
szczegotowych analiz poszczegolnych rynkow rolno-spozywczych.

Stowa kluczowe: Platforma Zywno$ciowa, produkty rolno-spozywcze, handel elektro-
niczny, przemyst spozywczy, rolnictwo.

Kody JEL: F14, Q02, Q13, Q17.

Wprowadzenie

Sektor rolno-spozywczy, tj. rolnictwo i przemyst spozywczy, jest bardzo wazna
cze¢$cig polskiej gospodarki. Polska jest szostym pod wzgledem wartosci producen-
tem zywnosci w Unii Europejskiej (UE) i siodmym jej eksporterem. Jednoczesnie
struktura krajowego handlu hurtowego zywnosciag wydaje si¢ mocno przestarza-
fa. Nie mamy nowoczesnych gietd rolno-spozywczych (elektronicznych rynkow
spot), na ktorych mozliwy bytby obrot duzymi strumieniami surowcow rolnych
1 produktow spozywczych o odpowiedniej jakosci. Aby uczyni¢ handel Zzywnoscia
bardziej sprawnym 1 efektywnym oraz dostrzegajac potrzebe, Ministerstwo Rolni-
ctwa 1 Rozwoju Wsi podjeto inicjatywe stworzenia elektronicznej platformy sprze-
dazowej produktéw rolno-spozywczych.

Powstanie elektronicznej platformy sprzedazowej pod nazwa ,,Platforma Zyw-
nosciowa”, czyli kojarzenie bezpiecznych transakcji kupna-sprzedazy, ma umozli-
wi¢ koncentracj¢ krajowej podazy produktow rolno-spozywczych poprzez tworzenie
1 oferowanie do sprzedazy duzych jednorodnych partii towarow. Funkcjonowanie
platformy ma powodowa¢ w efekcie zmniejszenie kosztow transakcyjnych i ryzyka
handlowego, a takze ograniczenie ryzyka cenowego i kursowego, gdyz transakcje
zawierane b¢da w oparciu o wystandaryzowane umowy i dokumenty. Dokonujac
sprzedazy swoich produktow za posrednictwem platformy, dostawca (producent rol-
ny, przetworca spozywczy) uzyska gwarancje zaplaty oraz bezpiecznej 1 szybkiej
transakcji, a nabywca (z kraju lub z zagranicy) gwarancj¢ dostawy duzej jednorodne;j
partii towaru o odpowiedniej jakosci. Na platformie dokonywany bedzie obrot pro-
duktami rolno-spozywczymi w formie sesji handlowych lub aukcji. Organizatorem
Platformy Zywnosciowej ma byé podmiot wybrany w ramach przetargu publiczne-
g0, ktorego dziatalnos$¢ bedzie nadzorowana przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.
Dziatanie platformy ma zosta¢ szeroko rozreklamowane (Ploplis, 2018; PAP, 2017).

Uczestnikami platformy sprzedazowej beda mogly by¢ praktycznie wszystkie pod-
mioty sektora rolno-spozywczego, ktore spelnia wymagania zawarte w regulaminie
Platformy Zywnosciowej. Uczestniczenie w sprzedazy za posrednictwem platformy
przynositoby korzysci nie tylko duzym firmom, ale takze mniejszym jednostkom, kto-
rym samodzielnie trudno jest korzystac z istniejagcych w UE gietd towarowych. W rea-
lizacji projektu wykorzystywane bedg autoryzowane magazyny, w ktorych obowigzy-
wac beda jednakowe zasady, w tym limity stawek oplat za przechowywanie towarow.
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Przedmiotem obrotu na platformie beda mogty by¢ zar6wno produkty roslinne,
jak 1 zwierzgce; wazne, aby byly to produkty masowe, dla ktérych mozna bedzie
ustali¢ typowe cechy jakosciowe, a wigc je wystandaryzowac. Asortyment produk-
tow, ktore beda przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowej, bedzie syste-
matycznie rozszerzany. Intencjg pomystodawcow platformy jest rozpoczecie od
kontraktow typu spot, a nastepnie stopniowe przechodzenie do kontraktow termi-
nowych i oferowanie coraz szerszej gamy produktow (Ploplis, 2018; PAP, 2017).

Celem opracowania byl wybor grup produktow rekomendowanych do wymiany
handlowej na Platformie Zywnosciowej w $wietle obrotow krajowych i zagranicz-
nych; innymi stowy — wskazanie zagregowanych grup towarow, wsrod ktorych
znajduja si¢ konkretne produkty, majace szanse sta¢ si¢ przedmiotem transakcji
handlowych migdzy producentami rolnymi, przetwdrcami spozywczymi 1 han-
dlowcami oraz miedzy krajowymi i zagranicznymi partnerami.

Uwzgledniajac zatozenia Platformy Zywno$ciowej, niniejszy artykut rozpocze-
to od krotkiego przegladu literatury dotyczacej charakterystyki handlu elektronicz-
nego w sektorze rolno-spozywczym. Oméwiono podstawowe pojecia, korzysci
oraz czynniki rozwoju handlu elektronicznego produktami rolno-spozywczymi.

W dalszej kolejnosci zidentyfikowano branze przemystu spozywczego, ktorych
udziat jest szczeg6lnie znaczacy, czyli branze, ktdre potencjalnie moga dostarczaé
produkty na platforme sprzedazowa. Analizie poddano réwniez strukturg produkcji
towarowej rolnictwa 1 strukture skupu produktow rolnych, co pozwolito wyodreb-
ni¢ produkty rolne szczegdlnie wazne dla polskiego rolnictwa, ktore rOwniez moga
stanowi¢ przedmiot obrotu na platformie sprzedazowej. Na podstawie analizy da-
nych dotyczacych tych uwarunkowan wyodrebniono siedem sektorow, obejmuja-
cych zaréwno produkty rolnictwa, jak i przetworzone produkty spozywcze, ktore
mozna rekomendowac do sprzedazy na platformie sprzedazowe;.

W kolejnej czesci zweryfikowano wybor sektorow w zakresie mozliwosci prowa-
dzenia obrotow handlowych z firmami, ktérych dziatalno$¢ na platformie koncentro-
wataby si¢ przede wszystkim na eksporcie 1 imporcie produktow zywnosciowych.
Podstawa dokonanej selekcji byly przede wszystkim wyniki handlu zagranicznego
poszczegdlnymi grupami produktow rolno-spozywczych, uzupetnione analiza po-
zycji konkurencyjnej producentéw tych towaréw na rynku §wiatowym.

Przeprowadzona analiza obejmuje lata 2006-2016, a w niektorych przypadkach
réwniez 2017 rok. W opracowaniu wykorzystano dane Gtownego Urzgdu Staty-
stycznego oraz Ministerstwa Finansow (niepublikowane dane o obrotach handlo-
wych Polski), a takze dane z bazy WITS-Comtrade (dane o handlu $wiatowym).

Handel elektroniczny w sektorze rolno-spozywczym — wybrane aspekty
Podstawowe pojecia

Dynamiczny rozwo6j technologii informacyjno-komunikacyjnych (ang. infor-
mation and communication technologies — ICT) obserwowany od lat 90. XX wieku
spowodowat rewolucyjne zmiany w wielu dziedzinach gospodarki. Jedng z tych
dziedzin byt handel. Upowszechnienie Internetu sprzyjalo powstawaniu réznego
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rodzaju platform elektronicznych wykorzystywanych do zawierania transakcji
sprzedazy oraz kupna towardéw 1 ustug bez koniecznosci kontaktu osobistego. Han-
del elektroniczny stat si¢ dla przedsigbiorstw istotnym kanatem dystrybucji.

W literaturze funkcjonuje wiele definicji handlu elektronicznego'. Pierwszy raz
handel elektroniczny zostat zdefiniowany przez Organizacje Wspolpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD) w 1997 r. Zgodnie z ta definicjg handel elektronicz-
ny to ,,wszelkie formy transakcji zwigzanych z komercyjnym wykorzystaniem,
z uwzglednieniem indywidualnych, jak tez instytucjonalnych podmiotow, ktore ba-
zuja na cyfrowym przetwarzaniu i transmisji danych”. P6zniej doprecyzowano, ze
na handel elektroniczny sktadaja si¢ transakcje elektroniczne (sprzedaz badz zakup
towarow lub ustug prowadzona za posrednictwem sieci komputerowych) oraz trans-
akcje internetowe (transakcje prowadzone za posrednictwem sieci Internet) (OECD,
2002). Swiatowa Organizacja Handlu (WTO, 2019) definiuje handel elektroniczny
jako ,,produkcje, reklame, sprzedaz 1 dystrybucj¢ produktow poprzez sieci teleinfor-
matyczne”. Wedhug Glownego Urzedu Statystycznego (GUS, 2019) pod pojeciem
,handel elektroniczny” rozumie si¢ natomiast ,,transakcje przeprowadzone przez
sieci, oparte na protokole IP i przez inne sieci komputerowe”. Wyjasniono przy tym,
ze ,,towary 1 ustugi sa zamawiane przez te sieci, ale platnos¢ i ostateczna dostawa
zamowionego towaru lub ustugi moze by¢ dokonana w sieci lub poza siecig”. We
wszystkich przytoczonych definicjach mozna wyrézni¢ jeden wspdlny element, ja-
kim jest zawieranie transakcji za posrednictwem mediow elektronicznych.

Dowolnos$¢ w inicjowaniu transakcji sprawia, ze relacje transakcyjne moga mie¢
rozny kierunek. Mozna wyrdzni€ nastgpujace transakcje: miedzy firmami (business
to business — B2B), miedzy firmg a konsumentem (business to consumer — B2C),
mig¢dzy konsumentem a firma (consumer to business — C2B), miedzy konsumen-
tami (consumer to consumer — C2C), migdzy firmg a administracja (business to
administration — B2A) oraz mi¢dzy konsumentem a administracja (consumer to
administration — C2A). Fritz, Hausen i Schiefer (2004) zauwazaja, ze najczesciej
wystepujacymi relacjami sg: B2B 1 B2C.

Korzysci z handlu elektronicznego

Rozwo6j handlu elektronicznego na gietdach towarowych (relacja B2B) oraz
rozw0j w postaci innych platform pozwala uczestniczacym w handlu — kupujacym
i sprzedajacym firmom — czerpa¢ wiele korzysci. Upowszechnienie technologii
informacyjno-komunikacyjnych wyraznie obnizylo koszty transakcyjne takiego
handlu poprzez m.in. ulatwienie dostepu do informacji, skrocenie czasu przepro-
wadzania transakcji, umozliwienie negocjacji migedzy oddalonymi geograficznie
kupujacymi i sprzedajacymi, utatwienie monitorowania dokonania transakcji (Por-
ter, 2001; Xiaoping, Chunxia, Dong i Xiaoshuan, 2009; Laudon i Traver, 2017,
Gaffar Khan, 2016). Dzi¢gki skupieniu w jednym miejscu cyberprzestrzeni duzej
liczby ofert kupna 1 sprzedazy rynki elektroniczne przyczyniajg si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci informacji o cenach i produktach na rynku. Pozwala to sprzedajacym

! Szerszego przegladu definicji dokonat Bartczak (2016, s. 32-63).
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zwigkszy¢ liczbe nabywcdw, a kupujacym zapewni¢ dostep do wiekszej liczby do-
stawcow (Strzegbicki, 2016). Technologie cyfrowe sprawiaja takze, ze odlegtos¢
fizyczna miedzy uczestnikami handlu ma obecnie niewielkie znaczenie. Do prze-
prowadzenia transakcji nie jest wymagany osobisty kontakt sprzedajacego z kupu-
jacym, a wszelkie kwestie zwigzane z jej przeprowadzeniem mozna dopehic za
posrednictwem zdalnych sposobow komunikacji (Mueller, 2003). Handel elektro-
niczny pozwala sprzedajacym rozszerzy¢ mozliwosci zbytu, a kupujacym uzyskac
dostep do szerszej gamy produktow, czesto niedostepnych na rynku lokalnym czy
krajowym (Porter, 2001; Laudon i Traver, 2017). Z punktu widzenia sektora rolno-
-spozywczego wazng korzyscig dla sprzedajacych (producentéw rolnych) uczest-
niczgcych w handlu elektronicznym sg zmiany w tancuchu dostaw. Polegaja one
na eliminacji tradycyjnych posrednikow handlowych, tj. hurtownikow 1 detalistow
(jest to tzw. dezintermediacja), uzyskujacych czesto wysokie marze (Xiaoping 1 in.
2009; Montealegre, Thompson i Eales, 2007). W miejsce posrednika pojawia si¢
bowiem bezposrednia relacja sprzedajacego z kupujacym, nawigzana dzieki tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnej (Laudon i Traver, 2017).

Czynniki rozwoju handlu elektronicznego
produktami rolno-spoiywczymi miedzy firmami

W literaturze przedmiotu zidentyfikowano gltowne czynniki rozwoju handlu
elektronicznego produktami rolno-spozywczymi miedzy firmami (w relacji B2B).
Sa one nastepujace:

1. Duze rozdrobnienie tancuchow dostaw (fanncuchow marketingowych)

W sektorze rolno-spozywczym mamy do czynienia z duzym rozdrobnieniem
tancuchéw dostaw, gléwnie o charakterze pionowym. Obejmujg one wiele ogniw,
poczawszy od wytwarzania srodkow produkcji az po sprzedaz konsumentom go-
towych produktéw spozywczych (Montealegre i in., 2007). Wiaze si¢ to z duza
liczbg posrednikow handlowych (hurtownikéw i detalistow), ktorzy przechwytuja
czes¢ wartosci dodanej w postaci marz generowanych w poszczegolnych ogniwach
tanicucha warto$ci. Eliminacja (ww. dezintermediacja) posrednikow pozwala prze-
ja¢ marze przez dostawcow produktow. Duze rozdrobnienie taficuchow dostaw
sprawia zatem, ze sektor rolno-spozywczy jest podatny na uczestnictwo w handlu
elektronicznym, dzigki ktoremu moze odnosi¢ wiele korzysci.

Strzebicki (2015) zwraca dodatkowo uwagg, ze na polskim rynku rolno-spo-
zywczym istnieje wyjatkowo wielu posrednikow handlowych ktérzy kupuja ar-
tykuly rolne od producentow a nastepnie sprzedaja, je, z odpowiednimi marzami,
odbiorcom z kolejnych ogniw tancucha zywnoscmwego Szczegodlnie duza 11czba
posrednikow charakteryzuje rynek zboz, owocow 1 warzyw oraz zwierzat zywych.

2. Specyfika poszczegolnych branz przemystu, w ktorych wytwarzane sq produkty

Wedtug Portera (2001) specyfika danej branzy przemystu jest kluczowym czyn-
nikiem majacym wptyw na rozwoj handlu elektronicznego produktami tej branzy.
Leroux, Wortman i Mathias (2001) uwazaja, ze rynkami idealnymi dla rozwoju
handlu elektronicznego sg rynki silnie rozproszone — po stronie sprzedajacych, ku-
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pujacych badz po obu stronach jednocze$nie. Wraz z nasileniem proceséw kon-
solidacji w poszczegolnych branzach przemystu maleje sktonno$¢ podmiotow do
wprowadzania rozwigzan opartych na nowoczesnych technologiach. Henderson,
Dooley i Akridge (2000) zauwazaja jednak, ze nawet duze przedsi¢biorstwa moga
by¢ zainteresowane handlem elektronicznym, jezeli tylko pozwoli im to na istotne
zmniejszenie kosztow transakcyjnych.

3. Rodzaj produktow bedgcych przedmiotem wymiany

Przedmiotem handlu elektronicznego w sektorze rolno-spozywczym moga by¢
zaro6wno towary rolne (zwtaszcza surowce), jak 1 gotowe produkty spozywcze, na-
bywane przez konsumentow (A4naliza..., 2018). Handel migdzy przedsigbiorstwami
(relacja B2B) dotyczy jednak glownie towarow rolnych. Cechuje go wysoki sto-
pien standaryzacji, stosunkowo duza — zar6wno w ujeciu ilosciowym, jak i wartos-
ciowym — skala transakcji oraz instytucjonalnie zorganizowany charakter. Miejsca
wymiany tych produktow okreslane sg czgsto mianem gietd towarowych. Handel
na tego typu gietdach ulegl juz praktycznie calkowitej elektronizacji. Produkty spo-
zywcze w duzo mniejszym stopniu niz towary rolne sg przedmiotem handlu elektro-
nicznego z uwagi na istotne trudnosci w standaryzacji tych produktow. Przyktadem
handlu produktami rolno-spozywczymi sg zorganizowane aukcje elektroniczne (np.
holenderskie aukcje kwiatow oraz owocodw 1 warzyw) (4dnaliza..., 2018).

Czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi handlu elektronicznego w sektorze rolno-
-spozywczym miedzy partnerami biznesowymi bedg zatem: rozdrobnienie tancu-
chow dostaw zwiekszajace potrzebe koordynacji poszczegdlnych ogniw tych tancu-
chow, duza liczba posrednikow handlowych, niski poziom konsolidacji branz oraz
wytwarzanie jednorodnych towaré6w na masowg skale. Leroux i in. (2001) zwracaja
natomiast uwage, ze jedng z istotnych barier w rozwoju handlu elektronicznego jest
specyfika transakcji w sektorze rolno-spozywczym polegajaca na bliskich relacjach
mig¢dzy partnerami biznesowymi (high-touch nature of transactions). Interpersonal-
ny aspekt relacji w tym sektorze jest bowiem czgsto wazniejszy od aspektu trans-
akcyjnego (zwlaszcza gdy rozpatruje si¢ go jedynie w krotkim okresie), a kapitat
spoleczny 1 zaufanie mogg okaza¢ si¢ w pewnych sytuacjach wazniejszym czyn-
nikiem ograniczania kosztow transakcyjnych niz korzys$ci wynikajace z rozwoju
technologii ICT. Podkresla to takze Macneil (1985), stwierdzajac, ze w sytuacji kon-
traktowania relacyjnego i1 zaufania zakorzenionego w relacjach interpersonalnych
potencjalna rola platform elektronicznych moze by¢ przeceniana.

Sektor rolno-spozywczy w ujeciu towarowym
Struktura branZowa przemystu spoiywczego

Przemyst spozywczy obejmuje bardzo szeroki obszar dziatalnosci gospodarcze;.
Tworza go przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem produktow zwierzecych
(przemyst migsny, rybny i mleczarski), przetworstwem produktow roslinnych
(przemyst zbozowy, owocowo-warzywny, ziemniaczany, olejarski i cukrowniczy),
przetworstwem wtornym (przemy51 plekarskl paszowy, cukierniczy, makarono-
wy, koncentratow spozywczych 1 napojow bezalkoholowych) badz tez produkcja
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uzywek (alkoholi 1 wyroboéw tytoniowych). Produkty tego sektora moga by¢ nisko
przetworzone (jak w przypadku ubojow zwierzat i rozbiorki migsa) badz stanowic
efekt zaawansowanych procesoéw technologicznych (jak w przypadku zywnosci
liofilizowanej czy funkcjonalnej).

Okoto 30% podmiotow zajmujacych si¢ produkcja zZywnosci i napojow stano-
wig przetworcy produktow pochodzenia zw1erze;cego w tym 20% — firmy migsne,
a ok. 4% — mleczarskie. Udzial branzy migsnej w produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego szacuje si¢ na ok. 30%, a w wartosci dodanej brutto wytworzone;j
w tym dziale produkcji — ok. 20%, przy udziale w liczbie 0s6b pracujacych na po-
ziomie 30% (tab. 1). Znaczacym przetwoérca produktow pochodzenia zwierzecego
jest rowniez branza mleczarska, ktora zatrudnia ok. 10% 0s6b pracujacych w prze-
mysle spozywczym. Wigkszy jest jej wklad w obrotach sektora, gdyz sprzedaz pro-
duktow mleczarskich stanowi 13-15% przychodow przemystu spozywczego, przy
udziale w wytworzonej warto$ci dodanej brutto na poziomie ok. 10%.

Prawie 1/10 firm spozywczych zajmuje si¢ przetworstwem produktéw roslin-
nych, a wéréd nich najwieksza branza jest owocowo-warzywna. Przedsi¢bior-
stwa tej branzy stanowia ok. 6% firm spozywczych i pracuje w nich 7-8% 0s6b
zatrudnionych w catym przemysle spozywczym. Podobny jest udziat tej branzy
w obrotach sektora i warto$ci dodanej brutto wytworzonej przez producentow
Zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych. W przetwoérstwie produktow roslin-
nych stosunkowo duza jest rOwniez branza zbozowa. Pierwotnym przetworstwem
zb6z zajmuje si¢ 2,5% firm spozywczych, w ktorych pracuje rowniez okoto 2,5%
0s0b zatrudnionych przy produkcji artykutow spozywczych, napojow i wyrobow
tytoniowych. Branza ta wytwarza ok. 3% wartosci produkcji sprzedanej przemy-
shu spozywczego 1 na tym samym poziomie ksztattuje si¢ jej udzial w tworzeniu
warto$ci dodanej brutto sektora.

Mniejsza pozycje w przetworstwie spozywczym zajmuje przemyst cukrow-
niczy i olejarski, szczegdlnie pod wzgledem liczebnosci firm oraz udziatu w za-
trudnieniu (ponizej 1%). Wartos¢ produkcji wytworzonej w tych branzach stanowi
jednak wiekszy odsetek w obrotach artykutami spozywczymi (po 2-3%) i warto$ci
dodanej brutto — olejarska ok. 3%, a cukrownicza — od 3 do ponad 8%.

Gltowne branze z zakresu przetworstwa produktow pochodzenia zwierzgcego
oraz prawie wszystkie z zakresu przetworstwa produktéw pochodzenia roslinnego
obejmuja znaczacg czg$¢ catego krajowego przemystu spozywczego. Przedsigbior-
stwa nalezace do branzy migsnej (facznie z drobiarska), mleczarskiej, zbozowej,
owocowo-warzywnej, olejarskiej i cukrowniczej stanowig ponad 1/3 wszystkich
podmiotow przetworstwa spozywczego. Pracuje w nich ponad potowa oséb za-
trudnionych w przemysle spozywczym (50,7%). Wytwarzaja one 57% warto$ci
produkcji sprzedanej produktow spozywczych 1 prawie 47% wartosci dodanej
brutto krajowego przemystu spozywczego. Co szczegolnie istotne, branze te, be-
dac odbiorcami produktow rolnictwa, maja bardzo silne bezposrednie zwigzki
z krajowym rolnictwem.

4(361) 2019



89

"(SND) 08auzaKisAels npdzin 033umorD yoAuep yokuemosriqndsiu simelspod eu susepm ruemoderdo :0porz
"10-1/10-4 9mosueuy eruepzomelds A}Azojz 0101 ‘YoAkmopsAwozid mysio1qdispazid £zoKop ,

Identyfikacja grup produktow rekomendowanych do wymiany handlowej na Platformie

6°€0T 9LS 1 €LL SP91 Is e 88 9°g 99 ©AMOIU0IA)
6°66 ¥9S T L9S T 6°LIT 6'L L9 8°L8 6'L 06 eysremomid
S°LST 00T LTI 0001 90 90 009 4l 0C eySIeIuLm
YL 6C1 1 $$9 0°0r1 s'e $T YL 0 9°G emosmAids
8791 9TL 1 090 1 L991 §9 6°¢ 8L 98 SI1 yoAmojoyosezaq moflodeu
0°€6 €68 1 9€0 T L°S6 vy 9y £°6¢ €'e v'8 ©ZOTUMOD[NO
0'9LT 1L6 € 6ct 1 T's8T 49! S €Tel 1°7¢ L91 oAzomAzods Morenuaouoy
L991 8St € vL0T vLYT T 9L Y101 08¢ 9°LT BZOTUIODND
6°S6C S9¥ € (VAR S0 Sel 99 9°CII 08 YL eyysrexrd
L°981 €0v T L8T1 0°002 961 8L 8811 0TI 101 emozsed
€°€ST 60¢ Tl L91T €1 90 T's6 0t (Y emouOIEN Rl
9TLI ¥8T 1 L €0LI €9 L€ ¥'S01 L6 6 £M0Z0qZ
T8yl L96 € 9L9¢C ['bS1 9T L1 §98 TLE 0ct (rwrepoj z) eyjsIezod[w
818 18t 88¢ 6181 I'v LT S9L 9°C v'e eys1efo[0
vl 61 € v e L8€1 Lp1 901 0°98 8°8T gee BUMAZIEM-0MO000M0
9°9¢1 786 9Tt 6°9L1 €T €1 9cL I'e I'y BUBZORIUWIZ
TILT LILT €€9 L99T v01 6°¢ 6°STl S°LT 6°¢l euqAI
6'8L1 8Tt 8 0LtV €661 L19 91¢ 8°001 1l SII1 (byys1e1qoup z) eusdrur
‘ezuelq 039} Z
TL9T SYE Th 6T€ ST €SLT L01T ozt 66 p°88¢ LT6€ AzamAzods psAurdzig
001 =900¢ 910¢ 900¢ 001 =900¢ 910¢ 900¢ 001 =900¢ 910¢ 900¢
et P oy 12 (a0 6y quma B weongods gy

nysAwazid oniq euepop 9S0LIBA\ nysAwazid euepozids eloxynpold dlsAwozad M druarUpNIEZ dUIAIOZI]

9107 1 900 YorIv] M zundq 3m o032zomdzods nypsdwaz.id (z uput ‘Yodlobzarq yovuad m)
09IN4G DUDPOP ISOJADMN 1 (}Z pJud ‘Yodmozpq yovuad yodobzarq m) puvpaz.ids vldynposd (qoso "sA}) a1uatupn.nz aupd109z4J
[ B[oqeL

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics




90 Iwona Szczepaniak, Lukasz Ambroziak, Jadwiga Drozdz

Towarowa produkcja rolnictwa i skup produktow rolnych

W latach 2006-2016 warto$¢ towarowej produkcji rolnictwa nominalnie zwigk-
szyla si¢ 0 2/3, a realnie (tj. w cenach statych) o 1/3. Rozw¢j towarowej produkcji
rolnictwa nie spowodowal jednak wzrostu jej udziatu w zasobach surowcowych
przetworcow spozywczych. Obecnie szacuje si¢ go na ok. 60-65%, przy czym
w dtuzszych okresach wielko$¢ tego wskaznika wykazuje tendencje malejacg. W po-
towie ubieglej dekady rolnictwo dostarczato jeszcze ok. 75% surowcoé6w do produk-
cji przetworow spozywczych, ale wysoka dynamika rozwoju importu produktéw
rolnych 1 potfabrykatéw zmniejszyla znaczenie rolnictwa w zaopatrzeniu surowco-
wym firm spozywczych. Chociaz udzial rolnictwa zar6wno w zasobach czynnikow
produkcji, jak 1 wynikach produkcyjnych czy dochodach przemyshu spozywczego
zmniejsza si¢, to nadal te powigzania pozostaja bardzo silne (Szczepaniak, 2017).
Sposréd gtownych grup produktow wytwarzanych w sektorze rolnictwa w latach
2006-2016 odnotowano duzy wzrost produkcji towarowej zywca rzeznego, w tym
szczegoblnie drobiu ($rednio o ponad 10% rocznie) i bydta (o prawie 8% rocznie),
oraz warzyw 1 pszenicy ($rednio po 7-8% rocznie). W strukturze towarowej produk-
cji rolnictwa dominowaty produkty zwierzgce, ktore stanowity 56-58% wartosci
towarowej produkcji tego dziatu. Wsrod tych produktéw najwickszy udziat miat
zywiec rzezny (32-36%), w ktorym gtowng pozycje stanowi obecnie dréb (prawie
15%), a nastgpng trzoda chlewna (ponad 13%). W pierwszych latach cztonkostwa
w UE udziat trzody chlewnej w produkcji towarowej rolnictwa byl wyzszy niz dro-
biu, ale w kolejnych latach te relacje si¢ odwrdcity (tab. 2).

Tabela 2
Produkcja towarowa rolnictwa (ceny biezgce)
i struktura wartosciowa produkcji towarowej rolnictwa (%)
Produkcja towarowa rolnictwa Struktura warto$ciowa produkcji
. (ceny biezace) towarowej rolnictwa (%)
Wyszezegdlnienie 2016 $rednioroczna
(mld z0) 2006 = 100 dynamika (%) 2006 2016
Produkcja towarowa ogélem 76,5 166,7 5,2 100,0 100,0
z tego: roslinna 32,0 166,7 52 41,8 41,8
w tym: zboza 8,7 185,1 6,4 10,2 11,4
W tym: pszenica 4,9 196,0 7,0 5,5 6,4
przemystowe 52 144.4 3,8 7,8 6,8
warzywa 6,5 209,7 7,7 6.8 8,5
owoce 5,2 173,3 5,7 6,5 6,8
Z tego: zwierzeca 445 166,7 5,3 58,2 58,2
w tym: zywiec rzezny 27,3 171,7 5,6 34,6 35,6
w tym: bydto 5,5 211,5 7,8 5,7 7,2
trzoda chlewna 10,1 1174 1,6 18,7 13,2
dréb 11,4 278,0 10,8 8,9 14,9
mleko krowie 12,1 145,8 3,8 18,1 15,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W ostatnich latach skupowano po 2-2,3 mln t trzody chlewnej rocznie (w wadze
zywej) oraz 2,5-3 min t drobiu (tab. 4). Waznym 1 znaczacym sktadnikiem towa-
rowej produkcji rolnictwa bylo rowniez mleko krowie, ktore w ostatnich latach
stanowito ok. 16% warto$ci towarowej produkcji rolnictwa, czyli o 2-3 pkt proc.
mniej niz w potowie poprzedniej dekady. Po zniesieniu kwot mlecznych skup mle-
ka krowiego zwiekszyt si¢ i wynosil ponad 10 mln litréw rocznie. Okoto 7% towa-
rowej produkcji rolnictwa stanowito bydto rzezne, ktorego skup w wadze zywej od
kilku lat przekracza 800 tys. t (tab. 4).

Okoto 42-44% towarowej produkcji rolnictwa stanowita produkcja roslinna,
w ktorej najwyzszy udziat miaty zboza (ok. 10-14%), a wsrdd nich pszenica. Jej
udzial wahat si¢ od 5,5% wartosci towarowej produkcji rolnictwa w 2006 r. do
6,7% w 2010 1. 1 6,4% w 2016 r. W ostatnich latach skupowano po 6,5-7,6 min t
pszenicy rocznie, tj. prawie 2-krotnie wigcej niz w polowie poprzedniej dekady.
Znaczaca byla rowniez produkcja warzyw i owocow, ktorych udzial w towarowe;j
produkcji rolnictwa w 2016 r. wynosit odpowiednio 8,5 i prawie 7%, co oznacza,
ze byl wyraznie wigkszy niz w poprzedniej dekadzie. W ostatnich kilku latach
przedmiotem skupu byto po ok. 1,7-1,8 mln t warzyw i ok. 2,5-2,8 mln t owocow
rocznie (tab. 4).

Tabela 3
Struktura wartosciowa skupu produktow rolnych (%)

Wyszczego6lnienie 2006 2016
Skup ogolem 100,0 100,0
Produkty roslinne 28,8 32,2
w tym: zboza konsumpcyjne i paszowe 9,9 12,8
w tym: pszenica 6,4 8,1
buraki cukrowe 4,8 2,6
rzepak i rzepik 4,8 3.8
warzywa 2,2 3,1
owoce 3,5 4.8
Produkty zwierzece 71,2 67,8
w tym: bydto 8,0 8,2
trzoda chlewna 24,6 18,5
drob 11,2 18,7
mleko krowie 24,9 20,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wartos¢ skupu produktow rolnych stanowita ponad 3/4 wartos$ci towarowej
produkcji rolnictwa. Ponad 2/3 wartosci tego skupu stanowity produkty zwie-
rzgce, z czego najwigkszy byt udzial mleka krowiego (ponad 20%), a w dalszej
kolejno$ci drobiu i trzody chlewnej (po ok. 18,5%). W ostatnich latach udziat
skupu drobiu przekraczal udzial skupu trzody, podczas gdy jeszcze w polowie
poprzedniej dekady udziat skupu trzody byt 2-krotnie wigkszy niz drobiu (tab. 3
i 4). Swiadczy to o dynamicznym rozwoju produkcji i przetworstwa zywca dro-
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biowego w Polsce, ktory nastapil po uzyskaniu wolnego dostepu do rynku euro-
pejskiego. W skupie produktow roslinnych najwieksza pozycje stanowily zboza,
ktorych udziat wynosit prawie 13% warto$ci skupionych produktéw rolnych. Spo-
srod zboz najwieksza role odgrywata pszenica, ktérej udziat w catkowitym skupie
produktéw rolnych stanowit ok. 8%. Z innych produktéw roslinnych na uwage
zastuguja jeszcze owoce (udziat w skupie na poziomie ok. 5%), warzywa (ponad
3%) oraz rzepak (ok. 4%).

Tabela 4
Skup wazniejszych produktow rolnych (tys. t)
Wyszezegdlnienie 2016 2006 = 100 (Si;i‘;‘;‘l’gc(?%

Zboza 12776 179,3 6,0
w tym: konsumpcyjne i paszowe 12 706 179.4 6,0
w tym: pszenica 7 625 170,0 5,5
Buraki cukrowe 13 242 114,8 1,4
Rzepak i rzepik 1346 84,3 -1,7
Warzywa 1741 155,9 4,5
Owoce 2 540 199,7 7,2

Zywiec rzemy (w wadze zywej) 6108 1493 a1
w tym: bydto 818 134,8 3,0
trzoda chlewna 2315 106,2 0,6
drob 2949 2324 8,8
Mileko krowie (mln 1) 10 810 128,4 2,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Sektor rolno-spozywczy w obrotach handlowych?
Eksport w uktadzie towarowym

Obecna struktura towarowa polskiego eksportu rolno-spozywczego to efekt
zmian, jakie nastgpity w okresie objetym badaniem. W latach 2006-2017 zwigk-
szyta si¢ wartos¢ eksportu dziewietnastu (z dwudziestu) grup produktow rolno-
-spozywczych. W dziewigciu grupach odnotowano wzrost wyzszy od przeciet-
nego (rys. 1). Najwigkszy wzrost odnotowano w eksporcie tytoniu i papierosow,
kawy, herbaty, kakao i przypraw, zbdz i przetwor6éw, drobiu i przetwordéw, wo-
towiny i wieprzowiny wraz z przetworami. Wolniej niz przeci¢tnie rozwijat si¢
m.in. eksport owocoOw 1 przetwordw, warzyw i przetworow, grzybow i przetwo-
row oraz produktow mleczarskich. Az o 2/3 zmniejszylta si¢ za$ sprzedaz za gra-
nic¢ zwierzat zywych.

2 Podziatu produktow rolno-spozywczych na grupy towarowe dokonano w nawigzaniu do Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalnosci (PKD), zgodnie z zatozeniami projektu GOSPOSTRATEG.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw (MF).

Rys. 2. Struktura towarowa eksportu i importu rolno-spozywczego Polski w 2017 r. (%).
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W rezultacie nastgpito przetasowanie na liscie dziesigciu gtownych grup towa-
rowych — zniknety z niej warzywa oraz przetwory, a pojawit si¢ tyton i wyroby tyto-
niowe. W 2017 r. do najwazniejszych grup produktow w eksporcie rolno-spozyw-
czym Polski nalezaty: tyton i papierosy (10,9%), cukier i przetwory (8,9%), dréb
1 przetwory (8,1%), zboza i przetwory (7,8%), produkty mleczarskie (7,6%), ryby
1 przetwory (7,1%), owoce i przetwory (6,7%), wieprzowina i przetwory (6,5%)
oraz wotowina i przetwory (5,6%) (rys. 2). W analizowanym okresie zwigkszyt si¢
zatem stopien koncentracji polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek §wia-
towy, gdyz na dziesig¢ gldownych grup towarowych przypadato 78,5% eksportu.

Import w uktadzie towarowym

W latach 2006-2017 zwigkszyta si¢ warto§¢ importu wszystkich grup pro-
duktéw rolno-spozywczych. W przypadku dziewigciu z nich odnotowano wzrost
wyzszy od przecigtnego — rysunek 1. Najbardziej zwickszyt si¢ przywoz zwierzat
zywych, produktéw mleczarskich, wotowiny 1 przetwordéw, wieprzowiny 1 prze-
tworow, alkoholi oraz tytoniu 1 papierosow. Najmniej wzrdst przywoz pozostatych
produktow zwierzgcych, drobiu i1 przetworow, ziemniakow 1 przetwordw oraz wod
1 napojow bezalkoholowych. W efekcie, z listy dziesieciu gtéwnych grup towaro-
wych w imporcie zniknely warzywa i przetwory, a pojawily si¢ produkty mleczar-
skie. W poréwnaniu z 2006 r. zmalat stopien koncentracji polskiego importu rolno-
-spozywczego, gdyz w 2017 r. na dziesig¢ gtownych grup towarowych przypadato
78,9% importu.

Saldo obrotow handlowych w uktadzie towarowym

Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski w2017 r. byto
dodatnie w przypadku dwunastu grup produktow (w 2006 r. — 15 grup). Najwigksza
nadwyzke osiaggnieto w handlu: tytoniem i papierosami (2237 min euro), drobiem
1 przetworami (2099 mln euro), wotowing i przetworami (1427 mln euro), cukrem
1 przetworami (1294 min euro), zbozami i przetworami (1198 mln euro), produkta-
mi mleczarskimi (1153 mln euro) oraz pozostatymi produktami rolno-spozywczymi
(1041 mln euro) — rysunek 3. Dodatnie bylo takze saldo w handlu wieprzowing
1 przetworami, pozostalymi produktami zwierzgcymi, grzybami i przetworami, wo-
dami 1 napojami bezalkoholowymi oraz ziemniakami i przetworami. W latach 2006-
-2017 najbardziej zwigkszyta si¢ warto$s¢ nadwyzki w handlu tytoniem 1 wyrobami
tytoniowymi (o ponad 2,1 mld euro), drobiem 1 wyrobami drobiowymi (o 1,7 mld
euro), zbozami i przetworami (o prawie 1,2 mld euro) oraz wolowing i przetworami
(o nieco ponad 1 mld euro). W 2017 r. najwyzszy deficyt generowala natomiast wy-
miana handlowa roslinami oleistymi i ich przetworami, zwierzgtami zywymi, kawa,
herbatg i kakao, owocami i przetworami oraz alkoholami.
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I. Produkty zwierzece II. Produkty roslinne

Rys. 3. Saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski w ujgciu towarowym
(mln euro).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF.

Pozycja konkurencyjna w handlu produktami rolno-spozywczymi
Metoda pomiaru pozycji konkurencyjnej

Do oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-spozyw-
czymi wykorzystano dwa mierniki pozycji konkurencyjnej, tj. wskaznik pokrycia
importu eksportem (ang. trade coverage — TC) oraz wskaznik ujawnionych przewag
komparatywnych Balassy (ang. revealed comparative advantage — RCA). Mierniki
te naleza do grupy wskaznikéw konkurencyjnosci ex post, tj. odnoszg si¢ do pomia-
ru konkurencyjno$ci w przesztosci (Misala, 2011). Wskaznik TC okre$la, w jakim
stopniu wydatki na dobra importowane sa pokrywane z wplywow z ich eksportu.
Wartos¢ wskaznika TC wigksza od 100% oznacza, ze dany kraj posiada wzgledna
wewngetrzng przewage nad partnerami, gdyz warto$¢ eksportu przewyzsza warto$¢
importu (Ambroziak 1 Szczepaniak, 2013). Wskaznik RCA przybiera wartosci od
zera do nieskonczonosci, przy czym wyroznia si¢ dwa przedziaty o odmiennych
interpretacjach. Gdy wskaznik ten przyjmuje wartos$ci wigksze od 1 (udziat danej
grupy towaréw w eksporcie badanego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udziatu
w $wiatowym eksporcie), badany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne
w eksporcie na okreslony rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje
warto$ci mniejsze od 1 (udziat danej grupy towaréw w eksporcie badanego kraju
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jest nizszy niz udzial tej grupy towarow w swiatowym eksporcie), badany kraj nie
posiada ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na ten rynek. O po-
siadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych decyduje zatem to,
czy udziat danej grupy towarow w eksporcie badanego kraju na okreslony rynek
jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udzial tego towaru w eksporcie wszystkich
panstw $wiata na ten rynek (Balassa, 1965).

Wskaznik pokrycia importu eksportem w ujeciu towarowym

Sposrod grup produktéw, w handlu ktorymi w 2006 r. odnotowano nadwyzke,
w 2017 r. udato si¢ ja utrzymaé¢ w dwunastu grupach, przy czym w siedmiu z nich
wskazniki TC wzrosty (drob i przetwory, pozostate produkty zwierzece, zboza i prze-
twory, ziemniaki i przetwory, tyton i papierosy, wody i napoje bezalkoholowe oraz
pozostate produkty rolno-spozywcze), a w pigciu — zmalaty (wieprzowina i prze-
twory, wotowina 1 przetwory, produkty mleczarskie, grzyby i przetwory oraz cukier
1 przetwory) (rys. 4). Nie udato si¢ utrzyma¢ nadwyzki w handlu zwierzetami zywy-
mi, owocami 1 przetworami oraz warzywami i przetworami. Trwaly deficyt w obro-
tach handlowych cechowat nastgpujace produkty rolno-spozywcze: ryby i przetwory,
ro$liny oleiste 1 ich przetwory, kawe, herbate, kakao 1 przyprawy oraz alkohole.
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Rys. 4. Wskazniki TC w handlu rolno-spozywczym Polski wg grup produktow (%).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych MF.
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W 2017 r. Polska osiaggneta nadwyzke w handlu dwunastoma (z 20) grupami
produktow (rys. 4). Najwyzsze wskazniki TC odnotowano w takich grupach, jak:
drob 1 przetwory (TC = 1935%), wolowina 1 przetwory (TC = 1614%) oraz grzy-
by i przetwory (TC = 1493%). Oznacza to, ze warto§¢ eksportu tych produktow
byta kilkunastokrotnie wyzsza niz warto$¢ ich importu. W grupie tyton i papierosy
nadwyzka eksportu nad importem byta 4-krotnie wigksza, a wody i napoje bezal-
koholowe — ponad 3-krotnie. Wysokie wskazniki TC cechowaly réwniez handel
produktami mleczarskimi, pozostalymi produktami zwierzecymi, zbozami i prze-
tworami oraz cukrem i przetworami. Z kolei relatywnie najmniejsza nadwyzke (TC
ponizej 170%) odnotowano w takich grupach, jak: wieprzowina i przetwory oraz
ziemniaki 1 przetwory. Deficyt obrotow handlowych odnotowano w o$miu grupach
produktow. Byly to: zwierzgta zywe, rosliny oleiste 1 ich przetwory (TC < 40%),
kawa, herbata, kakao 1 przyprawy, alkohole (40% < TC < 60%), a takze owoce
1 przetwory, warzywa i przetwory, pozostate produkty roslinne (80% < TC < 90%)
oraz ryby 1 przetwory (TC = 95%).

Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w ujeciu towarowym

Sposrod pietnastu grup produktow, w eksporcie ktorych polscy producenci posia-
dali w 2006 r. ujawnione przewagi komparatywne, w 2017 r. takie przewagi udato
si¢ utrzymac w trzynastu grupach. W jedenastu grupach wskazniki RCA wzrosty.
W eksporcie produktow mleczarskich oraz warzyw 1 przetworow wskazniki te na-
tomiast zmalaty. W latach 2006-2017 pozycja polskich producentoéw zywnosci naj-
bardziej umocnita 51@ W ekspor01e grzybow i przetworow (wzrost wskaznika RCA
0 4,66 pkt), tytoniu i papierosow (o 3,51 pkt) oraz drobiu i przetworéw (o 1,70 pkt).
Polscy producenci zywnosci nie zdolali utrzymac posiadanych w 2006 r. przewag
komparatywnych w eksporcie zwierzat zywych oraz owocow i przetworow. W la-
tach 2006-2017 udato si¢ Polsce uzyska¢ przewagi komparatywne w eksporcie na
rynek $wiatowy tylko w jednej grupie produktow, tj. pozostatych produktach ro-
slinnych. Mimo wzrostu warto$ci wskaznikow RCA, polscy producenci zywnosci
byli nadal niekonkurencyjni na rynku $wiatowym w eksporcie zbdz i przetworow
zbozowych oraz kawy, herbaty, kakao i1 przypraw.

W 2017 r. Polska miata ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie na
rynek §wiatowy czternastu (z 20) grup produktéw (rys. 5). Najwyzsze wskazni-
ki RCA odnotowano w eksporcie grzybow i przetworéw (RCA = 15,44), a takze
tytoniu i papierosow oraz drobiu i przetworow (odpowiednio RCA =5,37 oraz
RCA =5,36). Oznacza to, ze udzial grzybow i ich przetworéw w polskim ekspor-
cie ogétem byt ponad 15-krotnie wyzszy niz udziat tych produktéw w swiatowym
eksporcie a udziat tytoniu 1 papierosow oraz drobiu i przetworéw — ponad 5-krot-
nie wyzszy Sllna, pozycje konkurencyjnq na rynku swiatowym (RCA > 2,00) po-
siadali rowniez polscy producenci wieprzowiny i przetwordw, cukru i przetwo-
row, pozostatych produktow zwierzgcych, produktow mleczarskich oraz wotowiny
1 przetworow. Wysokie wskazniki RCA (powyzej 1,50) osiagneli takze eksporterzy
ziemniakéw 1 przetwordéw oraz wod 1 napojow bezalkoholowych.
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Rys. 5. Wskazniki RCA w eksporcie rolno-spozywczym Polski wg grup produktow (%).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF oraz WITS-Comtrade.

W szesciu grupach produktéw (z 20) Polska nie posiadala w 2017 r. przewag
komparatywnych w eksporcie na rynek §wiatowy, przy czym w dwoéch grupach
(zwierzeta zywe oraz owoce 1 przetwory) przewagi te w analizowanym okresie
utracita. W kolejnych dwoch grupach (rosliny oleiste 1 ich przetwory oraz alkoho-
le) polscy producenci zywnosci nie posiadali przewag komparatywnych w catym
badanym okresie, a w dwoch nastgpnych (zboza i przetwory oraz kawa, herbata,
kakao i przyprawy) — w czeséci badanego okresu.

Identyfikacja grup produktow rolno-spoZywczych perspektywicznych
z puntu widzenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci handlowej
na rynku swiatowym

Na podstawie przeprowadzonej analizy oraz w oparciu o osiem kryteriéw do-
konano identyfikacji grup produktéw rolno-spozywczych, sposrod ktoérych moga
znalez¢ sie produkty przeznaczone na eksport z wykorzystaniem Platformy Zyw-
nosciowej. Dla kazdego z przyjetych kryteriow okreslono warto$¢ graniczna, kto-
rej przekroczenie sugeruje, ze dana grupa produktow moze by¢ perspektywiczna
z punktu widzenia polskich eksporterow. Za kryterium przyjeto (w nawiasie poda-
no wartos$¢ graniczng):

* udziat danej grupy w eksporcie w 2017 r. (za perspektywiczne uznano grupy

produktow o udziale powyzej 5%);

* dynamika eksportu danej grupy w latach 2006-2017 (wzrost wyZszy niz przeciet-

nie dla wszystkich produktow rolno-spozywczych, czyli wyzszy niz o 218,5%);
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» wartos$¢ salda w 2017 r. (wystgpowanie nadwyzki);

* zmiana warto$ci salda w latach 2006-2017 (poprawa bilansu w handlu dang
grupg produktow);

» warto$¢ wskaznika RCA w 2017 r. (RCA > 2, co wskazuje na silne przewagi
komparatywne na rynku Swiatowym);

» zmiana warto$ci wskaznika RCA w latach 2006-2017 (wzrost wskaznika RCA);

» warto$¢ wskaznika TC w 2017 r. (TC > 200%, co oznacza, ze warto$¢ eksportu
danej grupy produktow 2-krotnie przewyzsza ich import);

» zmiana warto$ci wskaznika TC w latach 2006-2017 (wzrost wskaznika TC).

Wyboru dokonano sposrod siedemnastu grup produktow, pomijajac tym sa-
mym trzy grupy: pozostale produkty zwierzece, pozostale produkty roslinne oraz
pozostate produkty rolno-spozywcze. Jako perspektywiczne uznano generalnie
te grupy produktow, w ktorych wartosci wiecej niz potowy wskaznikow (co naj-
mniej pigciu) przekraczaly okreslone wyzej wartosci graniczne (tab. 5). Byty to
zatem: drob i przetwory z drobiu (8 wskaznikéw powyzej wartosci granicznych),
wotowina i1 przetwory z wotowiny (7), zboza i przetwory zbozowe (7), wieprzo-
wina i przetwory z wieprzowiny (6), produkty mleczarskie (5), grzyby i przetwory
z grzybow (5), cukier i przetwory (5). W wigkszo$ci zatem sg to towary rolne, kto-
re cechuje wysoki stopien standaryzacji oraz stosunkowo duza — zar6wno w ujeciu
ilosciowym, jak 1 warto§ciowym — skala transakcji (4naliza..., 2018).

Do produktow, ktore uznano za perspektywiczne w kontekscie uruchomienia
Platformy Zywnosciowej, nie zaliczono tytoniu i papieroséw oraz wod i napojow
bezalkoholowych, co wynikalo ze specyfiki ich wytwarzania. Jak podkresla Fi-
giel, przedmiotem obrotu na Platformie Zywno$ciowej moga byé bowiem przede
wszystkim produkty jednorodne, tatwe do wystandaryzowania (4naliza..., 2018).
W dwoch wymienionych grupach mato jest takich produktow.
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Dyskusja i wnioski

Z dokonanej analizy wynika, ze branzami przemystu spozywczego, ktoére moga
potencjalnie dostarczaé produkty na Platforme Zywnosciowa, w zakresie przetwor-
stwa produktow pochodzenia zwierzecego, sa branze: migsna (tacznie z drobiarskg)
i mleczarska, a jesli chodzi o przetworstwo produktéw pochodzenia roslinnego —
branze: zbozowa, owocowo-warzywna, olejarska i cukrownicza. Branze te stano-
wig ponad 1/3 wszystkich podmiotow przemystu spozywczego, pracuje w nich
prawie 51% os6b zatrudnionych w tej gatezi przemystu oraz wytwarzaja one 57%
wartosci produkeji sprzedanej produktow spozywczych i prawie 47% wartos$ci do-
danej brutto przemystu spozywczego. Branze te obejmuja} znaczaca czg¢s¢ poten-
cjalu wytworczego krajowego przemystu spozywczego i co szczegolme istotne,
wszystkie one s3 mocno powigzane z sektorem rolnym, gdyz w procesie produkcji
w duzym stopniu wykorzystuja produkty krajowego rolnictwa.

Potwierdza to struktura towarowej produkcji rolnictwa, w ktorej takie produkty
zwierzece, jak: zywiec rzezny (bydto, trzoda chlewna i drob) oraz mleko krowie
stanowig ok. 51% warto$ci towarowej produkcji tego dziatu, a takie produkty ro-
slinne, jak: zboza, owoce i warzywa oraz rosliny przemystowe (buraki cukrowe,
rzepak i rzepik) stanowig ok. 34%. W strukturze skupu produktéw rolnych udziat
wyzej wymienionych produktéw zwierzecych i roslinnych jest rowniez bardzo wy-
soki 1 wynosi odpowiednio: 66 1 27% wartosci tego skupu. Produkty te sg zatem
niezwykle wazne dla polskiego rolnictwa i one rowniez moga stanowi¢ przedmiot
obrotu na platformie sprzedazowe;.

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja wyodrebni¢ siedem sektorow,
obejmujacych zardwno surowce rolnicze, jak 1 bedace efektem ich przetworstwa
produkty spozywcze, ktore tacznie mozna rekomendowac do obrotow handlowych
na Platformie Zywno$ciowej. S3 to nastepujace sektory: zb6z i przetworow, rze-
paku 1 przetworéw, cukru, owocow, warzyw 1 przetworow, mleka i przetworow,
migsa czerwonego i przetwordw oraz migsa drobiowego i przetworoéw. Znaczna
cze$¢ produktow wytwarzanych w tych sektorach, ze wzgledu na swoja specyfike,
kwalifikuje si¢ do masowej produkcji i dostarczania na platform¢ w ujednolico-
nych partiach, moze spetnia¢ standardowe parametry jako$ciowe, mozna ja trans-
portowac na duze odleglosci i w odpowiednich warunkach magazynowac.

Uczestnictwo producentéw z tych sektoréw w obrotach na Platformie Zyw-
nosciowe]j wigzaloby si¢ dla nich z potencjalnymi korzysciami. W $wietle teorii,
handel elektroniczny pozwala bowiem sprzedajacym rozszerza¢ mozliwosci zbytu
(Laudon 1 Traver, 2017) oraz przyczynia si¢ do obnizenia kosztow transakcyjnych,
gdyz zawieranie transakcji moze nastgpowac za posrednictwem zdalnych sposo-
bow komunikacji (Mueller, 2003). Istotng korzysciag dla sprzedajacych moze by¢
takze eliminacja tradycyjnych posrednikéw handlowych, a w efekcie przechwyty-
wanie ich marz (Xiaoping i in., 2009).

Kupujacy moga rowniez uzyskiwac za posrednictwem handlu elektronicznego
szereg korzys$ci poprzez m.in. zapewnienie dostepu do wigkszej liczby dostawcow
oraz szerszej gamy produktow (Laudon i Traver, 2017). Nabywcami produktow
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na Platformie Zywno$ciowej beda mogli by¢é zaréwno odbiorcy krajowi (przedsie-
biorstwa produkcyjne, firmy handlowe), jak 1 zagraniczni. Z tego powodu dokona-
ny powyzej wybor sektoréw zweryfikowano w zakresie mozliwo$ci prowadzenia
obrotow handlowych z podmiotami, ktorych dziatalno$¢ na platformie koncentro-
walaby si¢ przede wszystkim na eksporcie i imporcie produktow zywnosciowych.
Sposrod wyzej wymienionych siedmiu sektorow za szczego6lnie perspektywiczne,
jesli chodzi o dziatalno$¢ handlowg na rynku §wiatowym, uznano pi¢¢ sektoréw,
tj. sektor migsa drobiowego, zb6z, migsa czerwonego, mleka oraz cukru. Dwa sek-
tory, tj. sektor rzepaku oraz owocoéw 1 warzyw nie spetnity zatozonych kryteriow
(sa to sektory, w ktorych import surowcoéw z innych stref klimatycznych odgrywa
do$¢ znaczaca rolg). Mimo to uznano, ze sektory te, ze wzgledu na swoje duze zna-
czenie dla catej gospodarki zywnos$ciowej, zastuguja na szanse, jaka jest obecnos¢
na platformie sprzedazowe;.

Reasumujac, naszym zdaniem grupami produktéw rolno-spozywczych reko-
mendowanymi w zakresie mozliwosci prowadzenia wymiany handlowej na Plat-
formie Zywnosciowej w $wietle obrotow krajowych i zagranicznych sa: zboza,
rzepak, cukier, owoce, warzywa (i grzyby), mleko, mi¢so czerwone oraz mi¢so
drobiowe, wraz z ich przetworami. Oczywiscie przedmiotem transakcji handlo-
wych na platformie sprzedazowej beda mogly by¢ tylko niektére wybrane pro-
dukty nalezace do tych grup. Ich wybodr bedzie wynikat z dalszych szczegdétowych
analiz wymienionych rynkow rolno-spozywczych.
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IDENTIFICATION OF PRODUCT GROUPS RECOMMENDED
FOR TRADE ON THE FOOD PLATFORM IN TERMS
OF DOMESTIC AND FOREIGN TURNOVER

Abstract

The electronic trading platform for agri-food products could improve the
efficiency and effectiveness of food trade and strengthen Polands position on
the global market. In Poland, there has been no such solution so far, hence
the Ministry of Agriculture and Rural Development has taken the initiative to
create an electronic trading platform called “Food Platform”. Its essence will
consist in matching secure buy and sell transactions. The purpose of the paper
is to identify groups of products recommended for trade on the Food Platform
in terms of domestic and foreign turnover. The study identifies sectors of the
Polish food industry, with the most significant share, and identified agricultural
products that are particularly important for Polish agriculture. In other words,
the agri-food sectors that could potentially deliver products to the sales plat-
form were selected. Next, this selection was verified in terms of the possibility of
trade activities on the world market. The analysis shows that the product groups
recommended for trade on the Food Platform are: cereals, rapeseed, sugar, fruit
and vegetables, milk, red meat and poultry meat, together with their preserves.
The selection of specific products which may be the subject of commercial trans-
actions on the sales platform will result from further detailed analyzes of indi-
vidual agri-food markets.

Keywords: Food Platform, agri-food products, electronic commerce, food industry,
agriculture.
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