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Artykuly

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI
JAKO NOWA DYSCYPLINA NAUKI

STANISEAW KOWALCZYK

Nauka jest tylko jednym z wielu narzedzi
wymyslonych przez ludzi
w celu radzenia sobie z otoczeniem

(P.K. Feyerabend, 1975)!
Abstrakt

Artykut poswiecony jest ztozonym procesom rozwoju nauki, w tym zwiasz-
cza wyodrebniania si¢ nowych dyscyplin i subdyscyplin wiedzy. Podstawowym
jego celem jest ukazanie procesu oraz uwarunkowan wyodrebniania si¢ nowej
dyscypliny nauk, jakq jest bezpieczenstwo zywnosci. Bezpieczenstwo zywno-
Sci jako nowa dyscyplina nauki zostaje wyodrebniona w oparciu o przedmiot,
czyli status zywnosci w obszarze jej cech zdrowotnych i zgodnosci wltasciwosci
Jjakosciowych zZywnosci ze stanem faktycznym oraz celem, jakim jest ochrona
zycia i zdrowia konsumentow oraz ich interesow ekonomicznych. Bezpieczen-
stwo zywnosci, wedtug terminologii Kuhna, znajduje si¢ obecnie na etapie tzw.
przedparadygmatycznego okresu rozwoju. Charakteryzuje go zrozmicowanie
podejs¢ do obszaru bezpieczenstwa zywnosci, zakresu badawczego oraz stoso-
wanej terminologii. Nalezy jednak podkreslic, ze ostatnie lata przyniosty coraz
wiekszq zgodnosc i to zarowno ze strony przedstawicieli ,, nurtu instytucjonal-
nego”, jak i autorskiego w sprawie tozsamosci bezpieczenstwa zywnosci jako

! Wydanie polskie: Przeciw metodzie, Siedmiorog, Wroctaw 1996. Z nieznanych mi powodow polski wy-
dawca zrezygnowat z drugiej czesci tytutu pracy: Zarys anarchistycznej teorii wiedzy. Jest to o tyle niewythu-
maczalne, ze istota teorii Feyerabenda jest wtasnie anarchizm epistemologiczny.
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(sub)dyscypliny nauki. Dotyczy to przede wszystkim obszaru badawczego, do
ktorego coraz powszechniej zalicza sie zarowno bezpieczenstwo zdrowotne, jak
i bezpieczenstwo ekonomiczne zywnosci.

Stowa kluczowe: nauki ekonomiczne, rozwoj nauki, zywnos$¢, bezpieczenstwo zywno-
$ci, fatlszowanie zywnosci.

Kody JEL: Q18, K22, A12.

Uwagi wstepne

Okresy obfitujagce w zatamania, gwattowne zmiany czy nowe zjawiska spolecz-
ne, gospodarcze oraz polityczne zawsze owocowaly wzrostem zainteresowania
naukg® oraz tym, co ma ona do zaproponowania w takiej sytuacji. Takie wicksze
zainteresowanie obserwujemy takze w ostatnich latach. Odnosi si¢ ono do wielu
dziedzin nauki, lecz jedng ze wzbudzajacych wigksze zainteresowanie oraz ocze-
kiwania sg nauki ekonomiczne. Dzieje si¢ tak z kilku powodow, przy czym do
najwazniejszych nalezy prawdopodobnie zaliczy¢:

— narastajace nierdwnosci spoteczne (dochodowe) w dotychczasowych starych
relacjach (kraje bogate versus kraje biedne), jak i nowych (pomiedzy poszcze-
g0lnymi grupami spotecznymi w pojedynczym, takze bogatym kraju);

— powtarzajgce si¢ coraz czesciej kryzysy gospodarcze®, z ostatnim globalnym
kryzysem pierwszej dekady XXI wieku wlacznie;

— radykalizacje pogladoéw spotecznych oraz odradzajace si¢ nacjonalizmy, pro-
wadzace do zahamowania tendencji liberalizujacych stosunki gospodarcze
i handlowe w uktadzie globalnym (niepowodzenie rundy Doha, opory przed
porozumieniami handlowymi typu TTIP czy CETA, zahamowanie proceséw in-
tegracyjnych w ramach UE).

Jednoczesnie same nauki ekonomiczne przechodzg od pewnego czasu (ostat-
nie 10-20 lat) okres glebszej — niz w zdecydowanej wigkszosci drugiej polowy
XX wieku — transformacji oraz narastania ztozono$ci poszczegolnych teorii, ich
wielokierunkowych ewolucji, renesansu wczesniejszych pogladow czy prob ich
przystosowania do nowych wyzwan. Chronologicznie, w pierwszej kolejnosci
wynika to ze stale zwigkszajacego si¢ skomplikowania proceséw gospodarczych
w nastgpstwie postepujacej globalizacji i w efekcie prob nadgzania nauk ekono-
micznych za tymi procesami. Po drugie ze wspomnianego wyzej kryzysu gospo-
darczego pierwszej dekady XXI wieku, ktory zdecydowanie ujawnil nieprzystawa-
nie teorii ekonomicznych tzw. gtdwnego nurtu (mainstreamu), do coraz bardziej
ztozonej 1 nieprzewidywalnej rzeczywistosci.

2 Naturalnie dotyczy to w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim czaséw nam wspotczesnych. W okresach
weczesniejszych, w takich ,,nienaturalnych” momentach z reguly wzrastato zainteresowanie magia, religia lub
opinig tzw. spotecznych i politycznych autorytetow zarowno tych formalnych, jak i faktycznych.

3 Przyktadowo: kryzys naftowy (1973), drugi kryzys naftowy (1979-1982), czarny poniedzialek (1987),
kryzys meksykanski (1994), azjatycki kryzys finansowy (1997), rosyjski kryzys finansowy (1998), kryzys
argentynski (1999).
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W konsekwencji powoduje to pojawianie si¢ coraz wigkszej liczby badan inter-
dyscyplinarnych 1 w efekcie nowych, jezeli jeszcze nie dyscyplin, to subdyscyplin.
Inaczej, nowych obszaréw wiedzy powstajacych na pograniczu dotychczasowych
dziedzin/dyscyplin oraz korzystajacych coraz czgsciej oraz petniej witasnie z do-
robku innych dziedzin/dyscyplin. Oznacza to, ze znamienng cechg wspotczesnej
nauki jest mnozenie si¢ i to w stosunkowo szybkim tempie odrebnych dyscyplin
naukowych (Flejterski, 2018).

Istnieja takze opinie, ktore podkreslaja wysitek — z reguty r6znych szkoét w ra-
mach jednej dyscypliny — zmierzajacy do wykreowania wspolnego nurtu, inaczej
wspolnego paradygmatu. Jednak zasigg takiego paradygmatu, powstatego przykta-
dowo w ramach gtownego nurtu ekonomii, ze wzgledoéw ideologicznych 1 politycz-
nych i tak bytby ograniczony (Madej, 2011).

Tendencje te prowadza wprost to rozwoju nauki w postaci poszerzania wiedzy
o0 otaczajgcej nas rzeczywistosci zarowno na drodze wzbogacania dotychczasowych
teorii, ich modyfikacji, wreszcie ich obalania (falsyfikacji). W teorii rozwoju nauki,
filozofii nauki oraz logice odkrycia naukowego nie ma zgodnosci co do tego, jak
przebiega rozwdj nauki. Mozna wyr6zni¢ wiele koncepcji i podejsc¢, jak chociazby
krytyczny racjonalizm (falsyfikacjonizm) Poppera (2002), teori¢ programow ba-
dawczych (twardego rdzenia) Lakatosa (1977), teori¢ rewolucji naukowych Kuhna
(2011), czy anarchizm epistemologiczny Feyerabenda (1996), by skoncentrowac
si¢ tylko na podejsciach typowych dla nauki XX wieku.

Wedlug prawdopodobnie najbardziej popularnej teorii I‘OZWO]u wiedzy, stwo-
rzonej przez Kuhna podstawowe znaczenie w tym procesie posiadajg badania,
ktore spotecznos¢ uczonych aktualnie akceptuje i traktuje jako fundament dal-
szej praktyki. Wyniki tych badan winny posiada¢ dwie zasadnicze cechy: (1) by¢
oryginalne i na tyle atrakcyjne, by odwroci¢ uwage okreélonej grupy zwolen-
nikow ,,nowej” teorii od teorii konkurencyjnych oraz (2) powinny by¢ na tyle
otwarte, by pozostawi¢ rozne problemy do rozwigzania przez innych badaczy.
Osiggniecia naukowe odznaczajgce si¢ tymi cechami Kuhn nazwal paradygma-
tami. Jednak osiggniecie przez dang dyscypling stanu nauki paradygmatycznej,
tj. posiadajacej wlasne paradygmaty, nie jest takie proste. Wymaga czasu, a prze-
de wszystkim badan oraz uznanych powszechnie przez spoteczno$¢ uczonych
wynikéw. Natomiast sam rozwo6j nauki dokonuje si¢ poprzez ,,nieuchronne oraz
nieusuwalne” roznice 1 zderzenia paradygmatow, przybierajace posta¢ rewolucji
naukowych (Kuhn, 2011).

Feyerabend, analizujac koncepcje Poppera, dochodzi do wniosku, ze zaczy-
nem do badan naukowych jest pojawienie si¢ problemu, ktory jest konsekwencja
niezgodnosci pomigdzy oczekiwaniem a obserwacja wyznaczong przez to ocze-
kiwanie. Proby eliminacji tej niezgodnosci prowadza do powstania teorii, ktora
proponuje okreslone rozwigzanie problemu (Feyerabend, 1996). Im wigcej propo-
zycji rozwigzania danego problemu, czyli im wigcej teorii, tym lepiej dla nauki.
Teoretyczna jednolito$¢ ostabia bowiem moc krytyczng nauki, prowadzac w kon-
sekwencji do zagrozenia swobodnego rozwoju jednostki. Do osiaggnigcia wiedzy
obiektywnej niezbedna jest réznorodnos¢ opinii, przy czym trudno tu o doszuki-
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wanie si¢ jakich$ trwalych i powszechnych regut rozwoju czy ewolucji, bowiem
nauka jest zasadniczo przedsigwzigciem anarchistycznym®.

Jednak wedlug samego Poppera prawidlowos¢ propozycji, czyli innymi stowy
— obiektywizm teorii — moze zapewni¢ tylko powtarzalno$¢ zdarzen. Jedynie bo-
wiem dzigki powtdrzeniom nabieramy przekonania, ze nie mamy do czynienia z ja-
ka$ odosobniong koincydencjg. Niepowtarzalne jednostkowe wydarzenia nie majg
dla nauki zadnego znaczenia. W ujeciu Poppera ta powtarzalnos¢ jest rtownoznaczna
z falsyfikowalno$cig twierdzen uznanych za naukowe. Dla rozwoju nauki nie ma
znaczenia rozwazanie prawdopodobienstwa danej hipotezy, tylko to: w jakiej mierze
dowiodta zdolno$ci do przetrwania, inaczej — na ile zostata potwierdzona (corro-
boration) (Popper, 2002). Naturalnie nowe eksperymenty moga przemawia¢ na nie-
korzys$¢ dotychczasowej teorii, co jest jednak naturalnym procesem rozwoju nauki.

Bez wzgledu, jaka koncepcje czy logike odkrycia naukowego uznamy za domi-
nujacg, czy poprawniej — oddajacg istote rozwoju nauki w kazdej dziedzinie czy
dyscyplinie nauki, mamy okresy wigkszej i mniejszej dynamiki zmian. Uzywajac
terminologii Kuhna, mniej lub bardziej gwaltownych konfliktéw dotychczasowych
1 nowych paradygmatow.

Wiele wskazuje, ze z takg sytuacjag mamy wiasnie do czynienia w zakresie eko-
nomii, a by¢ moze w catym obszarze nauk spotecznych’. W tym miejscu interesuje
mnie jednak wytacznie ekonomia jako dyscyplina nauki.

Jakie zatem czynniki przemawiaja za tym, ze wspotczesnie dynamika zmian
w zakresie ekonomii jest tak wysoka? Wedtug Jajugi (2018) za te¢ wysoka dynami-
ke ewolucji, tak w ostatnich latach, jak i nastgpnych okresach, odpowiadaja i beda
odpowiada¢ dwa zasadnicze czynniki. Po pierwsze problemy oraz dylematy eko-
nomiczne, jakie ujawnity si¢ w ostatniej dekadzie, czyli zwigzane gtownie z glo-
balnym kryzysem pierwszej dekady XXI wieku. Do takich dylematow zalicza si¢
m.in.: przyszly charakter ekonomii — normatywny versus deskryptywny, prawdo-
podobienstwo renesansu badan empirycznych, czy wreszcie mozliwy wzrost za-
interesowania ekonomistow dorobkiem nauk takich jak: biologia, socjologia, psy-
chologia, etyka itd. Drugi czynnik wynika z aktualnych procesow, jakie zachodza
na §wiecie, ktére ponadto zachodza w coraz szybszym tempie, a ekonomia musi za
nimi nadazac.

Co zatem wynika z tych nowych zjawisk dla nauki, w tym dla ekonomii? Wiele
wskazuje na to, ze przede wszystkim nalezy oczekiwa¢ wzrostu i1 to w szybkim tem-
pie odrgbnych (sub)dyscyplin naukowych. Dynamika zmian cywilizacyjnych, w tym
gospodarczych, prowadzaca do wzrostu stopnia ztozono$ci otaczajacej nas rzeczywi-
stosci z jednej strony oraz powstajace nowe nurty oraz poszukiwania badawcze 1 w
efekcie narastanie ilosci materiatu badawczego z drugiej prowadza do wyksztatcania
si¢ nowych odrgbnych specjalnosci, subdyscyplin, wreszcie dyscyplin. Te nowe spe-

4 Stad stynne anything goes, Feyerabenda, thumaczone jako: ,,wszystko wolno”, ,,nic $wietego” czy ,,wszyst-
ko jest dopuszczalne”.

5 Pojecia ,,obszaru nauki” uzywam tu w znaczeniu wybranego zblizonego tozsamo$ciowo zakresu na-
uki, a nie elementu administracyjnej klasyfikacji nauki, jaki wprowadzito rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 1., w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych.
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cjalno$ci oraz subdyscypliny w coraz wigkszym stopniu ,,zachodzg™ na siebie polami
badawczymi, wykorzystuja wyniki innych dyscyplin, przenikaja si¢ oraz integruja,
przez co w coraz wigkszym stopniu zacierajg si¢ takze linie demarkacyjne pomiedzy
poszczegolnymi obszarami nauki (Flejterski, 2018). Prowadzi to do coraz szerszego
w naukach ekonomicznych zjawiska interdyscyplinarno$ci. Dlatego wedlug Kotodki
ekonomia dzisiaj przestata by¢ dyscypling, stata si¢ interdyscypling®. A jezeli tak, to
mamy wspoélczesnie do czynienia z naukg wieloparadygmatyczng. Ekonomia oparta
na jednym paradygmacie nie istnieje. Jezeli ma by¢ uzyteczna i zadowalajaco wyjas-
nia¢ poszczegdlne fragmenty rzeczywistosci, musi by¢ eklektyczna i oparta na plu-
ralizmie metodologicznym (Flejterski, 2018). Ta wieloparadygmatowo$¢ odnosi si¢
nie tylko do ekonomii jako cato$ci, lecz jak stwierdza Gorynia (2018), dotyka takze
subdyscyplin, tworzac swoisty ,,rynek paradygmatow”.

Interdyscyplinarno$¢ nauk moze by¢ rozumiana w roéznych plaszczyznach.
Przyktadowo prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotlujg si¢ do badan
oraz ustalen dyscyplin z innych dziedzin nauki (np. odwotania ekonomii do usta-
len nauk rolniczych, do badan oraz ustalen dyscyplin z tej samej dziedziny nauki
(np. odwotania ekonomii do nauk prawnych), czy wreszcie prowadzone w danej
subdyscyplinie badania odwotlujg si¢ do badan oraz ustalen innych subdyscyplin
w ramach danej dyscypliny, co bywa jednak cz¢sto kwestionowane jako przypadek
interdyscyplinarnosci (Gorynia, 2018).

Bez wzgledu jednak, w jakim wymiarze bedziemy analizowaé interdyscypli-
narno$¢, dostrzegamy coraz wigksza pfynnosé¢ podzialdw oraz sklonnos¢ do prze-
suwania granic poszczegolnych dziedzin 1 dyscyplin. W efekcie powstaja nowe
(sub)dyscypliny, o jakich kilkadziesigt lat temu raczej nie myslano, jak: finanse
behawioralne, ekonofizyka, ekofinanse czy neurolingwistyka’. To zacieranie r6z-
nic oraz przesuwanie obszaréw badawczych w zadnym jednak przypadku nie moze
prowadzi¢ do zaniku tozsamosci poszczeg6lnych dziedzin oraz dyscyplin nauki.
Réznice przedmiotowe, metodologiczne oraz jezykowe sa bowiem istotg pozwala-
jaca w catosci wiedzy naukowej na identyfikacj¢ jej czes$ci utozsamianej z konkret-
ng dziedzing czy dyscypling nauki.

Te nowe (sub)dyscypliny z reguty powstaja na obrzezach czy tez obszarach pozo-
stajacych w jakiejs$ zaleznosci w stosunku do siebie. Z tych wzgledéw maja z reguly
charakter multiobszarowy, wieloparadygmatyczny oraz bardziej plynny, w pewnym
sensie transgraniczny w stosunku do ,,starych” dziedzin oraz dyscyplin. Takim no-
wych wytaniajacym si¢ obszarem wiedzy jest dzisiaj bezpieczenstwo zywnosci.

¢ Wypowiedz Kotodki na konferencji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne przy wspot-
pracy z Komitetem Nauk Ekonomicznych PAN, pt.: Ewolucja nauk ekonomicznych. Jednos¢ a roznorod-
nos¢, relacje do innych nauk, problemy klasyfikacyjne, Warszawa, 14 marca 2018 r.

7 Proby wykorzystania dorobku roznych, lecz ,,odlegtych” od siebie dziedzin/dyscyplin w postaci no-
wych galezi wiedzy wywoluja czasami sprzeciw $rodowiska naukowego, czego przyktadem moze by¢
psychologia kwantowa, dla ktorej kluczowym dzietem jest praca Wilsona pt.: Psychologia kwantowa
(Quantum Psychology), New Falcon Publications 1990. Por.: P. Cieslinski, Psychologia kwantowa, czy-
li betkot naukowy na Uniwersytecie Warszawskim, ,,wyborcza.pl”, 8 wrzesnia 2018. http://wyborcza.
pl/7,75400,23896050,psychologia-kwantowa-czyli-pseudonauka-na-uniwersytecie-warszawskim.html.
Data dostepu: 17.09.2018.
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Bezpieczenstwo zywnosci jako nowa dyscyplina nauki

Bezpieczenstwo zywnosci jako nowa dyscyplina nauki zostaje wyodrgbniona
w oparciu o dwa zasadnicze kryteria: (1) przedmiot, ktérym jest status zywnosci
w obszarze jej cech zdrowotnych i zgodnosci wiasciwosci jakosciowych zywno-
$ci ze stanem faktycznym (stan zafalszowania zywno$ci) oraz (2) cel dyscypliny,
ktorym jest ochrona zycia i zdrowia cztowieka (konsumenta) oraz jego interesow
ekonomicznych.

Kryterium przedmiotowe jest tozsame z badaniem oraz oceng wtasciwos$ci zdro-
wotnych oraz cech ekonomicznych Zywnosci. Oznacza to, po pierwsze, badanie
stanu zdrowotnego zywnosci, w tym mozliwego chemicznego, biologicznego i me-
chanicznego jej zanieczyszczenia, oraz wartosci odzywczej produktéw spozyw-
czych, szczegodlnie tych przeznaczonych dla wybranych grup konsumentéw, jak:
dzieci, kobiety w cigzy, osoby starsze, osoby korzystajace z produktéw prozdro-
wotnych itd. Po drugie, zwigzane jest z badaniem zgodnosci stanu faktycznego
zywnosci (produktu spozywczego) w zakresie cech organoleptycznych, wtasciwo-
$ci fizykochemicznych oraz prawidtowosci znakowania z obowigzujacym prawem
zywnosciowym 1 deklaracja producenta. Jest to konsekwencja §wiadomego zani-
zania jakosci, a takze fatszowania zywnosci przez czes$¢ producentéw. Zasadniczg
przyczyna takiego postgpowania jest che¢ uzyskania dodatkowych korzysci eko-
nomicznych kosztem konsumentow.

Z kolei drugie kryterium demarkacyjne tego, co okreélamy pojeciem bezpie-
czenstwo zywnosci, ilustruje zasadniczy cel tej nowej dyscyphny Jest nim, po
pierwsze, koniecznos¢ ochrony przez organy panstwa zdrowia i zycia obywateh
jako konsumentoéw zywnosci, co stanowi niezbywalng funkcje i powinnos$¢ insty-
tucji, jaka jest panstwo. Po drugie, z uwagi na wystepujacy praktycznie w kaz-
dym czasie oraz ustroju spoleczno-politycznym proceder falszowania zywnosci
lub $wiadomego zanizania jej jako$ci potrzebg ochrony ekonomicznych interesow
obywateli, interesOw narazonych na nieuczciwe dziatanie cze$ci podmiotow go-
spodarczych pragnacych wtasnie kosztem obywateli uzyskiwa¢ dodatkowe, niena-
lezne 1 nieuzasadnione korzysci ekonomiczne.

Obydwa kryteria konstytuujace nowa dyscypling sa, co naturalne, ze sobg po-
wigzane. Jednak o ile kryterium podmiotu jest odpowiedzig na pytanie, co ta nowa
dyscyplina bada, czy do czego zmierza, to kryterium celu odpowiada na kwesti¢
w jakiej intencji to czyni.

Wyodrebnianie bezpieczenstwa zywnoSci

Wyodrebnianie si¢ bezpieczenstwa zywnosci jako nowej dyscypliny nauki na-
stepuje wspotczesnie przede wszystkim poprzez podejmowane proby jej definio-
wania oraz okres$lenia celu oraz istoty tego nowego obszaru wiedzy. W literatu-
rze przedmiotu, jak i powszechnym uzyciu nie istnieje jednak jedna akceptowana
1 uznana definicja bezpieczenstwa zywnosci. Moze to nawet budzi¢ pewne zdzi-
wienie, gdyz pomimo ze w ostatnich dekadach o bezpieczenstwie zywnos$ci oraz
wyzywieniu mowi i pisze si¢ wyjatkowo duzo, co widoczne jest szczegdlnie po
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licznych aferach zywnosciowych lat 80. 1 90. XX wieku, to akceptowalnych ujec¢
tego zagadnienia jest wyjatkowo niewiele, jezeli w ogdle takowe istnieja.

Wedlug Sewarda II (2003) jest to konsekwencja tego, ze termin ,,bezpieczna
Zywnos¢’ (safe food) ma dla odbiorow rézne znaczenie. Konsumenci bezpleczen—
stwo zywnoS$ci wigza przede wszystkim z praktycznymi wlasciwo$ciami jej uzycia
(spozycia), takimi jak warunki przygotowania, stan sanitarny, walory odzywcze
czy poziom ryzyka wynikajacy ze spozycia danej zywno$ci. Organizacje i stowa-
rzyszenia branzowe oraz same firmy podnosza z reguty kwesti¢ zagrozen mikro-
biologicznych i chemicznych, a takze ryzyka wynikajacego faktycznie lub poten-
cjalnie z nowych ,,ulepszonych” technologii wytwarzania (zywnos¢ GMO, novel
food). Z kolei przedstawiciele nauk z obszaru zywnosci, nalezacy do najlepiej
wyedukowanych grup konsumentow, formutuja zdecydowanie duzo pytan i hipo-
tez, co nieuchronnie skutkuje nadmierng liczbg zmiennych podgladéw 1 w efekcie
niemoznoscig osiggnigcia konsensusu czy wypracowania i przyjecia okreslonego
w tym zakresie paradygmatu.

W odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci, a ogdlniej bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego wspotistniejg dwa zasadnicze nurty ksztattowania si¢ pogladow oraz
koncepcji praktycznych i teoretycznych: (1) nurt reprezentowany przez instytucje
migdzynarodowe i organizacje krajowe zaangazowane w sektor zywnos$ciowy, na-
zywany tu nurtem instytucjonalnym?®, oraz (2) nurt autorski, na ktory sktadajg sie
poglady poszczegolnych osob, gtownie ze sSwiata nauki, co oczywiste takze po-
wigzanych z pewnymi instytucjami (o$rodkami naukowymi), lecz prezentujacych
indywidualne poglady (Kowalczyk, 2016).

W ramach nurtu instytucjonalnego, reprezentujacego gldwnie ujecie operacyjno-
-praktyczne, bezpieczenstwo zywnosci jest definiowane na trzech szczeblach: glo-
balnym, regionalnym i krajowym.

Ustalenia poswigcone bezpieczenstwu zywnos$ci na szczeblu globalnym zawar-
te s3 w dorobku Codex Alimentarius. Wedtlug jednej z najstarszych i najbardziej
znanych definicji bezpieczenstwa zywnosci zawartej w kodeksowym dokumencie
z 1969 roku, poswigconym zasadom higieny zywnos$ci General Principles of Food
Hygiene CAC/RCP 1-1969, jest to ,,zapewnienie, ze zywnos¢ nie bedzie przyczyna
szkod dla konsumentow, jezeli przygotowuja ja i/lub skonsumujg zgodnie z przezna-
czeniem” (Codex Alimentarius, 2009). Podejscie to zostalo czeSciowo zmodyfiko-
wane we wspolnym stanowisku FAO/WHO z 2003 roku zawartym w dokumencie
Assuring Food Safety and Quality, gdzie przez bezpieczenstwo zywnoSci rozumie
si¢ ,,0g0t wszystkich zagrozen, wystgpujacych zarowno w dtugim okresie, jak 1 cza-
sowo, ktdre moga uczyni¢ zywnos¢ szkodliwg dla konsumenta” (FAO/WHO, 2003).

Kwestie zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci od wielu lat zajmuja czotowe
miejsce takze w prawodawstwie oraz dziatalnosci wspolnotowej/unijnej, a wiec na
szczeblu regionalnym. Jest to konsekwencja przede wszystkim incydentow zyw-
nos$ciowych lat osiemdziesiatych oraz poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku.

8 Powyzsze okreslenie nie nawiazuje w zaden sposob do obszaru badawczego i tozsamo$ci ekonomii insty-
tucjonalne;j.
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W prawodawstwie tym, co mozna z pewnych wzgledow uznaé jednak za zaska-
kujace, nie wypracowano wspdlnej definicji bezpieczenstwa zywnosci 1 tego, co
sktada si¢ na jego istot¢. Gtowne ustalenie zawarte w rozporzadzeniu 178/2002
informuje, ze srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie,
ze: a) jest szkodliwy dla zdrowia lub b) nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi
(art. 14.2) (Rozporzadzenie..., 2002). Jest to zatem w pewnym sensie podejscie
negatywne (dyskwalifikujace), ktore okresla, co nalezy uzna¢ za zywnos¢ niebez-
pieczng, zamiast czym jest bezpieczenstwo zywnosci. Podejscie unijne, co nalezy
ocenia¢ pozytywnie, w jasny sposob okresla natomiast obszar zainteresowan bez-
pieczenstwa zywnosci. Zawiera on kwalifikacje czynow, przed jakimi ma chroni¢
konsumentow prawo unijne. Sa to, po pierwsze, oszukancze i podstepne praktyki
(art. 8, ust. 1, pkt a), po drugie — fatszowanie zywnosci (art. 8, ust. 1, pkt b) 1 po
trzecie — wszelkie inne praktyki mogace wprowadza¢ konsumentoéw w btad (art. 8,
ust. 1, pkt ¢). Pierwszy obszar odnosi si¢ do szerokiego katalogu aktow wprowa-
dzajacych w btad konsumentoéw, w tym gléwnie zwigzanych z zagrozeniem ich
zdrowia i zycia, czyli bezpieczenstwem zdrowotnym, drugi to akty falszowania
zywnosci skladajace si¢ na bezpieczenstwo ekonomiczne zywno$ci’. Naturalnie
bezpieczenstwo z punktu widzenia ekonomicznych interesow konsumentow.

W bardzo rézny sposob bezpieczenstwo zywnosci jest natomiast formutowa-
ne w poszczeg6lnych krajach. Wcale nie do rzadko$ci nalezg takze takie kraje,
w ktorych istnieje kilka réznych podejs¢ do tego zagadnienia. Przyktadem takim
sa Stany Zjednoczone.

W regulacjach dotyczacych najwazniejszej amerykanskiej instytucji odpowia-
dajacej za bezpieczenstwo zywnosci Food and Drug Administration (FDA) stwier-
dza sie, zresztg bardzo ogdlnie, ze bezpieczenstwo zywnosci to problem majacy
wplyw na wszystkie sfery, od spoleczenstwa poczawszy, poprzez rzad, przemyst
do $rodowiska akademickiego wiacznie (Food and Drug Administration, 2012).
Wedhug innej amerykanskiej agencji Food Safety and Inspections Service (FSIS)
,bezpieczenstwo zywnosci to warunki i praktyki, ktére chronig zywnos¢ przed
zanieczyszczeniem oraz chorobami przenoszonym przez zywnos¢” (FSIS, 2018).
W raporcie poswigconym narodowe;j strategii rolnictwa i obrony zywnosci (The Na-
tional Agriculture and Food Defense Strategy, 2015), jaki amerykanskie minister-
stwo zdrowia i ministerstwo rolnictwa przedstawito Kongresowi, bezpieczenstwo
zywnosci definiuje si¢ jako ,,wysitki zmierzajace do zapobiegania niezamierzonym
zanieczyszczeniom zywnos$ci przez zmienne czynniki ryzyka” (Report... 2015).
Z kolei General Accounting Office juz w 1990 roku przyjat podejscie zaktadajace,
ze dziatania w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci majg na celu zapewnienie bez-
pieczenstwa, czystosci, zdrowia 1 prawidtowego oznakowania (GAO, 1990).

Brytyjska ustawa The Food Safety Act 1990 (Rozdziat 16, cz. II, pkt 7(1)) bez-
pieczenstwo zywnos$ci okresla poprzez identyfikacje zdarzen zabronionych, do
ktorych zaliczono: a) dodanie jakiejkolwiek obcej substancji do zywnosci, b) zycie

? Punkt ¢) art. 8 rozporzadzenia 178/2002 stanowi ,,dopetnienie” dla mozliwych aktow, ktore nie kwalifikuja
si¢ wprost do dwoch pierwszych grup nieprawidlowos$ci w zakresie bezpieczenstwa zywnoS$ci.
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szkodliwego sktadnika lub substancji w produkcji zywnosci, ¢) usuni¢cie wartos-
ciowych sktadnikéw z zywnosci oraz d) poddanie Zzywnosci jakimkolwiek proce-
som lub przerobkom czynigcym ja szkodliwa dla ludzi. Jest to zatem podejscie do
bezpieczenstwa zywnosci poprzez zdefiniowane aktow zabronionych, powoduja-
cych utrate statusu bezpieczenstwa przez artykuly spozywcze.

W Australia New Zealand Food Standards Code (Standard 3.1.1) przyjmuje sig,
ze zywno$¢ nie spetnia warunku bezpieczenstwa, czyli jest niebezpieczna dla ludzi
(unsafe food), jezeli powoduje uszczerbek na zdrowiu w sytuacji, gdy: a) zostata
w sposob przewidziany dla danego rodzaju zywnosci poddana wszystkim niezbed-
nym procesom przetworczym oraz b) zostata skonsumowana zgodnie z przezna-
czeniem (Food Standards Australia New Zealand, 2016).

W warunkach polskich przez bezpieczenstwo zywnosci rozumie si¢ ,,0g0t wa-
runkow, ktore muszg by¢ spetniane, dotyczacych w szczegdlnosci: a) stosowanych
substancji dodatkowych 1 aromatow, b) poziomow substancji zanieczyszczajacych,
¢) pozostatosci pestycydow, d) warunkow napromieniania zywnosci, €) cech or-
ganoleptycznych i dzialan, ktére muszg by¢ podejmowane na wszystkich etapach
produkcji lub obrotu zywnosciag w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka”
(Ustawa 2006, art. 3, ust. 1, pkt 5, Obwieszczenie..., 2017).

Klasyczne wrecz ujgcie obszaru bezpieczenstwa zywnoS$ci prezentuje ame-
rykanska organizacja The Association of State and Territorial Health Officials
(ASTHO), zrzeszajaca instytucje zdrowia publicznego na terenie USA oraz ich
pracownikow. Wedtug ASTHO (2018) bezpieczenstwo zywnosci to caloksztalt
dzialan zwigzanych z zywnoscia, poczawszy od zapobiegania (prewencji) 1 nadzo-
ru do wykrywania 1 kontroli.

Z dorobku nurtu instytucjonalnego korzysta naturalnie nurt autorski, istotnie
wzbogacajac oraz rozwijajac szereg kwestii 1 zagadnien zachodzacych wokot bez-
pieczenstwa zywnosci.

Nurt autorski jest bogatszy i bardziej zréznicowany niz instytucjonalny, co nale-
zy przypisac, jak stwierdza Seward II, nadmiarowi formutowanych hipotez i stano-
wisk. Wzbogaca to wprawdzie dyskusje i polemiki, jakie tocza si¢ wokot bezpie-
czenstwa zywnosci, lecz niestety nie zawsze jest impulsem do rozwoju dyscypliny
1 jej wyzszej dojrzato$ci w zaawansowaniu swojego statusu jako obszaru nauki.
Bezpieczenstwo zywnosci w badaniach autorskich odnosi si¢ m.in. do zagadnien
takich jak:

— zapobieganie zanieczyszczeniom Zywnosci;

— 0go6l warunkow 1 praktyk, ktore gwarantujg wolng od skazenia (zanieczyszcze-
nia) oraz mikroorganizmdow chorobotwoérczych zywnos¢;

— zapewnienie, ze zywnos¢ jest bezpieczna, czysta, zdrowa i1 prawidlowo ozna-
kowana;

— zapewnienie, ze zywno$¢ nie bedzie przyczyng szkod dla konsumentow;

— 0go6l warunkoéw i srodkow, jakie nalezy zapewnic (...), by zywnos¢ byta bez-
pieczna i zdrowa;

— 0go6l warunkow, ktére musza by¢ spetnione i1 dziatan, ktore muszg by¢ podjete

(...) w celu zapewnienia zdrowia i zycia ludzi;
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— biologiczne, chemiczne i fizyczne zagrozenia zywnosci;

— ¢z¢$¢ obszaru zdrowia publicznego powigzana z rolnictwem i pozostatymi ele-
mentami tancucha zywno$ciowego;

— caloksztalt wlasciwos$ci produktow zywnosciowych, dotyczacych ich zdolnosci
do zaspokajania potrzeb kupujacych 1 konsumentow.

Zdecydowana wigkszos$¢ uje¢ bezpieczenstwa zywnosci za centralny punkt swoich
rozwazan przyjmuje relacje w tancuchu: zywnos¢-konsumpcja-skutek (efekt). Gtow-
ne zatozenie koncepcji bezpieczenstwa zywnosci sprowadza si¢ zatem do tezy, ze
zywnoS$¢ (jej spozycie) nie moze by¢ przyczyng szkody lub uszczerbku na zdro-
wiu konsumenta. Poszczegolne koncepcje roznig si¢ natomiast aspektami takimi
jak: (1) zakres analizowanych zagrozen (chemiczne, mikrobiologiczne, materialne/
fizyczne, radiologiczne), (2) kompletnos¢ tancucha zywnosciowego (wybrane lub
wszystkie jego etapy), (3) niezbedne srodki oraz instrumenty do zapewnienia bez-
pieczenstwa zywnosci, (4) osoby i organy odpowiedzialne za stan bezpieczenstwa
zywnosci (organy rzadowe, producenci, konsumenci).

Jak wykazala ta z koniecznosci pobiezna analiza uje¢ zakresu bezpieczenstwa
zywnosci, w kategoryzacji tego zjawiska mozliwe sg trzy podejScia:

— pozytywne: polegajace na sformutowaniu tego, co uwaza si¢ za bezpieczenstwo
zywnosci (np. definicja FAO/WHO, FSIS, ustawa polska z 2006 r.);

— negatywne (falsyfikujace): polegajace na kwantyfikacji zdarzen i procesow, ktore
prowadzg do przejscia ze stanu bezpieczenstwa zywnosci do jej utraty, czyli prak-
tycznie zdefiniowanie pojgcia ,,zywno$¢ niebezpieczna” — unsafe food (rozporza-
dzenie UE 178/2002, Australia New Zealand Food Standards Code);

— prohibicyjne: polegajace na uznaniu pewnych aktow oraz zjawisk za zabronione
prawem, gdyz moga prowadzi¢ do utraty bezpieczenstwa zywnosci (np. brytyj-
ski Food Safety Act).

Zdecydowana wigkszo$¢ podejs¢ do obszaru zagadnien sktadajacych si¢ na bez-
pieczenstwo zywnos$ci koncentruje si¢ na jej zanieczyszczeniu, a tym samym —
tzw. bezpieczenstwie zdrowotnym. Tak bylo przynajmniej do konca XX wieku.
Zdarzenia, jakie nastapity po tym czasie, w tym szczeg6lnie wielkie afery zwigzane
z falszowaniem zywnosci, sktaniajg coraz wigkszg liczbg badaczy do poszerzania
obszaru bezpieczenstwa zywnosci o zagadnienia ekonomiczne, stanowigce o tzw.
ekonomicznym bezpieczenstwie zywnosci. Wedtug Kuhne 1 Henninga (2009) pod-
stawowym celem bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym i ochrony konsumentow
jest ochrona ich zdrowia, ochrona przed oszustwami zywno$ciowymi oraz obiek-
tywne (rzetelne) informowanie konsumentow na temat zywnosci. Podobnie obszar
zainteresowan bezpieczenstwem zywnosci ujmuje Hariyadi (2014). Wedlug niego
s to: a) ochrona zdrowia konsumentow oraz b) ksztaltowanie warunkéw do wy-
miany towarowej w sektorze zywnosci.

Warto podkresli¢, ze na ten dychotomiczny charakter bezpieczenstwa zywnosci
zwrocity uwagge i to praktycznie w tym samym czasie organizacje takie jak UE (Roz-
porzqdzenie , 2002) oraz FAO 1 WHO (2003). Fatszowanie Zywnoéci wedhlug tych
orgamzacp i mstytucp prowadzi (moze prowadzi¢) bowiem, po pierwsze, do zagro-
zenia zdrowia i, po drugie, do strat finansowych konsumentow (FAO/WHO, 2003).
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Generalnie zatem bezpieczenstwo zywnosci obejmuje swoim obszarem zainte-
resowan dwa aspekty: a) zagrozenia wynikajace z obecnosci tzw. substancji obcych
w zywnosci (zanieczyszczenia, pozostatosci pestycydow i lekow weterynaryjnych,
skazenie promieniotwdrcze), a wigc bezpieczenstwo zdrowotne oraz b) oszustwa
zywnosciowe, w tym zwlaszcza fatszowanie zywnosci i jego konsekwencje, czyli
bezpieczenstwo ekonomiczne zywnosci.

Zrboznicowanie podejs¢ do obszaru bezpieczenstwa zywnosci reprezentowane
przez poszczegolne instytucje, jak i przedstawicieli nauki dowodzi, ze mamy do czy-
nienia, by postuzy¢ si¢ terminologia Kuhna, z tzw. przedparadygmatycznym okresem
w rozwoju nauki. Okresem bez wypracowanego wspdlnego stanowiska opartego na
paradygmatach 1 uznanej tradycji badawczej, gdzie dominuje wielos¢ watkow ba-
dawczych, podej$¢ oraz stawianych hipotez (Kuhn, 2011). Jest to wszakze sytuacja
typowa dla wstgpnego etapu wyodrgbniania si¢ nowej dyscypliny, jakg jest w oma-
wianym przypadku bezpieczenstwo zywnos$ci. Nalezy jednak podkresli¢, Ze ostatnie
lata przynosza coraz wigksza zgodnos¢ i to zardwno ze strony przedstawicieli nurtu
instytucjonalnego, jak i — chociaz tu z wiekszymi oporami — autorskiego, w sprawie
obszaru zainteresowan bezpieczenstwa zywnos$ci. Obszaru, do ktoérego coraz po-
wszechniej zalicza si¢ zar6wno bezpieczenstwo zdrowotne, jak i ekonomiczne kon-
sumentdw. To drugie przede wszystkim w nastepstwie narastajacej fali ujawnianych
fatszerstw zywno$ci praktycznie we wszystkich krajach 1 regionach $wiata.

Ewolucja bezpieczenstwa zywnosci

Bezpieczenstwo Zywnosci na przestrzeni stuleci

Produkcja zywnosci od stuleci, a nawet tysigcleci zawsze byta tg formg aktyw-
nosci cztowieka, ktora ksztaltowata relacje miedzyludzkie oraz wigzi spoteczne
1 gospodarcze. Z tych wzgledow zywnos$¢ od najdawniejszych czasow byta przed-
miotem zainteresowania osob oraz instytucji zwigzanych z praktyka zycia codzien-
nego, jak 1 0s6b zwigzanych ze sferg intelektualng i kulturowa. Dlatego pierwsze
znane nam regulacje stosunkow miedzyludzkich dotyczg m.in. zywnosci, podob-
nie jak i pierwsze prace naukowe oraz dzieta literackie.

Najstarsze regulacje w zakresie bezpieczenstwa zywnosci odnosza si¢ przede
wszystkim do aspektu ekonomicznego, czyli falszowania zywnos$ci. Falszowania
czy podrabiania zywnos$ci, poniewaz proceder ten jest tak stary, jak stara jest historia
samej Zywnosci, a juz z pewnoscia tej wytwarzanej w celach handlowych. Juz w Ko-
deksie Hammurabiego, ktory powstal w XVIII wieku p.n.e., w czasach panowania
babilonskiego kréla Hammurabiego (1792-1750 p.n.e.) znalazt si¢ przepis o sposo-
bie zaptaty za piwo 1 okreslajacy kare dla sprzedawcy (oberzystki), m.in. w sytuacji
przyjmowania zawyzonej zaptaty za piwo (Kodeks Hammurabiego, paragraf 108).

Wieki $rednie to okres, gdy proby przeciwdziatania falszerstwom Zzywnosci
przybierajg juz powszechny charakter jako konsekwencja takze powszechnego
charakteru tychze fatszerstw. Odpowiednie w tej sprawie dekrety, akty krolewskie/
ksigzgce czy traktaty stanowig istotng cze$¢ aktywnosci 6wczesnych wladcow.
I dotyczy to praktycznie wszystkich monarchii: Anglii, Francji, Niemiec czy Pol-
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ski. Te swoiste batalie zmierzajg generalnie w dwoch kierunkach: a) wprowadzania
jednolitych, obowigzkowych miar 1 wag oraz b) wydawania ,,aktéw prawnych”
okreslajacych parametry jakosciowe wybranych produktow spozywczych i kary za
ich nieprzestrzeganie.

Jednym z pierwszych, znaczacych dla rozwoju stosunkéw handlowych dekre-
tow byt angielski The Assize of Moneyers, wydany w 1124 roku przez kréla Hen-
ryka I (1100-1135). Dekret zabraniat bicia monet gorszej jakosci 1 wprowadzat
surowe, jak na wspotczesne realia wrecz okrutne kary za powyzsze przewinienie.
Z kolei w zakresie produkcji zywnosci jednym z pierwszych i jednoczes$nie najbar-
dziej znanych, takze obecnie, aktow byla Wielka Karta Swobdd (Magna Charta
Libertatum), ustanowiona 15 czerwca 1215 roku przez krola Jana bez Ziemi. Karta
regulowata wiele obszaréw zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego ow-
czesnej Anglii. Magna Carta ustanowita takze miary dla gtownych w tym czasie
towarow zywnosciowych znajdujacych si¢ w obrocie, tj. wina, piwa i zboza.

Do innych znanych i znaczacych regulacji dla rozwoju dziatalnosci w zakre-
sie ,,bezpieczenstwa” produkcji zywnosci naleza m.in.: The Assize of Bread (As-
sisa Panis) wydany w Anglii na przelomie lat 1266/67, zarzadzenie wydane 25 li-
stopada 1396 roku dla Paryza w sprawie zakazu barwienia masta, pakiet aktow
prawnych w sprawie jako$ci piwa: Augsburg (1156), Norymberga (1290), Weimar
(1348), Monachium (1363, 1447), Landshut (Bawaria, 1409), Ratyzbona (1447,
1453), z najbardziej znanym niemieckim prawem w sprawie warzenia piwa wy-
danym przez ksigcia Wilhelma IV w 1516 roku. Reinheitsgebot, Olsztynska taksa
chlebowa, opracowana przez Kopernika w 1531 roku czy Krakowska taksa zyw-
nosciowa z 1573 roku (Kowalczyk, 2017).

W nastepnych stuleciach (wieki XVI-XVIIl) walka z falszerzami zywnosci
stopniowo przenosi si¢ na poziom zyskujacych w tym czasie na znaczeniu organow
kolegialnych (rady miast, grodow, lokalnych i krajowych parlamentow, sejmow
i sejmikow). Organy te stanowig prawo przeciwko fatszerzom zywnosci, powotuja
coraz liczniejsze stuzby kontrolne oraz inspekcyjne, egzekwujg istniejgce prawo.

Wiek XIX to moment przelomowy w probach ograniczania fatszerstw zywnosci.
Przetomowy z dwoch zasadniczych powoddw: po pierwsze, to poczatek ery prze-
mystowej, nowej struktury spoteczenstw oraz grup zawodowych i spotecznych.
Powstaje anonimowy rynek zywnosci, a to rodzi nowe pokusy w zakresie jej pod-
rabiania, zanizania jakosci czy wrecz falszowania. Do batalii o ,,czystg zywnos¢”
staje nowy typ obroncy. Jest nim lekarz, aptekarz, pierwsi urzednicy publiczni,
naukowcy, wreszcie politycy. Powstaje coraz silniejsze przeswiadczenie o potrze-
bie stanowienia powszechnie obowigzujacych regulacji w zakresie bezpieczenstwa
i jako$ci zywnosci. Tak dochodzi do uchwalenia — chociaz po wyjatkowo dlugich
bataliach z przeciwnikami takich rozwigzan, ktorymi byli przede wszystkim pro-
ducenci zywnosci oraz reprezentujacy ich politycy — brytyjskiej ustawy z 1860
roku czy amerykanskiej z 1906 roku.

Po drugie, poza problemem fatszowania zywnosci, wiek XIX zmaga si¢ z coraz
silniej zaznaczonym nowym problemem, jakim jest bezpieczenstwo zdrowotne. Po-
czatki masowej produkcji zywnosci na anonimowy rynek powodujg coraz wigksze
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1 liczniejsze zagrozenia dla zdrowia i zycia konsumentow. O ile bowiem warunki
sanitarne, w jakich odbywata si¢ ta produkcja w skali rzemieslniczej, byly pod pewnag
kontrolg konsumentéw, ktorzy poprzez codzienne kontakty sygnalizowali ewentu-
alne zagrozenia, o tyle przy skali masowej i anonimowym rynku ta konsumencka
kontrola zanikta. Zanika bowiem bezposredni kontakt producenta z konsumentem.
Pojawia si¢ ogniwo posrednie, jakim jest kupiec/sprzedawca.

To pobudza jednak do coraz liczniejszych badan jakosci i bezpieczenstwa zywnosci
oraz coraz szerzej artykulowanego zainteresowania nimi tzw. opinii publicznej. Wiek
XIX, a szczego6lnie jego druga polowa przynosi prawdziwa lawing prac naukowych
zwigzanych z jakoscig 1 bezpieczenstwem zywnos$ci. Prac z pogranicza technologii
zywnosci, wykrywania jej falszerstw oraz zdrowotnosci diety. Ksztattuje si¢ nowe
podloze dla aktywnosci w tym wzgledzie. Nie jest to juz typowe dla sredniowiecza
zainteresowanie wladcow zywnoscia, gtdéwnie z uwagi na przeciwdziatanie ewentual-
nym wybuchom niezadowolenia poddanych oraz mozliwe pozyskanie dodatkowych
1 to znaczacych wptywow do skarbca w nastgpstwie naktadania kar finansowych na
falszerzy zywnosci. To nowe, inne podtoze do zainteresowania jakoscig i bezpieczen-
stwem zywnosci to interes konsumenta zardwno zdrowotny, jak i ekonomiczny.

Wiek XX, szczegolnie jego druga potowa oraz okres wspotczesny, po 2000 roku,
ponownie przynosza zwigkszone zainteresowanie problemami bezpieczenstwa eko-
nomicznego zywnosci. Jest to z kolei konsekwencja coraz czestszego zjawiska fat-
szerstw zywnosci. Z analizowanych przez autora ponad 700 znaczacych incydentow
zywnosciowych, jakie zdarzyly si¢ na $wiecie w latach 1828-2015, az 2/3 przy-
padto na lata 2000-2015. Potwierdza to narastanie skali falszerstw Zywnosciowych
w okresie kilku ostatnich dekad. I nawet jezeli uwzglednimy fakt, ze w XIX wieku
system rejestracji incydentow zywno$ciowych nie byl tak sprawny jak wspotczes-
nie, to nie sposob uwagi tej odnies¢ do catej drugiej potowy XX wieku. To za$
upowaznia do konkluzji, Ze wtasnie mamy do czynienia z tzw. drugg falg falszerstw
zywnosciowych na $wiecie, po pierwszej, jaka wystapita w XIX wieku, a gtownie
w pierwszej potowie tego stulecia (Kowalczyk, 2016). O ile jednak podstawowa
przyczyng pierwszej fali byta rewolucja przemystowa, o tyle drugiej — globalizacja
oraz systematyczne wydhuzanie fancuchéw dostaw zywnosci. Jednoczesnie warto
podkresli¢, ze po czasach starozytnosci i sredniowiecza, walki gtdownie o bezpie-
czenstwo ekonomiczne zywnosci, czyli jej falszowaniem, w wieku XIX wzrosto za-
interesowanie zaréwno jej aspektem zdrowotnym, jak i ekonomicznym, by w dru-
giej potowie XX wieku ponownie priorytet uzyskato bezpieczenstwo ekonomiczne
(przeciwdziatanie falszerstwom 1 zanizaniu jakosci zywnosci). Jest to naturalnie
takze konsekwencja znaczacej redukcji (chociaz nie eliminacji) zagrozen zdrowot-
nych w nastepstwie poprawy sanitarnych warunkéw produkcji zywnosci w wielu
regionach §wiata.

Z kolei z drugiego obszaru aktywnos$ci czlowieka, tj. prac naukowych oraz
dziet literackich, takze mozna przytoczy¢ liczne przyktady poswigcone zywnosci.
Przyktadowo Platon (427-347 p.n.e.) w swoim znanym dziele pt. Panstwo pisat:
... nikt nie pragnie napoju, ale dobrego napoju, i nie pokarmu, ale dobrego pokar-
mu. Zaczem wszyscy pragng tego, co dobre. Jezeli wiec pragnienie jest pozada-
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niem, to bytoby to pozadanie dobrego”, i dalej ,,... jezeli zty stan pokarmow wy-
tworzy w ciele zty stan ciatu wlasciwy, powiemy, Ze ono przez te pokarmy zgingto”
(Platon, 2003).

W kolejnych wiekach przyktadow prac poswigconych zywnos$ci oraz jej kon-
sumpcji byto naturalnie coraz wigcej, w tym takze dedykowanych wylacznie prob-
lemom jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Z analizowanych przez autora ponad
150 pozycji wydawniczych z zakresu Zzywnosci 1 jej jakosci, jakie ukazaty si¢ w la-
tach 1820-1920, ponad 60% pochodzi z lat 1850-1900, a wigc poczatkowego okresu
zwigkszonego zainteresowania problematyka bezpieczenstwa i jakosci zywnosci.

Bezpieczenstwo i jakos¢ Zywnosci w Polsce

Problematyka bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci byla przedmiotem zaintere-
sowania i to od wielu stuleci takze w Polsce. Nie odnosza si¢ wprawdzie wprost
do tych zagadnien pierwsze polskie kodeksy, jak statuty Kazimierza Wielkiego
(wislicki —przed 1365, piotrkowski — 1356/7-1362), statut krakowsko-warcki Wta-
dystawa Jagietty (krakowski— 1421, 1423), czy statuty nieszawskie Kazimierza Ja-
giellonczyka (1454). Jednak stanowily one podstawe dla takich uregulowan, czego
przyktadem jest wiasnie statut krakowsko-warcki Wtadystawa Jagielty. W artykule
XXXI stwierdza si¢ bowiem, ze ,,Wojewoda i1 Starosta z inszemi czestniki Ziemié
onéj, kazdego lata (...) miary, tako zytne, jako sukienne i inszych rzeczy ziemskich
(...) mieli myto ustawia¢, przykazowac, i oprawiac (...) aby przy tych to miarach
i mycie zdrada nie dopuszczana byta” (Helcel, 1856). Jest to zatem jednoznaczna
podstawa do wydawania aktow w zakresie cen, jako$ci oraz warunkéw sprzeda-
zy najbardziej popularnych towardw, jakimi wowczas handlowano, w tym przede
wszystkim zywnosci. Aktami tymi byty tzw. taksy wojewodzinskie'®

Przyktadem takiego aktu jest taksa wojewody krakowskiego i marszatka ko-
ronnego Firleja (1521-1574), ktory w 1573 roku wydal ustawe regulujaca wiele
obszaréow O6wczesnej gospodarki na terenie wojewodztwa. Ta swoista ,,Taxa zyw-
nosci i rozmaitych rzeczy”, jak okreslit ten akt Niemcewicz (1822), dotyczyta m.in.
spraw takich jak: prawa cechow, miary 1 wagi obowigzujace w wojewddztwie kra-
kowskim, wypiek chleba i warzenie piwa, handel migsem, garbowanie skor, handel
winem i rybami. Taksa w zakresie jakoSci i bezpieczenstwa produktow spozyw-
czych stanowita m.in., ze piwo nalezy warzy¢ wylacznie z ,,czystéj przenicy”, a za
sprzedaz niedopieczonego chleba naktadano kar¢ w wysokosci 14 grzywien. Taksa
z 1589 roku dodatkowo precyzowata, ze na jedng warke'' nalezato da¢ 14 ,,czwier-
cien'? a nie mniej” pszenicy (Archiwum..., 1895).

Znacznie wczesniej — wzorem innych panstw — regulowano zasady produkcji
1 handlu piwem. Stosowne postanowienia w tym zakresie otrzymaly m.in. miasta

1" Upowaznienie do wydawania taks zawarte w statucie krakowsko-warckim zostato ponowione w statutach
nieszawskich, a takze statutach Jana Olbrachta z 1496 roku. Od XVI wieku kompetencje te stopniowo przej-
muja specjalne komisje powolywane przez Sejm.

' Warka jest jednostkg miary oznaczajaca porcje piwa uzyskanego z jednego warzenia, inaczej uzyskanego
w jednym pelnym cyklu produkcji.

12 Krakowska jednostka ciat sypkich réwna 30,75 1.
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takie jak: Zawichost (1257), Krakoéw (1358), Halicz (1408), Skaryszew (1473),
Warka (przed 1478), Lezajsk (1525), Sochaczew (przed 1563) czy Lublin (przed
1570) oraz wiele innych.

Po odzyskaniu niepodleglosci pierwszym aktem w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci byla Zasadnicza ustawa sanitarna z 19 lipca 1919 roku, ktora stanowita
m.in., ze do kompetencji Ministerstwa Zdrowia Publicznego nalezy ,,nadzor sa-
nitarny nad srodkami zywnos$ci” (art. 2, pkt 9), a do kompetencji cial samorza-
dowych wspoétdziatanie z wtadzami rzadowymi w tym zakresie oraz ,,zaktadanie
1 utrzymywanie rzezni” (art. 3, pkt 11 1 12) (Zasadnicza..., 1919).

Z kolei pierwszg regulacja dedykowana wytacznie sprawom zywnos$ci byto
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o do-
zorze nad artykutami zywnosci 1 przedmiotami uzytku (Rozporzadzenie..., 1928).
Byt to, jak na 6wczesne czasy, wyjatkowo nowatorski akt, odnosit si¢ bowiem do
petnego zakresu spraw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, tj. bezpieczenstwa
zdrowotnego i ekonomicznego. Rozporzadzenie zawierato stosowne definicje ar-
tykutu zywnos$ciowego ,,zepsutego”, jak i ,,podrobionego”, ,,sfalszowanego” (za-
falszowanego poprzez zmiang sktadu wtasciwego produktu) oraz ,,fatszywie ozna-
czonego”. Rozporzadzenie przetrwalo az do 1970 roku, kiedy to zostato uchylone
przez Ustawe¢ o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia z 1970 r (Ustawa...,
1970). Ustawa ta byta w pewnym sensie krokiem wstecz w stosunku do rozporza-
dzenia z 1928 roku, poniewaz wprawdzie okreslata, ze §rodki spozywcze nie moga
by¢ ,,szkodliwe dla zdrowia ludzkiego, zepsute, ani sfalszowane” (art. 3.1), lecz
w istocie praktycznie w cato$ci poswigcona byta tzw. zdrowotnej jakosci §rod-
kéw spozywezych. O traktowaniu bezpieczenstwa ekonomicznego jako problemu
mniej istotnego Swiadczy takze poziom kar za poszczegodlne nieprawidlowosci:
w przypadku produkcji i wprowadzania do obrotu szkodliwych srodkéw spozyw-
czych kara wynosita do 2 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast srodkow zafatszo-
wanych — do 1 roku.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej catkowicie zmienita sytuacje w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci. Od 2004 roku nalezy uwzglednia¢ wspétistnienie roz-
wigzan oraz regulacji unijnych 1 polskich, przy czym te drugie nie moga kolidowac
Z rozwigzaniami pierwszymi.

Bezpieczenstwo Zywnosci w UE

Bezpieczefnstwo zywnosci przez szereg lat istnienia EWG nie nalezato do kluczo-
wych zagadnien w funkcjonowaniu tego ugrupowania. Jak stwierdza Kottenstede
(2012), wspolnotowy/unijny system bezpieczenstwa zywnosci ,,narodzit si¢ z kry-
zysu”, a w istocie catego szeregu kryzysow, przede wszystkim lat osiemdziesigtych
i dziewigcdziesigtych XX wieku. Punktem zwrotnym byto odkrycie w 1978 roku
rtgci w izraelskich pomaranczach w holenderskim Maastricht i Haarlem (Shargil
i Sedan, 1978) oraz niemieckim Darmstadt (Doder, 1978). Do tego aktu bioterrory-
zmu przyznala si¢ palestynska OWP. Rok pdzniej, doktadnie 13 lutego 1979 roku,
uruchomiono System RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed), czyli Sy-
stem Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach. Byt to pierw-
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szy wspolnotowy/unijny system w catosci dedykowany bezpieczenstwu zywnosci
konsumentow krajow cztonkowskich.

W aktywnosci organdéw wpierw wspolnotowych, a nastepnie unijnych oraz reali-
zowanych politykach w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci mozna wyroznic cztery
podstawowe okresy:

— okres I: do 1978 roku,
— okres II:  lata 1978-2002,
— okres III:  lata 2002-2013,
— okres IV:  po 2013 roku.

W pierwszym okresie, tj. do 1978 roku, wysitek regulacyjny skierowany zostat
na dwa gtéwne zagadnienia, jakim wowczas byto: stworzenie podstaw dla finan-
sowego wsparcia gospodarstw rolnych z budzetu wspodlnotowego oraz wdrozenie
rozwigzan prawnych i rynkowych, w tym takze jakosciowych dla podstawowych
produktow i grup produktow, przede wszystkim rolnych, jak rowniez wybranych
produktc')w przetworzonych. Tak wigec w okresie tym pierwszenstwo zyskata jakos¢,
w tym i standaryzacja produktow rolnych i spozywczych W szczytowym okresie
rozbudowy tego zakresu regulacji unormowaniami prawnymi obj Qto 21 produktow
i grup produktow rolnych i spozywczych'®. Bezpieczenstwo zywnosci nie podlega-
to odrebnym unormowaniom oraz podejmowanym przedsigwzigciom!'*.

Po incydencie w 1978 roku zwigzanym ze skazeniem izraelskich pomaranczy
uswiadomiono sobie problem zagrozenia dla konsumentéw wynikajacego z braku
uregulowan w zakresie bezpieczenstwa produktow spozywczych. Jak juz zaznaczono
powyzej, niemalze natychmiast zostat uruchomiony system RASFF dla monitorowa-
nia zagrozen dla zywnosci. Kryzysy zywnosciowe lat 80. 1 90. XX wieku poglebity
przekonanie o koniecznos$ci dalszych dziatan. Podjeto szeroko zakrojone prace nad
stworzeniem stosownego zabezpieczenia dla unijnego rynku zywnosci przed groz-
ba dalszej utraty poziomu jego bezpieczenstwa. W kwietniu 1997 roku ukazala si¢
Zielona Ksigega w sprawie bezpieczenstwa zywnosci, a w 2002 roku rozporzadzenie
nr 178 ustanawiajgce zasady 1 wymogi unijnego prawa zywnosciowego. Rozporza-
dzenie to stanowilo i stanowi nie tylko konstytucje w zakresie bezpieczenstwa zyw-
nosci, lecz stworzylo podstawy instytucjonalne systemu bezpieczenstwa zywnosci
UE, powolujac do zycia takie struktury jak: Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci, Staly Komitet ds. Lancucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat oraz for-
malnie — System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach's.
Powstaly zatem pierwsze elementy unijnego systemu bezpieczenstwa zywnosci.

13 Regulacje te zostaty uchylone rozporzadzeniem nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku ustana-
wiajacym wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produktow
rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku (Dz.U. UE L 299 z dnia 16.11.2007).

4 W okresie tym podejmowano jednak pierwsze inicjatywy w zakresie ogdlnej ochrony konsumentow.
Przyktadem takich dzialan jest rezolucja Rady z dnia 14 kwietnia 1975 roku w sprawie wstgpnego progra-
mu EWG dotyczacego polityki ochrony i informowania konsumentéw. Podkresla ona konieczno$¢ ochrony
nabywcow towarow i ustug przed produktami niebezpiecznymi, zadaniami zaptaty za niezamdowione towary
czy przed agresywnymi metodami sprzedazy.

'3 Do 2002 roku system RASFF dziatat formalnie bez podstawy prawne;.
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Trzeci okres, czyli lata 2002-2013, to czas konkretyzacji oraz stopniowej roz-
budowy unijnego systemu bezpieczenstwa zywnosci, przede wszystkim w zakresie
nowych rozwigzan i regulacji. W 2004 roku w zycie wchodzi zbior przewidzianych
rozporzadzeniem nr 178/2002 aktéw prawnych regulujacych wiele obszaréw bez-
pieczenstwa zywnosci, w tym zwlaszcza bezpieczenstwo produkcji zwierzecej oraz
procesy kontroli i nadzoru zywnos$ci w panstwach cztonkowskich. Podstawowa
stabosciag tego okresu jest ,,nadwarto$ciowanie” obszaru spraw weterynaryjnych
kosztem przeds1¢wzu;c integrujacych stuzby odpowiedzialne za bezpleczenstwo
zywnosm w poszczegolnych panstwach cztonkowskich oraz zupelne zignorowa-
nie i w efekcie pominigcie w podejmowanych dziataniach obszaru bezpieczenstwa
ekonomicznego (falszerstw zywnosciowych). Koncem tego okresu byt wybuch
w 2013 roku afery horsemeat scandal, zwiazanej z odkryciem masowego w skali
unijnej procederu fatszowania zywnosci, w tym konkretnym przypadku zastepo-
wania wyrobow wotowych migsem konskim.

Czwarty okres rozpoczyna zlecony po raz pierwszy w historii EWG/UE przez
Komisj¢ Europejska tzw. zintegrowany plan kontroli (Coordinated Control Plan),
wybranej grupy produktow we wszystkich panstwach cztonkowskich. Grupg ta
byly produkty deklarowane przez producentéw jako wotowe, a kontrole miaty wy-
kluczy¢ uzycie do ich produkcji migsa konskiego. Plan zrealizowano w okresie
marzec-kwiecien 2013 roku. Jak wykazaty kontrole, na 27 panstw cztonkowskich
stuzby kontrolne zafalszowane produkty wykryly w 22 panstwach, a po uwzgled-
nieniu kontroli zleconych przez samych producentoéw w 24 panstwach na 27 kon-
trolowanych. Falszerstwa zywnos$ci okazaty si¢ zjawiskiem powszechnym i maso-
wym na obszarze jednolitego rynku. W nastgpstwie podjetych kontroli, a w istocie
wynikow tych kontroli, postanowiono uruchomi¢ dodatkowy system monitorowa-
nia bezpieczenstwa ekonomicznego zywnosci, czyli falszerstw zywnos$ciowych.
Nowy system, czyli Administrative Assistance and Cooperation (AAC), urucho-
miono jeszcze w polowie 2013 roku. Powotano takze we wszystkich panstwach
cztonkowskich punkty kontaktowe systemu AAC oraz nowa jednostke odpo-
wiedzialng za ekonomiczne bezpieczenstwo zywnosci w DG SANCO (obecnie
DG SANTE). W 2018 roku uruchomiono ponadto Centrum wiedzy na temat fal-
szowania i jakosci zywnosci (Knowledge Centre for Food Fraud and Quality). Tak
powstat i stopniowo rozwijat si¢ unijny system bezpieczenstwa zywnosci, obejmu-
jacy zakresem swoich kompetencji zaréwno bezpieczenstwo zdrowotne (RASFF),
jak 1 bezpieczenstwo ekonomiczne (AAC).

Podsumowanie

Bezpieczefnstwo zywnosci jako nowa dyscyplina nauki zaczgta wyodrgbniac sig,
podobnie jak i nowe dyscypliny w innych dziedzinach i obszarach, pod wplywem
zjawisk 1 problemow, ktérych dotychczasowe dyscypliny nie mogly skutecznie
poddac¢ analizie ani dostatecznie objasni¢. Tak w ogo6lnosci powstajg nowe dyscy-
pliny, a wspotczesnie w zasadzie interdyscypliny nauki, czego przyktadem moga
by¢ finanse behawioralne, ekonofizyka, biocybernetyka, czy takze bezpieczenstwo
zywnosci. Ponadto, co warto podkresli¢, czesto owe nowe interdyscypliny powsta-
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ja takze ,,pod presja” potrzeb praktyki, rzeczywistosci ekonomicznej, spotecznej
1 politycznej. Tak bylo i jest w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci. W tym
konkretnym przypadku presj¢ t¢ wywotywaty zjawiska zwigzane z problemami
wyzywienia, glodu, jakosci zywnosci 1 wreszcie z zagrozeniami dla bezpieczen-
stwa zywnosci w szybko globalizujagcym si¢ $wiecie. Zjawiska i zagadnienia be-
dace przedmiotem spotkan oraz dyskusji gremiéw organéw mie¢dzynarodowych
instytucji, inicjatyw czy porozumien w wielu ré6znych zakresach, a w tym konkret-
nym przypadku w zakresie zywnosci, jej jakosci 1 bezpieczenstwa.

Ta powszechna tendencja do wyodrebniania si¢ nowych (sub)dyscyplin nauki
jest procesem zupetnie niezaleznym od decyzji politycznych czy administracyj-
nych w zakresie kategoryzacji nauki, poniewaz jest ona konsekwencja globalnych
procesow gospodarczych, politycznych, a szerzej cywilizacyjnych'®. Z tych witas-
nie powodow, jak pisze Flejsterski (2018), znamienng cecha wspolczesnej nauki
jest powstawanie, 1 to w stosunkowo szybkim tempie, odrgbnych dyscyplin i sub-
dyscyplin naukowych

Nowy, i inny Wymlar wspotczesnych wyzwan w tym zakresie sprawil, ze poddac
analizie, wyjasni¢ oraz sformutowac¢ w mlarq akceptowalne kanony, by nie uzy-
wac juz na wstepnym etapie ksztattowania si¢ nowej dyscypliny okreslenia ,,para-
dygmaty”, mogto tylko podejscie korzystajace z juz istniejacego dorobku innych
dyscyplin. Tym sposobem stopniowo ksztaltujac takze dorobek nowej dyscypli-
ny. Bezpieczenstwo zywnosci jako nowa dyscyplina korzysta z takiego dorobku.
Obejmuje on co najmniej takie dyscypliny jak: z dziedziny nauk ekonomicznych:
ekonomia i towaroznawstwo, z dziedziny nauk rolniczych: technologia zywnosci
1 zywienia oraz biotechnologia, z dziedziny nauk prawniczych: prawo (gtoéwnie
prawo zywnos$ciowe, lecz takze karne), z dziedziny nauk spotecznych: nauki o bez-
pieczenstwie i socjologia, a nawet takich dyscyplin jak: nauki o zdrowiu, nauki
o rodzinie oraz medycyna'’.

Jako dyscyplina nauki bezpieczenstwo zywnos$ci intensywniej rozwija si¢ od
lat osiemdziesiatych i dziewiqédziesiqtych XX wieku, chociaz typowe dla niej za-
gadnienia byly oczyw1501e przedmlotem badan oraz rozwazan naukowych i pubh—
cystycznych znacznie wczesniej, o czym pisze takze powyzej. Powstajg zwigzane
z nowg dyscypling akademickie kierunki nauczania, ksztatcenia oraz zespoty na-
ukowo-badawcze. Co byto zatem impulsem do takiego rozwoju? Do zainicjowania
procesu wyodrebniania si¢ nowej (sub)dyscypliny nauki oraz w $lad za tym no-
wych kierunkéw nauczania oraz ksztatcenia. Za glowny nalezy uzna¢ skutki glo-
balizacji w zakresie statusu zywnosci.

Globalizacja przyniosta ze sobg wiele korzysci dla swiatowego spoleczenstwa,
jak 1 poszczegodlnych oséb. Do takich nalezg niewatpliwie zwigkszone przeptywy
towarow, swoboda migracji czy nowe mozliwosci na rynku pracy. Przyniosta tak-
ze wiele zjawisk niekorzystnych, do ktérych zalicza si¢: zwielokrotnione tempo

16 Warto w tym miejscu przypomnied, ze kategoryzacja tylko nauk ekonomicznych przyjeta przez Journal of
Economic Literature zawiera 20 dyscyplin i subdyscyplin.

17 Przytoczony podzial nauk zgodny z rozporzadzeniem MNiSW z dnia 8 sierpnia 2011 roku.
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rozprzestrzeniania si¢ chorob odzwierzecych, falszowanie ZywnoSci, zanizanie
stanu sanitarnego czy dominacj¢ spozywczych korporacji transnarodowych 1 eko-
nomiczng degradacje matych firm, w tym tradycyjnych gospodarstw rolnych. Zja-
wiska te pod koniec XX wieku zdominowaly $§wiatowa gospodarke. Proby prze-
ciwdziatania im na forum organizacji mi¢dzynarodowych, tj. ONZ (FAO, WHO),
tradycyjnymi metodami jak programy pomocowe, doradztwo czy akcje szkole-
niowe i uswiadamiajace, okazaty si¢ nieskuteczne. Potrzebne byto inne podejscie,
bardziej aktywne, integrujace rozne doswiadczenia i wiedzg, skoordynowane na
szczeblu regionalnym lub globalnym, lecz z aktywnym udziatem poszczegdlnych
panstw, wykorzystujacym nowe metody 1 $rodki, w tym kontroli, badan laborato-
ryjnych, wreszcie naktadania sankcji oraz ich egzekwowania. To zrodzito potrzebe
»intelektualnego wsparcia” ze strony nauki, ktéra integrowataby metody badawcze
oraz osiggnigcia z wielu obszarow dajacych szanse¢ uporania si¢ nie tylko z proble-
mem podazy zywnosci i dostepu do niej, lecz takze kwestig jej wartosci odzywczej,
walorow zdrowotnych oraz jej falszowania. Obszaréw proponujacych rozwigzania
w takim zakresie, lecz i w takim obszarze jak: konieczno$¢ powstawania nowych
instytucji kontrolnych, warunki i zakres ich wspolpracy, stosowane narzedzia i me-
tody kontroli, wreszcie skala i1 dotkliwo$¢ penalizacji.

Bezpieczenstwo zywnosci jako nowo powstajaca dyscyplina nauki stoi przez
tak powaznymi wyzwaniami jak wypracowanie wtasnej tozsamosci, w tym jasne
zdefiniowanie pola badawczego, metod badawczych oraz wtasnego jezyka. Coraz
wigcej opinii 1 stanowisk przemawia za tym, ze tym polem badawczym, czy ina-
czej — zakresem badanej rzeczywistoéci — jest: status zdrowotny Zywnosci oraz
status ekonomlczny przejawiajacy sie w skali jej ,,czystosci” 1 zafalszowania. Czy-
stosci rozumianej jako zgodnos$¢ z deklaracja producenta wynikajacg z obow1q—
zujacego prawa, etyki biznesu oraz zasad wspotzycia. Bezpieczenstwo zywnos$ci
jako interdyscypling nalezy wigzaé raczej z ,,wieloparadygmatowoscia”, niz jed-
nym powszechnie przyjetym zestawem pojec i1 ustalen teoretycznych. Osiggnigcie
WyZszego poziomu rozwoju wymaga od przedstawicieli nauki zdecydowanych na
zaangazowanie w ten nowy obszar badawczy poswiecenia, pracy oraz otwartej
dyskusji nad kluczowymi dla niej aspektami. Wspoiczesny przedparadygmatyczny
okres jest bowiem, jak stwierdza Kuhn, czasem ,,zasadniczych dyskusji na temat
uprawnionych metod, probleméw i standardow rozwigzan™ (2018, s. 95). Tylko
taka droga gwarantuje rozwdj i dojrzewanie nowej dyscypliny, a w efekcie takze
jej spoteczng i gospodarczg uzytecznose.
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FOOD SAFETY AS ANEW SCIENCE DISCIPLINE

Abstract

The article is dedicated to the complex processes of science development,
especially the separation of new disciplines and sub-disciplines of knowledge.
Its main aim is showing the process and conditions of separation of a new sci-
ence discipline, which is food safety. Food safety as a new discipline of science
is separated on the basis of the subject, i.e. the status of food in the area of its
health characteristics and quality standards and the goal of protecting the life
and health of consumers and their economic interests. Food safety, using the
terminology of Kuhn, is currently at the stage of the so-called pre-paradigmatic
period. It is characterized by the diversity of approaches to food safety, the
scope of research and the used terminology. It should be emphasized, however,
that recent years have brought ever greater compliance, both from the repre-
sentatives of institutional and author mainstream on the identity of food secu-
rity, as a (sub)discipline of science. This applies, first of all, to the research area,
which increasingly includes both, health and economic safety of food.

Keywords: economic sciences, development of science, food, food safety, adulteration
of food.
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