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OCENA POZYCJI KONKURENCYJNEJ POLSKI
W HANDLU SKORAMI FUTERKOWYMI
I ICH WYROBAMI NA TLE KRAJOW UE
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Abstrakt

W przedstawionym artykule podjeto probe oceny konkurencyjnosci handlu
zagranicznego skorami futerkowymi i ich wyrobami w Polsce na tle krajow Unii
Europejskiej w latach 2005-2016. Dane liczbowe stuzgce do badan pochodzity
z rocznikow statystycznych Gtownego Urzedu Statystycznego, a w opracowaniu
wsparto si¢ metodami analizy opisowej i porownawczej. Wykorzystano takze
dane Mie¢dzynarodowego Centrum Handlu (ITC) oraz baze¢ Faostat. Wyniki ba-
dan potwierdzily, ze Polska miata przewage konkurencyjng w handlu zagranicz-
nym skorami futerkowymi i ich wyrobami w roku 2005 oraz w latach 2008-2011
i 2013-2016. Ponadto Polska jest krajem, w ktorym na przestrzeni lat 2009-
-2016 odnotowywano jedne z najwigkszych wskaznikow pokrycia importu eks-
portem posrod krajow Unii Europejskiej. Stwierdzono, ze Polska jest jednym
z krajow, w ktorym odnotowano najszybsze tempo wzrostu przewagi konkuren-
cyjnej w tym zakresie, a koncentracja produkcji w Polsce moze umocnic¢ jej role
na arenie migdzynarodowej, a takze miec¢ coraz wigkszy wplyw na sytuacje eko-
nomiczng producentow dziatajgcych w omawianej branzy.
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Wstep

Problematyka konkurencyjnosci handlu zagranicznego skorami futerkowymi
i ich wyrobami nie tylko w Polsce, ale takze w wielu krajach Unii Europejskiej
jest zadaniem niezwykle trudnym ze wzgledu na wystepowanie wielu kontrowersji
natury etycznej dotyczacej hodowli norek i innych zwierzat futerkowych. Z jedne;j
strony mamy do czynienia z racjami przedstawianymi przez obroncéw zwierzat,
ich postulatami i akcjami, a z drugiej nalezy dokona¢ racjonalnego ustosunkowania
si¢ do korzysci ekonomicznych wynikajacych z prowadzenia szeroko rozpowszech-
nionej dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na hodowli norek i innych zwierzat
popularnie zwanych futerkowymi. Przegladajac zagraniczne 1 polskie portale inter-
netowe poswigcone tejze tematyce, mozemy uchwyci¢ obustronne racje, niemniej
jednak priorytetowym zadaniem jest uchwycenie ich racjonalnosci. W opracowaniu
podjeto si¢ oceny konkurencyjnosci, a wigc jak podaje Encyklopedia Zarzgdzania —
prowadzenia dziatan dazacych do osiggniecia takich samych Iub zblizonych celow,
o ktore w tym samym czasie i w takim samym otoczeniu zabiegaja inne podmioty
gospodarcze. Konkurencyjnos¢ mozna zdefiniowac, jako umiejetno$¢ planowania,
kreowania i sprzedawania produktu bardziej atrakcyjnego od produktéw konkuren-
cji (Encyklopedia Zarzgdzania, 2019). Analizujac odniesienie tej definicji do aktu-
alnej sytuacji w Polsce 1 Unii Europejskiej, nalezy wzia¢ pod uwage, jakie gtowne
racje stojg po stronie producentdow, a w przypadku Polski gtownie eksporterow skor
futerkowych 1 ich wyrobéw, na czym polegaja ich przewagi konkurencyjne w sto-
sunku do producentow z innych krajow, niekoniecznie zajmujac si¢ akcentami lob-
bystycznymi 1 probami przej¢cia naszego rynku przez inne kraje.

Przechodzac do badan analitycznych, nalezy zauwazy¢, ze sposob funkcjonowa-
nia poszczegoOlnych branz rolnych oraz zachodzace zmiany w rolnictwie w krajach
Unii Europejskiej sprawiaja, iz rozpatrywanie konkurencyjnosci poszczegdlnych
branz daje cenng wiedze¢, umozliwiajacg takze rozwoj posiadanych przewag w tym
obszarze. Problem konkurencyjnosci handlu zagranicznego polskiego rolnictwa
jest czesto podejmowanym tematem, co szczeg6élnie uwidocznito si¢ w momencie
przystapienia naszego kraju do struktur gospodarczych Unii Europejskiej. W Polsce
tematem konkurencyjnosci w sensie ogdlnym zajmowali si¢ m.in.: Urban (2003),
Rytko (2008), Misala (2011), Nosecka, Pawlak i Poczta (2011), Juchniewicz (2014),
Wieliczko (2014), Firlej (2017), Firlej 1 Kubala (2018). Badaniami analitycznymi
w zakresie jednego z najnowoczes$niejszych sektoréw specjalnych rolnictwa: rynku
futrzarskiego, w ktorym funkcjonujace gospodarstwa uznawane sg za zrodta korzy-
sci spotecznych i ekonomicznych w rozwoju lokalnej gospodarki, moga pochwali¢
si¢ tacy autorzy jak: Firlej, Firlej 1 Kubala (2018), Dacko, Firlej, Lapinski, Niedziol-
ka i Zawadka (2017), Jakubowski (2017).

Cel badan

Jako gléwny cel przedstawionych w opracowaniu badan zaproponowano oce-
n¢ konkurencyjnosci handlu zagranicznego skorami futerkowymi i ich wyrobami
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej w latach 2005-2016. Autorzy opracowania
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w pelni zgadzaja si¢ z tezg Polskiego Zwiagzku Hodowcow i Producentow Zwierzat
Futerkowych, ze branza futrzarska ,,... daje zatrudnienie wiascicielom ferm zwie-
rzat futerkowych i ich rodzinom, pracownikom najemnym, wytworcom sprzetu
fermowego, producentom produktow leczniczych, rolnikom produkujagcym zboze,
wlascicielom zaktaddéw przetworstwa migsnego i rybnego oraz i ich pracownikom,
lekarzom weterynarii (Fermowe zwierzeta..., 2019).

Przeprowadzone badanie oparto na danych statystycznych dotyczacych handlu
mig¢dzynarodowego poszczegolnych krajow Unii Europejskiej w zakresie suro-
wych skor futerkowych, skor futerkowych garbowanych lub wykonczonych oraz
artykulow odziezowych, dodatkow odziezowych i innych artykutow ze skor fu-
terkowych. Baza odniesienia dla obliczen przewag komparatywnych byla wartos¢
eksportu produktow rolnictwa. Zroédtem danych byly Miedzynarodowe Centrum
Handlu (ITC) oraz baza Faostat. W artykule zastosowano skrotowe nazwy panstw,
zgodnie z symbolem ISO 3166 (GUS, 2019).

Metodyka badan

Podstawowym wskaznikiem, ktory umozliwia ocen¢ poziomu konkurencyjnosci
w handlu zagranicznym jest Revealed Comparative Advantage Index (RCA) zapro-
ponowany przez Balasse (1965). Indeks ten jest obliczany zgodnie ze wzorem:

RCA; = Xij X (1)

n : n
i=1Xij i=1Xiw

gdzie:
X, - eksport i-tego produktu przez kraj j,

X, — eksport i-tego produktu przez grupe krajow w,

n — liczba rodzajéw produktow.

Glownym zadaniem wskaznika RCA jest okreslenie wzglednego udziatu gru-
py produktow w eksporcie danego kraju w stosunku do udziatu tej samej grupy
produktéw w eksporcie obszaru porownawczego (Szczepaniak, 2014). Zgodnie
z interpretacja, wartosci wskaznika RCA ponizej jedno$ci oznaczaja, ze dany kraj
nie posiada przewagi komparatywnej na rynku referencyjnym. Z kolei warto$ci
powyzej jednosci wskazuja na istnienie ujawnionych przewag komparatywnych
w handlu analizowanym dobrem.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskaznik ten posiada wady, gdyz jest on nieograniczony
odgornie, to znaczy, ze moze przybiera¢ dowolng maksymalng liczbe. Dlatego
tez w celu pozbycia si¢ trudnosci interpretacyjnych zasadne staje si¢ zmodyfiko-
wanie tego wskaznika w nastgpujacy sposob (Dalum, Laursen i Villumsen, 1998;
Salamaga, 2013):
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RCA® — 1
(@ _ b
RCA™ = RCA® + 1 ®

gdzie:

RCA " — skorygowany wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej,
RCA  — wskaznik wzglednej przewagi komparatywnej (wskaznik Balassy),
a — dowolna liczba dodatnia (wyktadnik potegi).

Wartos$ci skorygowanego wskaznika RCA moga osigga¢ wartosci z przedziatu
[-1; 1]. Dodatnie warto$ci wskaznikow informujg o istnieniu ujawnionej przewa-
gi komparatywnej w eksporcie danego produktu, warto$ci ujemne oznaczajg brak
przewagi. Jednoczesnie indeks wskazuje na site istniejgcej przewagi. Wartosci
blizsze jednosci wskazujg na istnienie silniejszej przewagi, z kolei im blizsze sg
ujemnej jednosci tym wiekszy jest brak przewagi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
od przyjetej wartosci parametru a zalezy tempo zbieznosci wskaznika RCA,“ do
wartosci granicznych przedziatu [-1; 1].

Drugim wskaznikiem oceny konkurencyjnosci jest wskaznik Trade Coverage
(TC) oznaczajacy stopien pokrycia importu eksportem. Jego celem jest ustalenie
stopnia pokrycia wydatkow przeznaczanych na import danego produktu poprzez
wplywy uzyskane z eksportu tego produktu. Wyznacza on eksportowa specjaliza-
cj¢ danego kraju w analizowanym sektorze. Obliczany jest za pomocg wzoru:

_Ex

TC
Im

3)
gdzie:

Ex — wartos$¢ eksportu,

Im — warto$¢ importu.

Zgodnie z przyjeta interpretacja indeks powyzej jednosci oznacza wzgledna
przewage nad konkurentami w badanym obszarze 1 $wiadczy o specjalizacji eks-
portowej. Warto$ci ponizej jednosci wskazuja po pierwsze na stabg pozycj¢ kon-
kurencyjng w zakresie badanego obszaru, a takze powstanie deficytu w obrocie
migdzynarodowym.

Wyniki badan

Hodowla zwierzat futerkowych w Unii Europejskiej jest skoncentrowana w kra-
jach poocnych, przede wszystkim w Danii, Finlandii oraz Holandii. Ponadto Pol-
ska jest jednym z krajow o najwigekszym stopniu produkcji skor futerkowych w Unii
Europejskiej (tab. 1). Jednak w tzw. tancuchu produkc;ji futrzarskiej Polska odgrywa
niewielka rolg, gdyz produkcja ta charakteryzuje si¢ jedynie wytwarzaniem surow-
ca, ktory nastepnie przeznaczany jest na eksport. Jak wskazuje raport Zachodniego
Osrodka Badan Spotecznych 1 Ekonomicznych, pierwsze ogniwo produkcji futrzar-
skiej stanowi przecigtnie 12,5% wartosci produktu gotowego (Ocena sytuaciji...,
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2018). W najblizszych latach spodziewane sg zmiany w strukturze produkcji, wyni-
kajace z wprowadzonego w 2012 roku zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Ho-
landii od 2024 roku (Czerwinska, 2019). W $rednio- oraz dlugoterminowym okresie
prognozowany jest wzrost udzialow w strukturze produkcji zwierzat futerkowych
w krajach Europy Wschodniej oraz w Chinach (PwC, 2014).

Tabela 1

Kraje Unii Europejskiej o najwiekszej liczbie ferm zwierzqt futerkowych
oraz wielkosci produkcji w 2014 roku

1 Dania 1533 1 Dania 17 921 000
2 Polska 1144 2 Polska 7 945 000
3 Finlandia 914 3 Holandia 5500 000
4 Wegry 200 4 Finlandia 3 830 000
5 Holandia 185 5 Grecja 1 800 000

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: https://www.fureurope.eu/wp-content/uploads/ 2015/09/Fur_Eu-
rope_Annual Report September 2015 smallsize.pdf (data dostgpu: 10.06.2019).

Hodowla zwierzat futerkowych obejmuje calg Polske, a dominujagcymi gatunka-
mi hodowlanymi sg norki 1 lisy. Jednak, jak wskazuje rysunek 1, hodowla w Polsce
charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem potozenia gospodarstw hodowlanych.
Najwiecej z nich wystepuje na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego (w roku
2014 znajdowaty si¢ tam 152 zaklady). Innymi obszarami o duzej koncentracji
zaktadow hodowlanych jest pas wojewoddztw nadmorskich (zachodniopomorskie
oraz pomorskie), pas wojewodztw potudniowo-wschodnich (podkarpackie oraz lu-
belskie), jak 1 obszar centralny (mazowieckie).
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Rys. 1. Liczba ferm zwierzat futerkowych w Polsce w podziale na wojewo6dztwa w 2014 roku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



134 Sebastian Kubala, Chrystian Firlej

W Unii Europejskiej najwigkszy udziat w eksporcie skor futerkowych 1 ich wy-
robow w 2005 12016 roku posiadata Dania, jej udzial pomi¢dzy tymi latami wzrdst
0 5,65 pkt proc. (tab. 2). Do pozostatych panstw o znacznych udziatach nalezy
zaliczy¢: Wiochy, Finlandi¢ oraz Grecje. Polska pomigdzy tymi latami odnotowata
najwigkszy przyrost w udziatach eksportu skorami futerkowymi i ich wyrobami
w Unii Europejskiej (do poziomu 11,50% w 2016 roku).

Tabela 2

Kraje Unii Europejskiej o najwiekszym udziale w eksporcie skorami futerkowymi
i ich wyrobamiw 2005 i 2016 roku

2005 rok 2016 rok
Lp. Panstwo Udziat (w %) Lp. Panstwo Udziat (w %)
1 Dania 26,26 1 Dania 31,91
2 Finlandia 14,79 2 Witochy 15,66
3 Wiochy 12,72 3 Finlandia 11,90
4 Grecja 11,60 4 Polska 11,50
8 Polska 4,27 5 Grecja 7,07

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych International Trade Centre.

W roku 2005 oraz w latach 2008-2016 Polska osiaggneta dodatnie saldo han-
dlowe w obrocie skérami futerkowymi i ich wyrobami (rys. 2). W tym czasie
warto$ci pomigdzy eksportem a importem roznity si¢ Srednio o 197 856,2 tys. do-
laréw. W latach 2006-2007 zauwazalne jest ujemne saldo handlowe (w 2006 roku
w wartosci 28 896 tys. dolarow, za§ w 2007 roku w wartosci 11 031 tys. dolarow).
Pomigdzy rokiem 2005 a 2016 odnotowano wzrost eksportu skorami futerkowymi
1ich wyrobami o 192,45%. W pierwszych latach poakcesyjnych gtownym odbior-
ca polskiego towaru byly kraje nalezace do Unii Europejskiej. Sytuacja zaczgta
sie stopniowo zmienia¢ od roku 2010, kiedy to w wyniku otwarcia przedstawi-
cielstwa kanadyjskiej gieldy (NAFA) coraz wigkszego znaczenia nabierat eks-
port do krajow Ameryki Péinocnej. Obecnie, okoto 90% catosci eksportu odbywa
si¢ jedynie do trzech krajow (International Trade Centre, 2019): Kanady, Danii
i Finlandii (w 2016 roku catkowita warto$¢ eksportu do tych krajéw wynosita:
55,75, 17,54 1 14,54%). Warto jednak zaznaczy¢, ze sg to kraje sprzedazy, a nie
ostatecznego przeznaczenia. Swiatowy obrot skérami zwierzat futerkowych i ich
wyrobami odbywa si¢ przez wyspecjalizowane domy aukcyjne, ktore funkcjonu-
ja gtownie w Danii, Finlandii, Kanadzie oraz USA (Bielanski 1 Wrzecionowska,
2013). Swiadczy to o budowaniu pozycji konkurencyjnej w oparciu o jako$é ofe-
rowanych produktow.
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Rys. 2. Warto$¢ eksportu i importu skor futerkowych i ich wyrobow w Polsce w latach 2005-2016.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych International Trade Centre.

Na pierwszym etapie obliczono wskaznik RCA, ktéry zostat wyliczony jako
iloraz stosunku eksportu skor futerkowych i ich wyrobow w danym kraju do cat-
kowitego eksportu skor futerkowych i ich wyrobéw w krajach Unii Europejskiej
oraz stosunku eksportu dobr rolno-zywnosciowych tego kraju do catkowitego eks-
portu dobr rolno-zywno$ciowych w krajach Unii Europejskiej. Na dalszym etapie
analizy zastosowano skorygowany wskaznik wzglednej przewagi komparatywne;j
(tab. 3). W obliczeniach przyjeto warto$¢ parametru a na poziomie 1.

Poziom skorygowanego wskaznika RCA informuje, ze w obrocie skorami fu-
terkowymi 1 ich wyrobami w Polsce istnieje przewaga konkurencyjna w handlu
tymi produktami w roku 2005 oraz w latach 2008-2011 oraz 2013-2016. Wysoka
pozycja konkurencyjna Polski w Unii Europejskiej w odniesieniu do skor futer-
kowych i ich wyrobow wynika gltéwnie z wysokiej jakosci skor produkowanych
w Polsce. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze ceny skor zwierzat futerkowych uzy-
skiwane przez polskich producentoéw nie odbiegaja znaczaco od cen uzyskiwanych
od producentéw z innych panstw cztonkowskich. Jedynie 6 krajéw Unii Europe;j-
skiej charakteryzuje si¢ dodatnimi warto$ciami skorygowanego wskaznika RCA
we wszystkich badanych latach: Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Wtochy oraz
Litwa. Najwyzsza warto$¢ w 2016 roku osiggnety Finlandia, Dania oraz Grecja
(wartosci skorygowanego wskaznika RCA wynosza kolejno dla tych panstw: 0,94,
0,8210,70). Polska w tym roku charakteryzuje si¢ poziomem 0,39, co plasuje ja na
5. miejscu wsrod wszystkich krajow Unii Europejskiej. W przypadku 17 panstw,
w kazdym rozpatrywanym roku, brak jest przewagi komparatywnej. Najnizszym
poziomem miernika w 2016 roku charakteryzujg si¢: Malta, Irlandia, Rumunia,
Luksemburg i Belgia.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Tabela 3
Skorygowany wskaznik przewagi komparatywnej RCA skor futerkowych i ich wyrobow
w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

AT -0,66 -0,67 -0,6 -0,72 -0,77 -082 -0,79 -0,76 -0,78 -0,74 -08 -0,72
BE -081 -0,82 -0,81 -085 -078 -0,79 -0,79 -0.81 -0,86 -0,84 -0,89 -0,9
BG -035 -046 -0,58 -091 -097 -096 -094 -097 -092 -094 -095 -0,78
CY -084 -074 -085 -094 -099 -099 -09 -095 -076 -047 -0,54 -051
CZ -039 -041 -041 -052 -058 -068 -0,67 -072 -0,78 -0,79 -0,83 -0,75
DE -034 -032 -033 -045 -036 -049 -049 -048 -0,56 -0,49 -0,62 -0,56
DK 071 073 071 076 077 08 081 08 08 079 084 082
EE 081 078 073 074 068 059 058 071 072 065 04 009
ES 02 -022 -0,18 -034 -029 -042 -036 -042 -049 0,5 -0,6 -0,53
FI 093 093 093 093 09 09 09 094 094 093 094 094
FR 0,61 -0,61 -0,55 -0,61 -054 -061 -061 -063 -063 -056 -0,61 -0,52
GB -051 -047 -045 -041 -052 -0,53 -0,64 -0,67 -0,69 -0,63 -0,64 -0,58
GR 081 079 084 084 079 077 078 074 07 074 066 07

HR 01 -0,16 -0,04 -0,16 -027 -032 -045 -062 -066 -069 -08 -0,71
HU -0,60 -0,65 -0,86 -0.87 -0.83 -0,79 -0,67 -0,77 -074 -081 -0,87 -0,83
IE -092 -091 -08 -087 -08 -0,86 -0,85 -0,85 -0,85 -0,93 -091 -095
IT 021 02 03 02 014 009 017 016 0,17 023 0,16 03

LT 009 013 022 017 025 019 024 024 029 029 035 04

LU -095 -096 -096 -098 -098 -099 -1 -098 -098 -097 -097 -091
LV 035 026 019 015 002 -001 -008 -0,13 -0,18 -0,16 0,1 0

MT -0,99 -099 -1  -0,72 -09 -099 -1 -1 -1 -1 -1 -1

NL -0,56 -0,58 -0,57 -0,52 -0,53 -0,66 -0,55 -0,53 -0,53 -043 -0,57 -0,59
PL 021 -023 -0,06 008 021 018 007 -009 0,14 039 033 039
PT -023 -024 -036 -054 -059 -048 -028 -04 -042 -0,52 -0,67 -0,66
RO -023 -022 -055 -0,78 -085 -085 -076 -0,79 -0.84 -0,79 -0,88 -0,91
SE 0,08 004 001 -0 0  -007 -003 -003 -0,04 -0,05 -0,11 -0,12
SI  -091 -095 -08 -093 -088 -0,75 -0,83 -0,86 -0,88 -0,88 -0,8 -044
SV -0,72 -091 -095 -092 -095 -098 -0,97 -0,99 -095 -097 -096 -0,67

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych International Trade Centre i Faostat.
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Rozpatrujac tempo zmian przewagi komparatywnej w badanej grupie (rys. 3),
uwidacznia si¢ tendencja wzrostowa w 9 krajach, najwigksza w przypadku Litwy
(wzrost wartosci skorygowanego wskaznika RCA pomigdzy rokiem 2005 a 2016
0 344,34%), nastgpnie w Polsce, Stowenii oraz we Wloszech (wzrost wartosci
skorygowanego wskaznika RCA pomigdzy rokiem 2005 a 2016 kolejno o: 83,34,
51,77 141,11%). W krajach o najwiekszych wartos$ciach skorygowanego wskazni-
ka RCA (Dania, Finlandia, Grecja) zazaczajg si¢ niewielkie zmiany jego wartosci
na przestrzeni lat (oscylujace w granicach zmian od -13 do 15%). Najbardziej na
znaczeniu stracily takie panstwa jak: Chorwacja, Rumunia oraz Szwecja.
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Rys. 3. Skorygowane wskazniki RCA w polskim eksporcie skor futerkowych i ich wyrobow
w 2016 roku oraz jego zmiany w poréwnaniu do 2005 roku.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych International Trade Centre oraz Faostat.

Kolejny etap badan obejmuje analize stopnia pokrycia importu eksportem 7rade
Coverage (tab. 4).

Dodatnie saldo handlowe w rozpatrywanej grupie towarowej odnotowano
w 12 panstwach. Najwyzszy poziom wskaznika Trade Coverage w obrocie sko-
rami futerkowymi i ich wyrobami w 2016 roku odnotowata Polska, nastepnie Li-
twa, Holandia oraz Lotwa (wartosci wskaznika wyniosty odpowiednio: 5,46; 5,04;
3,7 1 3,03). W przypadku Polski w ostatnich 4 latach warto$ci wskaznika Trade
Coverage sa jednymi z najwigkszych w Unii Europejskiej. Najmniejszy stopien
pokrycia importu eksportem odnotowano w 2016 roku na Malcie, w Rumunii oraz
Luksemburgu. W wigkszos$ci krajow, w ktorych warto$ci miernika sg mniejsze od
jednosci, obowigzuje czeSciowy lub catkowity zakaz hodowli zwierzat futerko-
wych (Austria, Stowenia, Stowacja, Wielka Brytania), w niektorych panstwach byt
to efekt planowanego w najblizszych latach wprowadzenia zakazow hodowlanych
(Chorwacja, Czechy, Luksemburg), a w przypadku Belgii, Niemiec oraz Szwecji
stanowi to konsekwencje wynikajace z ograniczenia wielkosci produkcji (Fur Free
Alliace, 2019; Raport na temat..., 2017)”.
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Tabela 4
Wskaznik Trade Coverage skor futerkowych i ich wyrobow
w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016

TC 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AT 0,63 0,67 0,66 0,51 0,37 0,38 046 052 0,53 0,52 0,39 041
BE 0,99 1,05 0,89 1,07 1,01 1,19 1,01 1,07 1,26 0,96 0,9 0,84
BG 249 1,7 062 023 011 0,16 026 0,19 052 033 065 0,84
cy 0,15 033 0,09 0,03 0 0 0,04 0,01 0,09 0,14 0,22 0,36
Ccz 1,08 1,12 1,02 0,86 0,72 0,9 1,13 1,16 0,79 0,68 0,9 0,75
DE 1,02 1,16 1,19 1,18 1,05 1,01 0,95 1,07 1,13 1,13 0,99 0,9
DK 5,81 4,91 3,66 482 4731 4,75 4,69 8,07 484 232 257 2,19
EE 1,32 1,63 1,61 1,14 1,3 1,14 1,57 1,44 1,31 1,03 1,09 0,74
ES 1,65 1,72 2,07 2,18 239 2,01 3,06 3,12 332 2,7 2,63 2,71
FI. 224 273 18 216 187 3,5 266 3,02 233 122 275 1,86
FR 0,74 0,79 085 0,78 093 0,94 096 094 1,01 093 087 0,72
GB 0,74 0,79 0,78 1,14 0,89 1,17 084 0,77 067 058 0,67 0,55
GR 1,23 1,2 1,27 1,09 1,5 1,59 1,34 1,13 1,03 1,17 1,7 1,89
HR 1,57 1,37 1,55 1,12 1,6 1,54 0,96 1,07 1,11 0,96 1,2 0,95
HU 0,83 1,43 0,67 0,88 1,37 2,71 2,15 1,91 2,23 1,06 0,86 1,04
IE 1482 13,2 1,93 2,8 8,43 8,6 11,87 50,19 10,45 3,95 5,31 2,77
IT 1,08 0,92 1,13 1,29 1,27 1,17 1,11 1,26 1,36 1,43 1,7 1,76
LT 1,6 149 082 1,63 394 199 234 344 433 379 576 504
LU 0,12 0,09 0,1 0,09 0,06 0,04 002 0,08 0,11 0,12 0,18 0,35
Lv 2387 1,79 1,38 3,07 453 459 278 4,18 546 2,63 10,15 3,03
MT -0,89 -1,37 -1,62 0,51 -2,24 -5/74 91 -39,1  -23,6 -9,66 -80,7 -186,1
NL 3,56 427 3,64 4,7 5,72 42 5,1 5,31 4,58 3,23 3,01 3,7
PL 1,34 0,69 0,88 1,76 5,13 3,14 2,8 2,73 482 5,6 7,9 5,46
PT 1,19 1,32 1,1 0,97 0,84 1,12 1,44 1,89 1,9 1,09 0,95 0,69
RO 05 052 022 021 018 028 031 031 039 047 038 0,18
SE 226 241 1,95 1,56 1,55 1,59 1,67 1,73 2,54 1,61 1,32 0,98
SI 0,01 -0,19 -0,11 -0,22 -0,16 0,3 0,12 0,31 0,17 0,09 0,55 0,66
Sv 1,04 037 026 0,74 0,19 0,1 0,23 0,11 0,75 0,25 033 0,99

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych International Trade Centre.
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Obserwujac zmiany warto$ci wskaznika Trade Coverage pomigdzy rokiem 2005
a 2016 (rys. 4), mozna stwierdzi¢, ze w przypadku 11 panstw nastgpit wzrost war-
tosci miernika. Najwigkszy przyrost specjalizacji eksportowej skorami futerkowymi
i ich wyrobami wystgpit w Stowenii, Polsce oraz na Litwie (wzrost warto$ci wskaz-
nika Trade Coverage pomigdzy rokiem 2005 a 2016 odpowiednio o: 672,42, 306,00
1214,33%). Najbardziej na znaczeniu stracity panstwa takie jak Irlandia i Bulgaria.
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Rys. 4. Wskaznik Trade Coverage w handlu zagranicznym skorami futerkowymi i ich wyrobami
w 2016 roku oraz jego zmiany w porownaniu z 2005 rokiem.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych International Trade Centre.

Whioski koncowe

Wykonane badania umozliwity obiektywne spojrzenie na konkurencyjno$¢ han-
dlu zagranicznego skorami futerkowymi 1 ich wyrobami w Polsce na tle pozostatych
krajéw Unii Europejskiej w latach 2005-2016, w ktorych tego rodzaju dziatalnosé
prowadzona jest w szerszym zakresie. Autorzy starali si¢ wyeksponowacé warto$¢
otrzymanych wynikow w aspekcie dalszego prowadzenia hodowli zwierzat futer-
kowych w Polsce, pomijajac aspekty lobbystyczne i inne dziatania wptywajace na
realizacj¢ partykularnych interesow innych krajow, w tym w szczegolnosci na hipo-
tetyczne przejgcie nowoczesnie funkcjonujacej hodowli w naszym kraju.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan wskazano nastepujace wnioski:
1. Biorac pod uwagg kryterium lokalizacji zwierzat futerkowych, stwierdzono, ze

hodowla zwierzat futerkowych w Unii Europejskiej jest skoncentrowana w kra-

jach Europy Po6lnocnej, gtéwnie w Danii, Finlandii, Holandii i Polsce.

2. W Polsce, w odroznieniu od pozostatych panstw Unii Europejskiej o najwigk-
szym poziomie produkcji, produkcja opiera si¢ na wytwarzaniu surowca na
eksport.
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3. Polska posiadata przewage konkurencyjna w handlu zagranicznym skorami fu-
terkowymi 1 ich wyrobami w roku 2005 oraz w latach 2008-2011 1 2013-2016.
Ponadto jest jednym z krajow, w ktorych odnotowano najszybsze tempo wzro-
stu przewagi konkurencyjnej pomigdzy rokiem 2005 a 2016.

4. Polska jest krajem, w ktérym na przestrzeni lat 2009-2016 odnotowywano jedne
z najwyzszych wskaznikéw pokrycia importu eksportem posrod krajow Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym zwigkszenie produkcji skor futerkowych stano-
Wi szans¢ na rozw0j branzy futrzarskiej w Polsce.

5. Biorac pod uwagg aspekty konkurencyjnosci handlu zagranicznego skérami fu-
terkowymi i ich wyrobami w Polsce z krajami Unii Europejskiej, stwierdzono,
ze w polaczeniu z pojawiajagcymi si¢ ograniczeniami hodowli zwierzat futer-
kowych w tych krajachh koncentracja produkcji w Polsce moze umocnié jej
role na arenie mi¢dzynarodowej, a takze mie¢ coraz wigkszy wplyw na sytuacje
ekonomiczng producentéw dziatajacych w branzy.
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ASSESSMENT OF POLAND’S COMPETITIVE POSITION
IN TRADE IN FUR SKINS AND THEIR PRODUCTS
AT THE BACKGROUND OF THE EU COUNTRIES

Abtract

The presented article attempts to assess the competitiveness of foreign trade
in fur skins and their products in Poland at the background of the European Un-
ion countries between 2005 and 2016. The data used for the research came from
the statistical yearbooks of the Central Statistical Office, and the study was sup-
ported by methods of descriptive and comparative analysis. It also used the data
of the International Trade Center (ITC) and Faostat database. The results of the
research confirmed that Poland has a competitive advantage in foreign trade in
fur skins and their products in 2005 and in 2008-2011 and 2013-2016. In ad-
dition, Poland recorded one of the highest trade coverage ratios between 2010
and 2017 among the EU countries. It was found that, recently, Poland noted one
of the fastest rates of competitive advantage in this respect, and the concentra-
tion of production in Poland may strengthen its role in the international arena,
and have more and more impact on the economic situation of producers operat-
ing in the industry.

Keywords: competitiveness, foreign trade, fur animals.
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