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AKUMULACJA MAJATKU W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
W POLSCE ZE WZGLEDU NA TYPY PRODUKCYJNE
I KONTEKST PARADYGMATU ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO

ALEKSANDER GRZELAK

Abstrakt

Glownym celem artykutu jest rozpoznanie procesow akumulacji majqtku w go-
spodarstwach rolnych w Polsce ze wzgledu na giowne typy produkcyjne. Ponad-
to uwzgledniono kontekst paradygmatu zrownowazonego gospodarstw rolnych.
Zrealizowano to w odniesieniu do tadu ekonomicznego i srodowiskowego gospo-
darstw. Analizy przeprowadzono na podstawie danych gospodarstw rolnych ob-
Jetych systemem FADN dla lat 2004-2016. Istnieje znaczny zakres zroznicowania
pomiedzy typami gospodarstw rolnych, jesli chodzi o akumulacje, jak i jej sto-
pe. Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie miata miejsce w gospodarstwach
rolnych specjalizujgcych sie¢ w produkcji mleka i chowie zwierzqt ziarnozernych
(chodzi tu gtownie o gospodarstwa drobiowe). Wielkos¢ akumulacji (na 1 ha) oraz
jej stopa zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych w poszczegolnych typach produkcyjnych. Wiekszej akumulacji towarzyszy
wzrost zrownowazenia ekonomicznego dla badanych grup gospodarstw rolnych.
Natomiast w przypadku zrownowazenia Srodowiskowego zaleznosci ukladaty sie
odwrotnie. Oznacza to, ze wyzszej akumulacji towarzyszyla silniejsza presja na
Srodowisko. Mozna stwierdzi¢, ze procesy akumulacji majqtku, jak i zwigzkow
akumulacji i dochodow (z perspektywy stopy akumulacji) w gospodarstwach rol-
nych tylko czesciowo (w tadzie ekonomicznym) sprzyjajq rozwojowi w paradyg-
macie rozwoju zrownowazonego. Dlatego wazna jest dalsza waloryzacja dobr
publicznych poprzez instrumenty WPR UE w kolejnej perspektywie budzetowej
(2020-2027), jak i lepsze dostosowanie wsparcia do skali produkcji.
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produkcyjny.
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Wprowadzenie

Gospodarstwa rolne funkcjonuja i rozwijaja si¢ dzieki ciaglosci proceséw pro-
dukcyjnych. Towarzyszy temu akumulacja kapitaléw wiasnych (majatku) naj-
czesciej rozumiana jako odkladanie si¢ (gromadzenie) wytworzonych dochodow.
Majatek gromadzony jest w drodze inwestycji lub na skutek wzrostu cen ziemi,
a w tym konkretnym przypadku dotyczy kapitalizacji subsydiow czy spekulacji.
Najpopularniejszym kanalem zwigkszenia majatku wiasnego w ramach dziatan in-
westycyjnych sa dochody rolnicze, ktore, tworzac oszczednosci, stanowig podsta-
we do ekspansji rozwojowe;] gospodarstw rolnych Skoro jednym z kanatéw aku-
mulacji majatku sg dochody rolnikéw, to moze pojawic si¢ pytanie, czy nie istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy przeznaczeniem wypracowanych dochoddéw na spozycie
(konsumpcje) i akumulacje. Przyjmujac, ze zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych
gospodarstwa domowego rolnika jest pierwszorzgdne, to — co pozostanie ponad
konsumpcje — moze by¢ przeznaczone na inwestycje, ktore odktadajg si¢ w zaso-
bach w postaci akumulacji. Stad w krotkim okresie procesy konsumpcji 1 akumu-
lacji sa konkurencyjne wzgledem siebie. Dopiero w dluzszym staja si¢ bardziej
komplementarne. Wynika to z faktu, ze dynamika procesow akumulacji decydu-
je w przysztosci o wielko$ci zasobow, ich efektywnos$ci, dochodach, co zwrotnie
wplywa na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych.

Procesy akumulacji kapitalu w rolnictwie sg funkcja zaréwno przesztosci, jak i te-
razniejszosci. W konsekwencji gospodarstwom mniejszym, majacym nizszy poziom
majatku, bardzo trudno dogania¢ jednostki silniejsze ekonomicznie (Barham, Taka-
saki i Coomes, 2000). Z kolei w kontekscie doswiadczen w Polsce zwraca si¢ uwage
na znaczenie koniunktury rolniczej dla ksztattowania si¢ zdolnos$ci rolnikow do inwe-
stowania i stopy akumulacji. Korzystna koniunktura sprzyja akumulacji (Wos, 2000).

W literaturze tematu opracowania dotyczace akumulacji majatku czesto dotycza
kapitalizacji wsparcia rolniczego. Jak wskazuja wyniki badan (Swinnen i Vranken,
2009; Goral i Kulawik, 2015), ptatnosci bezposrednie w ramach WPR sg kapitali-
zowane w stawkach czynszow dzierzawy gruntéw, cenach gruntow i innych $rod-
kach trwatych. W ten spos6b akumulacja rozpatrywana jest jako efekt wsparcia
ptatnosciami bezposrednimi. Ten kanat akumulacji nie jest pozadany w rolnictwie.
Wynika to ze wzrostu cen ziemi 1 trudno$ci w przemianach struktur agrarnych.

Wzrost zainteresowania rozwojem zrownowazonym w rolnictwie (Pretty, 2008;
Gold, 2009; Wos 1 Zegar, 2002) sprawil, ze r6zne aspekty funkcjonowania gospo-
darstw rolnych odnoszone sg do tego paradygmatu. Poczawszy od procesow repro-
dukcji majatku (Grzelak, 2016), poprzez zasoby produkcyjne (Smedzik-Ambrozy,
2018), czy badanie ekoefektywnosci gospodarstw! (Van Passel, Nevens, Mathijs
1 Van Huylenbroeck, 2009; Gadanakis, Bennett, Park i Areal, 2015). Wynika to
z checi wielowymiarowej oceny proceséw ekonomicznych, uwzgledniajacych takze
waloryzacje dobr publicznych, efektow zewnetrznych 1 efektywnosci ponoszonych
naktadow srodowiskowych.

! Termin ,,ekoefektywnos$¢” pojawit sie w latach 90. XX wieku jako praktyczne narzedzie do pomiaru zrow-
nowazonego rozwoju. Jest to zwigzek migdzy warto$cia produkcji a naktadami srodowiskowymi (np. zuzy-
cie nawozow, energii, obsada zwierzat (Schaltegger i Sturm, 1990).
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Zwigzki pomiedzy akumulacjg a skalg produkcji, czy tez wielkoscig ekonomicz-
ng, s3 wzglednie oczywiste. Wyzszej skali produkcji towarzyszy wigksza akumu-
lacja. Stad mozna oczekiwa¢, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ np. w produkeji
mleka beda osigga¢ wysoki poziom akumulacji, z kolei gospodarstwa mieszane zde-
cydowanie nizszy. Jesli dodatkowo uwzglednimy zmienng $rodowiskowa (presja
na $rodowisko), to mozemy oczekiwac, ze wyzsza akumulacja jest zwigzana z wigk-
szg presja srodowiskowa (rys. 1). Gospodarstwa o podobne;j skali produkcji osiagaja
rézny poziom akumulacji ze wzgledu na jej kierunek, efektywnos$¢ wykorzystanych
zasobow 1 tworzac adekwatne izokwanty (ql, q2, q3). Wraz z przechodzeniem na
wyzsze izokwanty (w konsekwencji wzrostu skali produkcji, a tym samym wielkosci
ekonomicznej) rosnie presja srodowiskowa. Jednoczesnie przy tym samym pozio-
mie presji sSrodowiskowej (w znaczeniu absolutnym) mozna si¢ spodziewac, ze go-
spodarstwa o wigkszej skali produkcji moga osiagna¢ wyzsza akumulacje. Wynika
to z faktu, ze jednostki wigksze na ogot osiagaja wyzszg ekoefektywnos¢ produk-
cji (Van Passel 1 in., 2006). Zwigzane jest to z tym, ze wigkszy areat UR pozwala
optymalizowa¢ ponoszone naklady srodowiskowe, zapewniajac korzystniejsza ich
transformacje na efekty produkcyjne. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku zie-
miochtonnych kierunkéw produkeji (uprawy polowe). W zwiazku z tym dla gospo-
darstw rolnych wigkszych obszarowo przekroczenie hipotetycznej granicy degrada-
cji srodowiska ma miejsce w warunkach wyzszej akumulacji (rys. 1). Warto jednak
zaznaczy¢, ze wzglednie wysoka ekoefektywnos¢ moze mie¢ miejsce w warunkach
degradacji srodowiska i tym samym przeczy¢ paradygmatowi rozwoju zrownowazo-
nego (Ehrmann, 2008).

Presja na $rodowisko

Akumulacja majatku

ql, 92, q3 — gospodarstwa odpowiednio o mniejszej, sredniej i wickszej skali produkcji,
............. hipotetyczna granica degradacji srodowiska

Rys. 1. Teoretyczne zwiazki pomiedzy akumulacja kapitatu w gospodarstwach rolnych a presja
srodowiskowa w zaleznosci od skali produkcji.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Gléwnym celem artykutu jest podziat akumulacji majatku w gospodarstwach rol-
nych w Polsce ze wzgledu na glowne typy produkcyjne wedtug systemu rachun-
kowosci rolnej FADN (TF8). Ponadto uwzgledniono kontekst paradygmatu zrow-
nowazonego gospodarstw rolnych. Zrealizowano to w odniesieniu do wymiaru
ekonomicznego i srodowiskowego gospodarstw. Paradygmat rozwoju zrownowazo-
nego polega na realizacji celu ekonomicznego przez gospodarstwo, tj. maksymali-
zacji dochodéw zapewniajacej ich godny poziom (przynajmniej parytetowy), jed-
noczesnie przestrzegajac zasad racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi (Wo$
1 Zegar, 2002). Wymiar ekonomiczny zrownowazenia zwigzany jest z osigganiem
dochodow parytetowych przez pelnozatrudnionych w gospodarstwie rolnym czton-
kow rodziny rolnika 1 jego samego. Taka sytuacja umozliwia przeznaczenie nadwyz-
kowych dochodéw na inwestycje 1 akumulacj¢ majatku w gospodarstwie rolnym.

Z kolei wymiar Srodowiskowy w kontekscie paradygmatu zrownowazonego
zwigzany jest z miernikami odnoszacymi si¢ do presji wywieranej przez gospo-
darstwo na srodowisko, jak i udzialu subsydiéw zwigzanych z ptatnosciami za
dostarczenie dobr publicznych. Kontekst zréwnowazenia srodowiskowego spro-
wadzi¢ mozna takze do stosowania praktyk rolniczych ograniczajacych presj¢ go-
spodarstw na srodowisko. Utatwiaja to obecne instrumenty WPR w postaci wzajm-
nej zgodnosci (cross-compliance), komponentu zazielenienia (greening) w ramach
ptatnosci bezposrednich, programéw rolnosrodowiskowych, doptat do ONW czy
stworzenia sieci obszaréw Natura 2000. Instrumenty WPR UE ulatwiaja wiec
integracj¢ celu ekonomicznego oraz Srodowiskowego na poziomie gospodarstw
rolnych. Oczywiscie petna integracja tych celow mozliwa jest dopiero przy okre-
slonych warunkach, np. w ramach producentéw rolnych stosujacych ekologiczne
systemy produkcji. Niemniej jednak wazne z punktu widzenia spotecznego, a tym
samym z perspektywy makroekonomicznej jest takze samo zblizenie do siebie tych
celow. Problemem jest, czy rozw6j gospodarstwa rolnego z perspektywy akumula-
cji majatku, jak i jej stopy (akumulacja/dochody) zwigksza presje na srodowisko?
Na potrzeby opracowania sformutowano pytania badawcze:
 Jakie sg r6znice w akumulacji w grupie badanych gospodarstw rolnych pomig-

dzy badanymi typami produkcyjnymi.

* Czy wyzszej akumulacji towarzyszy mniejsze czy wigksze zrownowazenie, czy
tez presja srodowiskowa.

Metodyka badan

W artykule wykorzystano dane gospodarstw rolnych prowadzacych rachunko-
wos¢ rolng zgodnie z zasadami systemu FADN (Wyniki..., 2017). Walorem tych
danych jest roznorodnos¢, szczegotowos¢ oraz mozliwos¢ wykorzystania do po-
rownan w ujeciu dynamicznym. W polu obserwacji tego systemu znajduja si¢
gospodarstwa towarowe, tzn. gldwni beneficjenci wspolnej polityki rolnej, ktore
produkuja w danym regionie lub kraju przynajmniej 90% standardowej wartosci
produkcji. Do badan dokonano losowego wyboru gospodarstw rolnych, biorgc pod
uwage reprezentatywno$¢ pod wzgledem sity ekonomicznej, rodzajéow produkcji
i krajow pochodzenia. Pomimo ze wyniki systemu rachunkowosci rolnej obejmu-
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Jja tylko cze$¢ gospodarstw rolnych (silniejszych ekonomicznie), to sa miarodajne
dla gospodarstw towarowych w Polsce, zwtaszcza w przypadku okreslenia tenden-
cji badanych zjawisk. Analizowane wyniki odnoszace si¢ do przecietnych gospo-
darstw rolnych objetych monitoringiem systemu FADN, ktorych sytuacja wynika
z zachowania wielu producentéw rolnych, nabiera cech systemowych, a jedno-
czesnie ogranicza losowos¢ doboru. Tym samym agregacja danych dotyczy tysiecy
gospodarstw, ale wynik odnosi si¢ do przecietnego gospodarstwa w badanej grupie.
Analizy obejmuja lata 2004-20167.

Akumulacje majatku rozpatrywano przez pryzmat zmiany wartosci kapitatow
wlasnych gospodarstw rolnych (SE506). Zawierajg si¢ wigc w niej zmiany war-
tosci nieobcigzonych (zobowigzaniami) aktywdéw gospodarstwa rolnego. W celu
uzyskania pehiejszych ocen dotyczacych akumulacji wykorzystano wskaznik sto-
py akumulacji (akumulacja/dochody), ktéry umozliwia ocen¢ zwigzkéw docho-
dow rolniczych 1 akumulacji w kontekscie tworzenia akumulacji z dochodow. Ten
wskaznik nie stwarza problemow interpretacyjnych, poniewaz w badanych grupach
gospodarstw rolnych nie odnotowano w poszczeg6lnych latach przypadkéw jedno-
czesnie negatywnej wartosci akumulacji i dochodu. Analizy dokonano z uwzgled-
nieniem typow produkcyjnych gospodarstw rolnych (TF8), wybierajac do analizy
najbardziej powszechne w Polsce typy: uprawy polowe, krowy mleczne, gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat trawozernych (bydto mlqsne) zwierzeta
ziarnozerne (trzoda chlewna, drob), gospodarstwa o produkcji mieszanej. Ponadto
z uwagi na wigksza jednorodnos$¢ poréwnan dokonano zestawien, uwzgledniajac
dodatkowo klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)* w ramach danych typow pro-
dukcyjnych. Uwzgledniono 4 klasy ktore sa najbardziej istotne z punktu widzenia
kontaktéw gospodarstw rolnych z rynkiem 1 powszechnosci, tj. ES2-ESS. Ponad-
to w przypadku gospodarstw rolnych nalezacych do wielkosci ekonomicznej ES1
dochdéd rolniczy jest stosunkowo niewielki w stosunku do dochodu gospodarstw
rolnych ogotem. Gospodarstwa z klasy ES1 produkujag w ograniczonym stopniu
na potrzeby towarowe, za$ liczba najwickszych gospodarstw, czyli nalezacych do
klasy ES6, jest niewielka.

Natomiast w przypadku kontekstu paradygmatu zrownowazonego przyjeto od-
niesienia do fadu ekonomicznego i srodowiskowego. W pierwszym z wymienio-
nych chodzi o uzyskiwanie dochodéw parytetowych. Porownano wigc dochody
rolnicze przypadajace na 1 pelnozatrudnionego w gospodarstwie rolnym czlonka
rodziny rolniczej do $redniej krajowej wynagrodzenia netto w gospodarce, uzywa-
jac stawek parytetowych. Gospodarstwa sg bardziej zrownowazone pod wzgledem
ekonomicznym, jesli ich wynagrodzenie osigga poziom przynajmniej parytetowy
(Wrzaszcz, 2012).

2 Warto tu zauwazy¢, ze ze wzgledu na zmiang (aczkolwiek w niewielkim zakresie) typologii gospodarstw
rolnych w ramach FADN dane z okresu 2004-2009 moga by¢ porownywalne z danymi z lat 2010-2016,
z ostroznoscig w przypadku gospodarstw o wyodrebnionych typach produkcyjnych.

3 Wielkos$¢ ekonomiczna wyrazona warto$cig standardowej produkcji (w tys. euro). W oparciu o ten parametr

dokonana jest delimitacja na sze$¢ grup wielkosci gospodarstw rolnych: ES1 — bardzo mate 2-8; ES2 — mate
8-25; ES3 — $rednio mate 25-50; ES4 srednio duze — 50-100; ES 5 — duze 100-500; ES6 — bardzo duze >500.
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W przypadku oceny aspektow srodowiskowych do analizy wykorzystano cztery
osobne czynniki: wskaznik presji materiatowej na srodowisko, udziat ptatnosci za
dobra publiczne tacznej wartoSci subsydiow, wskaznik intensywnosci produkcji
(obsada zwierzat) oraz udzial lasow w tacznej powierzchni. Pierwszy z wymie-
nionych, tj. wskaznik presji materiatowej na srodowisko, umozliwia porownywa-
nie oddzialywania na srodowisko gospodarstw rolnych, stosujacych zréznicowane
srodki i technologie produkcji. W artykule zostat on wyznaczony jako suma kosz-
tow zwigzanych z zakupem nawozow, srodkow ochrony roslin, pasz dla zwierzat,
energii na 1 ha UR (Piekut i Machnacki, 2011). Jego wyzsze wartosci wskazujg na
wyzsza presje srodowiskowa z perspektywy naktadow materiatowych.

W przypadku udzialu ptatnosci za dobra publiczne mowa o ptatnosci rolno-
srodowiskowe, ptatnosci za odtogowanie, doptat do obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), jak rowniez pozostatych doptat do rozwoju
obszarow wiejskich (Czyzewski, 2017). Wyzszy udzial tych platnosci w catosci
subsydiow wskazywa¢ moze na bardziej prosrodowiskowy charakter wsparcia
1 tym samym kierunek rozwoju.

Istotne dla oceny oddzialywania srodowiskowego gospodarstw rolnych, a zwlasz-
cza ograniczen dla produkcji zwierzecej jest obsada zwierzat na UR (SD/1 ha) (Ma-
jewski, 2002). Wskaznik ten razem ze wskaznikiem presji materiatowej na $rodo-
wisko moze okreslic w przyblizeniu presje gospodarstw rolnych na srodowisko.
Obsada zwierzat przekraczajaca wartosci okreslone w odniesieniu do uzytkowanych
areatow gruntow informuje o wysokiej intensywnosci srodowiskowej funkcjonowa-
nia gospodarstwa*. Dotyczy to nieprzekraczania potencjalnej mozliwo$ci absorpcji
odchodow zwierzecych przez agrosystem (Faber, 2001). Jednoczes$nie nalezy za-
uwazy¢, ze nawozy organiczne produkcji zwierzgcej sg cennymi srodkami popra-
wiajacymi zyzno$¢ gleby. Stad w przypadku bardzo niskiej obsady SD/1 ha moga
wystepowac problemy z zapewnieniem odpowiedniej zyznosci gleby. W przypadku
pozostatych wykorzystanych miernikow odnoszacych si¢ do fadu srodowiskowego
nie zostaty wyznaczone wartosci progowe, od ktérych mozemy mowi¢ o zrowno-
wazeniu gospodarstwa. Dlatego postuzono si¢ mediang (benchmark) lub $rednig
tych miernikow dla catej populacji gospodarstw rolnych objetych systemem FADN
jako punktem odniesienia wraz z opisowg interpretacja miernikoéw odnoszacg si¢ do
srodowiskowego wymiaru zrownowazenia. Wreszcie udziat lasow w tacznym ob-
szarze okresla charakter organizacji produkcji w gospodarstwach oraz potencjatu do
absorbcji dwutlenku wegla, r6znorodnosci biologicznej i tak zwanej matej retencji.

Ze wzgledu na istotne znaczenie zmian ceny ziemi w ksztattowaniu akumulacji
dokonano stosownych oszacowan tego elementu sktadowego akumulacji, wyko-
rzystujac zmiany cen ziemi przypadajace na 1 ha wlasnych gruntow. Wartosci ba-
danych parametréw przedstawiono w ztotych po urealnieniu.

4 NajczeSciej przyjmuje sie poziom 2 SD/ha. Poziom ten wynika z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki na-
wozu naturalnego wynoszacej 170 kilogramow azotu. Warto jednak zauwazy¢, ze w polskiej literaturze tematu
mozna spotka¢ wielkosci od 1,5 SD/1 ha (Majewski, 2002), a najczgsciej 2 SD/1 ha (Kopinski i Madej, 2006).
Roznice te zwigzane sa glownie z przeliczaniem fizycznych sztuk zwierzat na tzw. sztuki duze. Relacja obsady
zwierzat gospodarskich do arealu UR informuje o maksymalnym obciazeniu nawozami naturalnymi §rodowi-
ska przyrodniczego i pozwala na ekologiczng oceng organizacji w gospodarstwach rolnych.
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Wyniki badan

W grupie badanych gospodarstw rolnych dostrzezono znaczne zré6znicowa-
nie w zakresie akumulacji pomi¢dzy latami objetymi analizg (2004-2016), jak row-
niez typami produkcyjnymi gospodarstw rolnych (tab. 1 i 2). Wzglednie wysoka
niestabilno$¢ akumulacji na 1 ha wynikata ze zmiennych warunkow koniunktury
rolniczej. Jedynie w roku 2005 oraz czeSciowo w latach 2014, 2015 1 2016 odnoto-
walis$my ujemng akumulacje. Zaskakujqcy moze by¢ okres 2008-2009 kiedy w go-
spodarce mieliSmy do czynienia ze $wiatowym kryzysem gospodarczym. Tym-
czasem akumulacja w badanych typach produkcyjnych gospodarstw rolnych byta
dodatnia. Moglo to wynika¢ z bezwladnosSci zainicjowanych wczesniej dziatan
w sferze inwestycyjnej, ktore z opdznieniem akumuluja si¢ w zasobach. Najwyz-
szy poziom akumulacji na 1 ha UR odnotowano w grupie gospodarstw specjalizu-
jacych sie w chowie zwierzat ziarnozernych® (trzoda chlewna i drob) i produkcji
mleka. Z kolei najnizszy poziom w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie
zwierzat trawozernych (bydto) oraz bez specjalizacji. Wynikato to ze skali produk-
cji, warunkow optlacalnosci produkeji (drob), jak i sktonnosci do inwestowania.

Ten ostatni element widoczny jest zwlaszcza z perspektywy stopy akumulacji
(tab. 2). Z analizy danych (tab. 2) wynika, ze szczego6lnie w gospodarstwach specja-
lizujacych si¢ w uprawach polowych i produkcji mleka stopa akumulacji w bada-
nym okresie byta wysoka. Oznacza to, ze relatywnie wysoki udzial dochodow byt
akumulowany poprzez inwestycje w rozwo6j gospodarstw rolnych. Potwierdzaja to
takze wyniki badan zespotu Zawadzkiej, Strzeleckiej i Szafraniec-Siluty (2014)
przeprowadzone na grupie gospodarstw bedacych w polu obserwacji FADN. Wy-
nika z nich, ze najwyzsza zdolnos¢ do samofinansowania swojej dzialalno$ci miaty
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych. Uwage zwraca fakt, ze
najwiekszg zmiennos$¢ stopy akumulacji odnotowano dla gospodarstw bez specja-
lizacji (wspotczynnik zmienno$ci 210%). Tak wigc paradoksalnie dywersyfikacja
produkcji nie shuzyta stabilizacji procesow rozwojowych przez pryzmat powigk-
szania majatku (akumulacji). Wymagatoby to jednak dalszych badan.

5 Do tej grupy gospodarstw zaliczane sg zarowno gospodarstwa o specjalizacji trzodowej, jak i drobiowe;j.
Na poziomie ogdlnodostgpnych danych nie ma mozliwosci ich rozgraniczenia od roku 2004 dla gospodarstw
bedacych w polu obserwacji systemu FADN (ok. 730 tys. gospodarstw). Takie klasyfikacje dostepne sa od
roku 2013, jak rowniez dla gospodarstw z proby prowadzacej rachunkowos¢ rolng (12,3 tys.), a wiec bez
tzw. wazenia danych. W konsekwencji utrudnia to analizy gospodarstw o specjalizacji zwierzgta ziarnozerne.
O ile bowiem gospodarstwa drobiowe korzystnie dostosowaly si¢ do warunkow rynkowych, jak i ekspansji
eksportowej, w konsekwencji takze integracji z UE, o tyle gospodarstwa trzodowe charakteryzowaty si¢ gor-
szymi wynikami ekonomicznymi, takze w konsekwencji ASF (Augustynska, 2018). Przykladowo w grupie
gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ rolng (12,3 tys.), a wigc lepszych niz te w polu obser-
wacji FADN, ktore sg wazone, przeci¢tna akumulacja na 1 ha UR wynosita w roku 2016 dla gospodarstw
drobiowych 2283 zt i 877 zt dla trzodowych. Dochédd na 1 godzing pracy wlasnej byt ok. 2,8-krotnie wyzszy
w gospodarstwach drobiowych niz w trzodowych.
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Tabela 1
Poziom akumulacji‘ na 1 ha UR na 1 gospodarstwo
w gospodarstwach rolnych objetych systemem FADN w latach 2004-2016
ze wzgledu na wybrane typy produkcyjne TF8
Typy produkcyjne gospodarstw®
Lata
1 5 6 7 8
2004 540,96 947,75 304,36 981,65 2486,21
2005 -572,51 74,07 -253,59 -538,32 -617,62
2006 466,45 1083,01 661,31 646,99 473,30
2007 1151,62 1560,71 983,50 1181,94 1060,53
2008 610,29 670,76 90,81 482,95 152,89
2009 585,81 341,04 339,84 1364,64 362,04
2010 348,93 651,57 63,75 827,07 273,45
2011 557,37 1320,47 280,40 1351,05 619,87
2012 518,51 809,80 101,20 850,02 253,79
2013 227,50 678,23 127,09 482,95 100,91
2014 269,10 397,72 43,97 156,66 -75,52
2015 58,74 -673,48 -395,88 -293,60 -300,33
2016 -130,88 276,95 59,14 423,78 -72,35
© Srednia 35630 62604 18507 60906 36286

* SE 506 zmiana warto$ci kapitalow witasnych
® Typy produkeyjne gospodarstw rolnych: 1 —uprawy polowe; 5 — krowy mleczne; 6 — zwierzeta trawozerne;
7 — zwierzeta ziarnozerne; 8 — gospodarstwa o produkcji mieszanej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN zawartych na stronie: http://europa.eu.int/comm/
agriculture/rica/dwh/.

Jednym z elementow sktadowych akumulacji jest zmiana warto$ci cen ziemi po-
nad poziom inflacji®. Okazuje si¢, ze w najwigkszym stopniu skorzystaty na tym go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (tab. 3). Wynikato to z najwiek-
szego przecietnego areatu uzytkow rolnych wystepujacego w tej grupie gospodarstw
rolnych. Z kolei w najmniejszym stopniu dotyczyto to gospodarstw specjalizujacych
si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych. W sumie jedynie w gospodarstwach specjali-
zujacych si¢ w produkcji mleka i chowie zwierzat ziarnozernych bez tego sktadnika
akumulacja ogdtem bytaby dodatnia. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, na ile
wynikato to z kapitalizacji ptatnos$ci. Mozna przypuszczaé, ze w czgsci byto to takze
zwigzane z efektami wynikajacymi z ograniczen w obrocie ziemig rolniczg (wzgled-
na sztywno$¢ podazy) w warunkach duzego zainteresowania (w wielu regionach
w Polsce) ze strony popytowe;j i relatywnie niskiej powszechnosci dzierzawy grun-
tow. W konsekwencji cigglego, dynamicznego wzrostu cen ziemi rolniczej w Polsce

¢ W tym przypadku okreslona przez pryzmat cen produktéw nabywanych przez rolnikow.
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stopa kapitalizacji czynszow dzierzawnych, jak wskazuje Laskowska (2011) jest ni-
ska. Potwierdzajg to takze badania Sikorskiej (Rynek ziemi..., 2018). Jednoczes$nie,
o ile np. w roku 2008 udzial Jednolitej Ptatnosci Obszarowej w cenie gruntow wy-
nosit w skali kraju przecigtnie 2,8%, o tyle w roku 2015 bylo to ok. 1,5%. Ogolnie
rzecz ujmujac, najkorzystniejsza sytuacje pod wzgledem akumulacji odnotowano
w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych.

Tabela 2
Stopa akumulacji® na 1 gospodarstwo
w gospodarstwach rolnych objetych systemem FADN w latach 2004-2016
ze wzgledu na wybrane typy produkcyjne TF§
Typy produkcyjne gospodarstw
Lata
1 5 6 7 8
2004 49,79 57,88 45,19 42,06 212,97
2005 -59,73 4,63 -47,73 -26,11 -67,96
2006 36,24 47,00 48,18 25,31 31,05
2007 70,91 64,76 81,89 58,59 67,89
2008 53,24 34,06 10,67 23,01 14,04
2009 63,88 25,00 58,74 38,64 38,50
2010 23,21 30,09 7,60 27,32 20,89
2011 45,66 60,34 27,33 47,28 49,60
2012 38,01 45,08 10,29 27,46 22,59
2013 21,44 36,15 15,16 12,98 10,51
2014 24,82 20,03 5,42 3,88 -9,12
2015 5,88 -38,98 -54,23 -7,95 -46,58
2016 -14,13 14,50 6,95 12,75 -8,58
 Mediana 3624 3406 1067 2531 2089

* dochody (SE 506) /akumulacja; akumulacja: (SE 506 — zmiana wartosci kapitalow wlasnych)
Oznaczenia typow podukcji gospodarstw jak do tab. 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN zawartych na stronie: http:/europa.eu.int/comm/
agriculture/rica/dwh/.

Pomimo braku delimitacji na poziomie TF8 czy TF14 w odniesieniu do podzia-
tu tej grupy na chow drobiu i trzody chlewnej, to ze wzgledu na istniejgce warunki
optacalnosci, gtownie gospodarstwa drobiarskie wykazywaty wysoka dynamike
rozwojowa (przypis nr 5). Najmniej korzystna sytuacja w obszarze akumulacji wy-
stepowala z kolei w gospodarstwach bez specjalizacji produkcji oraz specjalizuja-
cych si¢ w chowie zwierzat trawozernych. W tym pierwszym przypadku wynikato
to z niskiego zakresu specjalizacji wykorzystywanych aktywow, co w konsekwen-
cji utrudniato mechanizacj¢ pracy 1 wzrost jej produktywnosci. atomiast w drugim
z wymienionych przypadkoéw nie jest to tatwe do wyjasnienia. Mozna przypusz-
czac, ze bylo to spowodowane relatywnie nizszg skalg produkcji (przez pryzmat
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wartosci standardowej produkcji, jak 1 areatu UR) w tym typie gospodarstw w polu
obserwacji systemu FADN oraz by¢ moze relatywnie mniej zaawansowanymi pro-
cesami specjalizacji’. Gospodarstwa wyodrgbnione w grupie FADN jako specjali-
zujace si¢ w chowie zwierzat trawozernych zajmuja si¢ gtdéwnie produkcjg bydta,
ale takze przy okazji produkcja mleka. Nie przekresla to funkcjonowania gospo-
darstw o bardzo wysokiej specjalizacji w produkcji bydta migsnego skoncentrowa-
nych gléwnie na sprzedaz eksportowa.

Tabela 3
Poziom akumulacji, dochodowosci majqtku i kapitatochtonnosci produkcji
(Srednia dla lat 2004-2016) na 1 gospodarstwo w gospodarstwach rolnych
objetych systemem FADN ze wzgledu na wybrane typy produkcyjne TF8
Typy Akumulacja Akumulacja
produkcyjne . wynikajace  z wylaczeniem Dochodowos$¢ Kapitatochtonnosé
Akumulacja ? . o i b
gospodarstw ze zmian zmian wartosci majatku produkc;ji
rolnych wartos$ci ziemi ziemi
1 10 810,19 11 666,01 -855,82 6,87 5,75
5 12 144,61 8 891,83 3252,78 7,24 5,83
6 2 905,89 5749,43 -2 843,54 3,94 9,58
7 14 063,86 2 083,91 11 979,95 10,01 2,34
8 5236,27 6 881,41 -1 645,14 4,94 5,87
Srednia 9032,16 7 054,52 1 977,65 6,6 5,87

@ dochody (SE420) /warto$¢ $rodkow trwatych (SE441); ® warto$¢ $rodkow trwatych (SE441) /warto$¢ pro-
dukeji (SE131)

Oznaczenia typow podukeji gospodarstw jak do tab. 1.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN zawartych na stronie: http://europa.eu.int/comm/
agriculture/rica/dwh/.

Podobne tendencje jak w przypadku akumulacji per capita i stopy akumulacji
odnotowano dla dochodowo$ci majatku trwatego oraz kapitatochtonnosci produkcji
(tab. 3). Procesy te wyznaczajg zasigg oszczgdnos$ci (takze poprzez osiggang efek-
tywnos¢), co przektada si¢ na akumulacje (Bezat-Jarzebowska i Rembisz, 2018).
W przypadku kapitatochtonnos$ci produkcji warto jednak zauwazyc¢, ze z wyjatkiem
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych i trawozernych,
ktore wyrozniaty si¢ odpowiednio in plus 1in minus, w pozostaltych wyodrebnionych
typach gospodarstw poziom kapitatochtonnosci byt wzglednie podobny. Oznacza
to, ze istotng rol¢ w powigkszaniu majatku miata skala produkcji.

" Przyktadowo w roku 2016 warto$¢ produkcji w tej grupie gospodarstw wynosita 52 tys. zt, natomiast prze-
cigtny areat UR 17,7 ha, podczas gdy dla wszystkich gospodarstw w polu obserwacji FADN byto to przecigt-
nie odpowiednio 126 tys. zt i 19,5 ha. Jednoczesnie o ile w gospodarstwach o specjalizacji mlecznej udziat
warto$ci produkcji mleka w catosci produkcji wynosit 67%, to w przypadku gospodarstw specjalizujacych
si¢ w chowie zwierzat trawozernych udziat glownej produkeji, tj. warto$¢ produkcji zywca wotowego w war-
tosci produkcji ogotem, wynosit 51%. Potwierdzenie odnosnie do raczej niewysokiej optacalnosci produkeji
zywca wotowego (jak i wieprzowego) np. dla lat 2013-2014 mozna znalezé w opracowaniu zespotu IERiIGZ
(Svtuacja dochodowa..., 2014).
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Aby wnikliwiej odnies¢ si¢ do akumulacji majatku gospodarstw rolnych, takze
z perspektywy paradygmatu rozwoju zréwnowazonego, uwzgledniono podzial go-
spodarstw w ramach typow produkcyjnych dodatkowo na wybrane klasy wielko-
$sci ekonomicznej (tab. 4). Wynika z nich, ze wraz z przechodzeniem do kolejnych
wigkszych klas wielkosci ekonomicznych nastepuje wzrost zrownowazenia eko-
nomicznego. W gospodarstwach poczawszy od wielkosci ES3 we wszystkich ty-
pach produkcyjnych mieliSmy do czynienia z osiqganiern srednich (we wszystkich
badanych gospodarstwach) dochodéw przynajmniej parytetowych. Co ciekawe
w gospodarstwach specj ahqu acych su; w chowie zw1erzqt ziarnozernych w klasach
ES2-ES4 poziom tego zrownowazenia byt najnizszy, podobnie zreszty jak skala
procesow akumulacji. W zestawieniu z wczesniejszymi analizami mozna stwier-
dzi¢, ze gospodarstwa o tej specjalizacji osiagaja przewage dopiero przy wyzszej
skali produkcji. Wynika to miedzy innymi z tego, ze w wyzszych klasach wielkosci
ekonomicznej tego typu produkcyjnego gospodarstw wzrasta znaczenie produkcji
drobiu w odniesieniu do trzody chlewnej®. Najwyzszy poziom dochodéw na 1 oso-
b¢ pelnozatrudniong rodziny rolnika (i jego samego) odnotowano dla gospodarstw
specjalizujacych sie w uprawach polowych. Wynika to z relatywnie mniej praco-
chtonnego kierunku produkcji.

W przypadku odzialywania srodowiskowego gospodarstwom z wyzszych klas
wielkosci ekonomicznej towarzyszyta silniejsza presja na srodowisko i tym sa-
mym nizsze zrbwnowazenie. Najkorzystniejszg sytuacja w zakresie zrownowaze-
nia srodowiskowego odnotowano w przypadku gospodarstw specjalizujacych sie
w chowie zwierzat trawozernych, z kolei najmniej korzystnag w przypadku cho-
wu zwierzat ziarnozernych. Wynikato to z intensywnosci produkceji w ramach po-
szczegblnych typow produkcyjnych gospodarstw rolnych. Mozna stwierdzi¢, ze
zaroOwno kierunek, jak i1 skala produkcji determinujg intensywno$¢ oddzialywania
na $rodowisko, co zbiezne jest takze z wynikami innych badan (Wrzaszcz, 2017).
O ile dla wszystkich badanych gospodarstw mediana wskaznika presji materiato-
wej na srodowisko wynosﬂa srednio 1760 zt/1 ha, to z teJ pespektywy moglibySmy
z pewnym uproszczeniem stwierdzi¢, ze daleko od zrbwnowazenia odbiegajg go-
spodarstwa o specjalizacji chowu zwierzat ziarnozernych.

8 0O ile przyktadowo w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej ES3 bedacych w polu obserwacji FADN
relacja wartos$ci produkcji zywca drobiowego do trzodowego wynosita w roku 2016 — 0,11:1, w gospodar-
stwach ESS5 byto to 2,1:1. Wynika to z doboru gospodarstw do tej grupy (zwierzeta ziarnozerne). W roku
2016 w grupie gospodarstw rolnych o specjalizacji zwierzeta ziarnozerne zaliczanych do wielkosci ekono-
micznej ES2 — 3,5 tys. byto drobiarskich, a 9,1 tys. trzodowych, podczas gdy w klasie ekonomicznej ES5 —
2,7 tys. drobiarskich, a 2,5 tys. trzodowych.
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Tabela 4
Wskazniki odnoszgce sie do srodowiskowego i ekonomicznego zrownowazenia
gospodarstw rolnych objetych systemem FADN
na tle akumulacji ze wzgledu na wybrane typy produkcyjne (TF'S)
i wielkos¢ ekonomiczng (ES6) (srednie dla lat 2004-2016)
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ES2
1 1 077,99 0,16 326 1,32 0,58 0,16 254,75 9 686,05 1 322,66
5 1 386,85 0,22 8,49 1,65 0,37 0,11 258,75 -1 541,92 1 495,36
6 974,53 0,31 853 1,11 029 012 163,59  -337517 864,67
7 3870,78 0,19 596 132 028 -031 221,58  -6351,59  1337,28
8 1 587,86 0,20 6,25 1,45 0,30 0,33 508,23 -4 202,54 1 105,06
ES3
1 1181,92 0,13 1,51 1,59 1,19 0,31 475,60 43 832,22 1 394,60
5 1752,29 0,17 5,63 1,85 0,83 0,31 700,10 26 841,20 2 025,11
6 1 079,03 0,25 5,00 1,27 0,66 0,41 477,73 16 604,49 1 119,68
7 4291,34 0,16 537 1,35 0,63 0,10 280,56 13 586,94 1931,66
8  2013,99 0,15 345 204 068 024 391,65 1751008 142636
ES4
1 1233,26 0,12 1,32 1,79 2,11 0,53 714,82 96 091,18 1 305,84
5 2 153,56 0,15 4,08 1,85 1,59 0,42 1081,70 79 880,43 2 438,17
6 1150,73 0,25 1,89 1,28 1,42 0,53 777,03 66 046,82 1416,28
7 6 024,49 0,15 426 1,50 1,17 0,26 663,18 45 065,37 2 502,78
8 228531 0,14 2,14 2,16 1,24 0,35 615,42 53 837,02 1614,17
ES5
1 1 287,04 0,09 0,63 1,46 5,29 0,59 615,80 232 201,25 1 059,10
5 2 454,96 0,12 2,28 1,76 3,26 0,47 1054,89 19295921 2 250,83
6 937,15 024 1,08 1,14 211 0,55 557,68 94 788,56 937,48
7 11 162,35 0,13 2,83 1,50 2,96 0,31 1166,04 151076,68 3937,53
8 2 463,37 0,11 1,19 1,72 2,73 0,50 679,07 134 415,94 1 339,50

@ koszty zakupu nawozow + $rodkow ochrony roslin + energii + pasz / powierzchnia UR; ® ptatnosci rolno-
srodowiskowe + doplaty za odtogowanie + doptaty ONW + doptaty do rozwoju obszarow wiejskich/ catos¢
subsydiow; © relacja dochodu z pracy wlasnej na 1 osobg pelnozatrudniong / przecigtne wynagrodzenie brutto
w gospodarce; ¢ dochody rolnicze — optata pracy wlasnej rolnika i rodziny oszacowana na podstawie kosztow

pracy najemnej

Oznaczenia typow podukcji gospodarstw jak do tab. 1.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN zawartych na stronie: http://europa.eu.int/comm/

agriculture/rica/dwh/ 1 Skarzynska (2005-2017).
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Najwigkszy udziatl ptatnosci za dobra publiczne zarejestrowano w gospodar-
stwach mniejszych specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych 1 pro-
dukcji mleka. W zestawieniu z ich relatywnie niska presja Srodowiskowa oraz
dos$¢ wysokim udzialem zalesienia mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa te sg wy-
nagradzane przez system wsparcia WPR UE adekwatnie do ich roli w otoczeniu
srodowiskowym. Z kolei gospodarstwa o specjalizacji uprawy polowe znacznie
odbiegaly od $rednich wartoséci’ (dla catej badanej populacji) w zakresie udziatu
ptatnosci za dobra publiczne w calosci subsydiow, jak i udziatu powierzchni za-
lesien w catosci powierzchni gospodarstwa Zwigzane to bylo z relatywnie qukq
specj ahzaCJq produkcp (zboza) 1 tym samym monokulturq upraw, co utrudnia osig-
game zrownowazenia srodowiskowego w tej grupie gospodarstw rolnych. Mozna
rowniez zauwazyc¢, ze w gospodarstwach nalezacych do mniejszych klas wielko-
$ci ekonomicznej (w szczegdlnosci ES2) byta wigksza rdéznorodnos¢ biologiczna
(z perspektywy udziatu lasu). Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w produkcji mleka i w chowie zwierzat trawozernych.

W odniesieniu do obsady zwierzat zauwazono, ze z jednej strony w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych intensywnos¢ pro-
dukcji stwarza zagrozenie dla sSrodowiska (przekraczajaca 2 SD/1 ha) w jednostkach
o klasie wielko$ci ekonomicznej ES4-5. Gospodarstwa te naruszaly ograniczenia
wynikajace z dyrektywy azotanowej, co jest spowodowane wysokim dodatnim bi-
lansem sktadnikéw nawozu (Harasim, 2010). Cz¢$ciowo zjawisko to moze wigzac
si¢ z trudnoSciami w pozyskaniu ziemi rolniczej w drodze kupna Iub najmu (w tym
pastwisk 113k). Z drugiej strony gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polo-
wych, bez wzgledu na ich wielko$¢ ekonomiczng, charakteryzuja si¢ bardzo niska
obsadg zwierzat. W wyniku likwidacji produkcji zwierzgcej (gospodarstwa inne
niz prowadzace chow zwierzat) wystepuje ujemny bilans sktadnikéw nawozow
1 materii organicznej w glebie, co zmniejsza jej zyznos$¢ (Harasim, 2013). W po-
zostatych grupach gospodarstw obsada zwierzat miescita si¢ w granicach umoz-
liwiajacych wzglednie prawidtowe gospodarowanie nawozami. Z tych powodow
gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych i uprawach po-
lowych odbiegaja od warunkow zrownowazenia srodowiska.

\W% gospodarstwach rolnych zaklasyfikowanych do wyzszych klas wielkosci eko-
nomicznej wyzszy by1 poziom akumulacji na 1 ha UR, stopa akumulacp jak rowniez
zysk. Oznacza to, ze silniejszej akumulacp towarzyszy zrownowazenie w wymiarze
ekonomicznym. Potwierdzac to takze moze wspotczynnik korelacji Pearsona pomie-
dzy akumulacja (na 1 ha), stopg akumulacji a zrbwnowazeniem ekonomicznym w ba-
danej grupie gospodarstw. Byly one istotne statystycznie i wynosity odpowiednio: 0,58
10,64. Natomiast w przypadku wymiaru srodowiskowego zréwnowazenia to pomimo
ze zauwazalny jest odwrotny zwiazek (wyzsza akumulacja, nizsze zréwnowazenie
srodowiskowe), to wspotczynniki korelacji Pearsona osiggnety raczej niskie wartosci
(ok. 0,3) dla analizowanych miernikow. Moze to wskazywac¢ na zlozony charakter
omawianych zwigzkow 1 wymaga dalszych badan na wigkszej grupie badawcze;.

9 Srednie warto$ci wynosity dla udziatu platnosci za dobra publiczne w catoéci ptatnosci 17,6% oraz dla
udziatu powierzchni zalesien w cato$ci powierzchni 4,7%.
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Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania sktaniajg do nastepujacych konkluz;ji:

« Istnieje znaczny zakres zréznicowania pomigdzy typami gospodarstw rolnych
w odniesieniu do akumulacji, jak i jej stopy. Najkorzystniejsza sytuacja w tym
zakresie wystepowata w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji mleka i w chowie zwierzat ziarnozernych (gtownie gospodarstwa dro-
biowe). Najmniej korzystna w gospodarstwach o specjalizacji chow zwierzat
trawozernych (chow bydta) oraz gospodarstwach mieszanych.

*  Wielko$¢ akumulacji (na 1 ha) oraz jej stopa zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w poszczegolnych typach pro-
dukcyjnych. Wynika to z efektow skali i szerszych mozliwosci optymalizacji
zasobow produkcyjnych. Jednoczesnie odnotowano, ze duze znaczenie dla
akumulacji ma kanal zwigzany ze wzrostem warto$ci ziemi. Zjawisko to ma
negatywnie zwrotny wptyw szczegolnie na zrownowazenie Srodowiskowe ze
wzgledu na utrudnienia w nabyciu ziemi.

* Dostrzezono, ze wyzszej akumulacji towarzyszy wzrost zrOwnowazenia eko-
nomicznego w badanych grupach gospodarstw rolnych. Gospodarstwom wigk-
szym tatwiej osiggna¢ dochody parytetowe dla zatrudnionych w nim cztonkéw
rodzin. Natomiast w przypadku zrownowazenia $rodowiskowego zaleznosci
uktadaty si¢ odwrotnie: wyzszej akumulacji towarzyszyla silniejsza presja na
srodowisko. Nie zostato to jednak odzwierciedlone wzglednie wysokimi wspot-
czynnikami korelacji. Najkorzystniej pod wzgledem niskiego oddziatywania na
srodowisko wypadaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta. Sg one
w relatywnie wigkszym stopniu wynagradzane przez system wsparcia (WPR)
ptatnos$ciami za dobra publiczne. W ten sposdb waloryzowane jest ich znaczenie
w otoczeniu Ssrodowiskowym.

* Gospodarstwa o specjalizacji chdw zwierzat ziarnozernych osiagaja wysoka aku-
mulacje (zwlaszcza o wigkszej sile ekonomicznej), ale ich negatywne oddzia-
tywanie na $rodowisko jest najsilniejsze sposrod analizowanych typéw poduk-
cyjnych gospodarstw. Stwarza to zapotrzebowanie na stosowanie wtasciwych
praktyk rolnych ograniczajacych presj¢ sSrodowiskowa w tej grupie gospodarstw.
Barierg sg tu takze ograniczenia (wysokie ceny, niewielka ilo$¢ ofert) w powigk-
szeniu areatu gospodarstw rolnych poprzez zakup lub dzierzawe gruntoéw. Nie
mozna go rowniez zaklasyfikowa¢ w kategoriach zrownowazenia $rodowisko-
wego gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Ogolnie rzecz
biorac, s one pozbawione zwierzat gospodarskich, co negatywnie wptywa na
zyznos¢ gleby, a poziom biordznorodnosci jest niski. Nie oznacza to jednak, ze
w praktyce brakuje tych zaleznosci.

* Mozna stwierdzi¢, ze akumulacji majatku, jak i zwigzkéw akumulacji oraz do-
chodow (z perspektywy stopy akumulacji) w gospodarstwach rolnych tylko
czesciowo (tj. w tadzie ekonomicznym) sprzyjaja rozwojowi w paradygmacie
rozwoju zrownowazonego. Jedynym wyjatkiem moga by¢ gospodarstwa specja-
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lizujace si¢ w produkcji mleka nalezace do klasy wielkos$ci ekonomicznej ES3,
w ktorych zrownowazenie wystepuje zarowno w wymiarze gospodarczym, jak
1 sSrodowiskowym. Dlatego wazna jest dalsza waloryzacja dobr publicznych po-
przez instrumenty WPR UE w kolejnej perspektywie budzetowej (2020-2027),
jak 1 dostosowanie wsparcia do skali produkcji. Jednoczesnie zdynamizowanie
akumulacji przy jednoczesnym ograniczeniu presji sSrodowiskowej mozna upa-
trywac¢ w wigkszej liberalizacji obrotu ziemig rolnicza

Zrodlo finansowania

Artykut sfinansowano ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki w Polsce aloko-
wanych w ramach decyzji nr 2018/29/B/HS4/01844.
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ACCUMULATION OF ASSETS ON FARMS IN POLAND
IN VIEW OF THE PRODUCTION TYPES AND THE CONTEXT
OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT PARADIGM

Abstract

The main aim of the article is to recognize the accumulation of assets on
farms in Poland due to the main type of farming. In addition, the paper takes
into account the context of the sustainable farm paradigm. This was done in
relation to the economic and environmental order of farms. The analysis based
on the data of farms covered by the FADN system for 2004-2016. There is a wide
range of differentiation between types of farms in terms of accumulation and
its rate. The most favourable situation in this respect was on farms special-
ized in milk production and “granivores” (it is mainly about poultry farms).
The level of accumulation (per 1 ha) and its rate increased with the growth in
the economic size of farms in selected production types. Higher accumulation is
accompanied by an increase in economic sustainability of the surveyed groups
of farms. On the other hand, in the case of environmental sustainability, the
relationships were reversed. This means that higher accumulation was accom-
panied by stronger pressure on the environment. It can be stated that the accu-
mulation of fixed assets, as well as the relationships between accumulation and
income (from the perspective of the accumulation rate) on farms only partially
(in the economic order), favour development in the paradigm of sustainable de-
velopment. Therefore, further valorisation of public goods through the EU CAP
instruments in the next budget perspective (2020-2027) is important, as well as
better adjustment of support to the scale of production.

Keywords: accumulation of assets, farm, sustainable development, type of farming.
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