P-ISSN 0044-1600 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
e-ISSN 2392-3458 . .
Problems of Agricultural Economics

www.zer.waw.pl 3(360) 2019, 31-53

Ttumaczenie DOI: 10.30858/zer/111997

PERSPEKTYWY GOSPODARSTW RODZINNYCH
W POLSCE

JOZEF STANISEAW ZEGAR

Abstrakt

Akcesja Polski do Unii Europejskiej zaowocowala przyspieszeniem transfor-
macji rolnictwa wedtug drogi, ktorq przechodzito rolnictwo krajow ekonomicz-
nie wyzej rozwinietych. Transformacja ta polega na spadku liczby gospodarstw
rolnych, spadku udziatu rolnictwa w strukturze gospodarstwa spotecznego,
natomiast wzroscie potencjatu i produkcji oraz wydajnosci ziemi, a zwlaszcza
wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych przy utrzymywaniu si¢ ogromnego
zroznicowania pomiegdzy nimi. Analiza danych z ankiet struktury rolnej przepro-
wadzonych przez GUS w latach 2005 i 2016 wskazuje na przyspieszenie trans-
formacji rolnictwa w Polsce po tej drodze. Analiza umozliwita rowniez opraco-
wanie scenariusza zmian w gospodarstwach rodzinnych w okresie do 2030 roku.
Gdy scenariusz odbiega od stanu pozgdanego — takze pod wplywem nowych
okolicznosci — mozliwe sq dziatania polityczne, ktore w pewnym zakresie mogq
go skorygowac. Dotyczy to nie tyle wspolnej polityki rolnej UE, co raczej polity-
ki krajowej i to takze wybiegajqcej poza tradycyjny zakres polityki rolnej.

Slowa kluczowe: transformacja rolnictwa, gospodarstwa rodzinne, scenariusz, polityka.

Kody JEL: O11, Q18, Q 48.

Wprowadzenie

Podstawowe wyzwanie, jakie stoi przed rolnictwem i calym systemem zywnos-
ciowym, to zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa ekolo-
gicznego oraz spojnosci spotecznej. Warunkiem sine qua non sprostania temu wy-
zwaniu jest obranie kursu na zrownowazony rozwoj — w danym wypadku rolnictwa.
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To na ogo6t nie jest kwestionowane — pomimo niejednoznacznosci czy nieustalonych
granic tych poje¢, zwlaszcza pojecia zrownowazonego rozwoju. Natomiast réznice
pogladow pojawiaja si¢ w odpowiedzi na pytanie, czy temu wyzwaniu skuteczniej
podotaja gospodarstwa rodzinne czy gospodarstwa nierodzinne. Istotna réznica po-
miedzy nimi sprowadza si¢ do naktadow pracy. Te pierwsze oplerajq si¢ giowme
na pracy rodziny, te drugie zas na pracy najemnej'. Zar6wno pierwsze, jak i drugie
wystqpuj a w roznych postaciach (formach). W przypadku gospodarstw rodzinnych
to m.in. tradycyjne gospodarstwa chlopskie, gospodarstwa hobbistyczne, gospo-
darstwa pomocnicze i przede wszystkim gospodarstwa profeSJonalne (petorolne,
farmerskie). W przypadku gospodarstw nierodzinnych to m.in. przedsigbiorstwa
rolne wlasnosci 0sob fizycznych (w tym rolnikow), przedsigbiorstwa korporacyijne,
gospodarstwa spotdzielcze 1 spoiki.

Gospodarstwa rodzinne w ciggu ponadtysiacletniej historii rolnictwa zmienity
si¢ stosunkowo niewiele. Dopiero ostatnie trzysta lat zaowocowato ogromnymi
zmianami takich gospodarstw w krajach obecnie ekonomicznie wysoko rozwinie-
tych. Impuls temu nadat rozw¢j kapitalizmu, ktory zreszta tworzyt warunki dla
wprost rewolucyjnych przeobrazen (transformacji) rolnictwa®. Przeobrazenia te
zagrozity wrecz istnieniu gospodarstw rodzinnych, zwlaszcza w ich chtopskiej
postaci. Zgodnie z pogladem klasykow® gospodarstwa te mialy przeksztalci¢ sig
w przedsigbiorstwa rolne (kapitalistyczne) lub/i gospodarstwa kolektywne (spot-
dzielcze). Historia tylko cze$ciowo potwierdzita taki kierunek przeobrazen, po-
niewaz — jak si¢ okazato — gospodarstwa rodzinne nawet w krajach wysoko roz-
winigtych nie tylko przetrwaly, ale ciagle powstaja nowe (Ploeg, 2009). Natomiast
w krajach stabiej rozwinigtych gospodarstwa rodzinne — takze w postaci chtopskiej
— nadal dominujg, stanowiac swoiste opus magnum wspotczesnego swiata®. Nowe
uwarunkowania rozwojowe zmieniajg spojrzenie na uniwersalnos¢ drogi przeobra-
zen rolnictwa rodzinnego syntetycznie ujetej w metaforze ,,0d chlopa do farmera
i agrobiznesmena”, znakomicie zilustrowanej przez Tomczaka (2005)°.

' Oczywiscie roznic jest wigcej, ale nie sg one przedmiotem rozwazan w artykule.

2 Ogrom zmian mozemy obecnie oceni¢, porownujac farmy amerykanskie z gospodarstwami chtopskimi
w Afryce — chociazby plynac po Nilu.

> Tym mianem okresla si¢ przede wszystkim K. Marksa, F. Engelsa, W. Lenina, K. Kautsky’ego.

4 Liczbe gospodarstw rodzinnych ocenia si¢ na ponad 500 mln — z dominacja gospodarstw matych do 2 ha.
Z nimi zwigzane jest ponad 2 mld ludzi; w tym bez mata 1,5 mld 0séb czynnych zawodowo, co sprawia, ze
gospodarstwa rodzinne nadal stanowia najwigkszy sektor gospodarki swiata. Gospodarstwa te uzytkuja 75%
gruntdéw rolnych i produkuja 80% $wiatowej zywnosci (FAO, 2014, s. 8), a warto$¢ ich produkcji rolnej szacuje
si¢ na 2,2 biliony US$ (Graeub i in., 2016, s. 3), pomijajac wartosci nierynkowe, zwlaszcza srodowiskowe.

5 W kwestii uniwersalno$ci industrialnej drogi rozwoju rolnictwa warto rozrézni¢ prawidtowosci dotyczace
udziatu rolnictwa w strukturze gospodarki narodowej (tendencja spadkowa udziatu rolnictwa w zatrudnieniu,
tworzeniu PKB i zaspokajaniu popytu finalnego) i wzrostu wydajnosci pracy (poscig za sektorem przemy-
stowym) oraz prawidlowosci dotyczace zmian postaci (form organizacyjnych i spoteczno-ekonomicznych)
podmiotow rolniczych. Te pierwsze rzeczywiscie mozna uzna¢ za uniwersalne, co daje si¢ logicznie objas-
ni¢, natomiast te drugie nie sg juz tak oczywiste. W masie gospodarstwa chtopskie sg zastgpowane przez
gospodarstwa rodzinne i rodzinne przedsi¢gbiorstwa rolne, natomiast nie jest jeszcze przesadzone, ze zostang
one zastapione przez korporacyjne przedsigbiorstwa agrobiznesu.
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Obecnie droga ta w przypadku krajow mniej rozwinigtych jest kwestionowa-
na, bo inny jest czas historyczny i inne sg wspotczesne uwarunkowania. Dzisiej-
sze kraje bogate (rozwinigte), gdy startowaly do transformacji strukturalnej (faza
take off wzrostu gospodarczego) mialy mniejszg populacje i mniejszy przyrost
naturalny oraz praktycznie nieograniczone mozliwos$ci migracji do kolonii, ani-
zeli dzisiaj kraje mniej rozwiniete. Ponadto wowczas technologie produkcyjne
w przemysle 1 innych pozarolniczych sektorach wytworczych byiy bardziej pra-
cochtonne, co oznacza, ze sektory te mogly zabsorbowa¢ wigcej sity robocze;j.
Dzisiaj technologie sg na ogoét pracooszczedne i kapitatochtonne, a podaz wyro-
bow przemystowych jest nadwyzkowa — przewyzsza popyt. Problemem nie jest
zwigkszenie produkcji przemystowej, lecz niedostateczny popyt. Ponadto nawet
zakladajac mozliwos¢ szybkiej ekspansji przemystu 1 ustug w dominujacych li-
czebnie krajach mniej rozwinigtych, to — przy realnie dostepnych technologiach
— przyspieszytoby grozbe katastrofy ekologiczno- khmatyczneJ Ziemi. Z tego
wzgledu recepty proponowane przez Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy pod koniec XX wieku i na poczatku biezacego stulecia krajom mniej
rozwinigtym, aby jak najszybciej przestawiaty technologie rolnicze na tory prze-
myslowe czyli przyspieszzﬂy procesy koncentracji i specjalizacji w rolnictwie,
nie zakonczyly si¢ sukcesem. Dalsze postgpowanie wedlug tych recept spowodo-
waloby przyspieszanie procesu mechamzaql rolnictwa krajéw mniej rozwinig-
tych — wybitnie pracochtonnego 1 kapitatooszczgdnego. W dalszej perspektywie
jest to oczywiscie pozadane, natomiast obecnie osiggnigcie przez te kraje poziomu
zmechanizowania rolnictwa jak w krajach rozwinietych uwolniloby co najmnie;j
3/4 zaangazowanych w rolnictwie Swiatowych zasobow sity roboczej, co zwigk-
szytoby ponad 2-krotnie armi¢ bezrobotnych na §wiecie z katastrofalnymi skut-
kami ekonomicznymi, spotecznymi i politycznymi tego stanu rzeczy (Mazoyer
i Roudart, 2006, s. 19-20).

Polska pod wzgledem rozwoju gospodarczego osiagneta status kraju rozwinie-
tego, czemu nie odpowiada stosunkowo duza liczba drobnych gospodarstw rodzin-
nych dominujacych w rolnictwie. To spuscizna historyczna, ktérej przyczyny sa
znane (Zegar, 2018a). Transformacja ustrojowa zapoczatkowana w 1989 roku oraz
akcesja do Unii Europejskiej w 2004 roku wywieraja ogromny wptyw na dyna-
mike przeobrazen gospodarstw rodzinnych. W szczeg6lnosci dotyczy to objecia
polskiego rolnictwa mechanizmami wspolnej polityki rolnej (WPR), jak tez roz-
woju sektorow nierolniczych i rosngce aspiracje ludnosci. W tej sytuacji pojawia
si¢ pytanie o perspektywy gospodarstw rodzinnych w Polsce, co ma oczywiscie
znaczenie dla obecnych rolnikow i ich ewentualnych nastgpcow, a takze dla poza-
rolniczych sektorow gospodarki oraz ludnos$ci nierolniczej — miejskiej 1 wiejskie;.
Niewatpliwie transformacja polskiego rolnictwa postepuje po drodze wytyczonej
przez kraje zachodnioeuropejskie. Wady i zalety tej drogi byly wielokrotnie opi-
sywane. Natomiast w $wietle nowych wyzwan i uwarunkowan nie od rzeczy jest
refleksja nad nieuchronnos$cia podazania nig, w tym zwlaszcza dazenia do osia-
gania poziomu industrializacji rolnictwa charakterystycznego dla rolnictwa kra-
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jow zachodnioeuropejskich, a tym bardziej rolnictwa amerykanskiego.® Ale czy
we wspotczesnym globalizujacym si¢ §wiecie jest pole do swobody wyboru innej
drogi niz industrialna? Rozsagdna wydaje si¢ orientacja na rolnictwo spolecznie
zrownowazone (Wos i Zegar, 2002), majace na celu dobrostan spoteczny, wyko-
rzystujac przy tym osiggniecia postepu naukowo-technicznego, jak technologie
rolnictwa precyzyjnego, rolnictwa organicznego, agrobiologicznego i per analo-
giam do przemystu rolnictwa 4.0. To wymaga rozwaznej i holistycznie ujmowane;j
transformacji rolnictwa.

Jaka zatem przyszto$¢ czeka gospodarstwa rodzinne w Polsce? Poszukiwanie
odpowiedzi na to pytanie stanowi gtowny cel artykutu. W istocie chodzi o identy-
fikacje czynnikdéw rzutujacych na przysztos¢ gospodarstw rodzinnych oraz opcji
polityki rzutujacych na trajektori¢ transformacji tych gospodarstw.

Podejscie i zrodla danych

Kreslenie perspektyw gospodarstw rodzinnych to nie prognoza, aczkolwiek jest
pomocne w opracowywaniu scenariuszy i ewentualnie prognoz. Dotyczy nato-
miast ustalenia zmian ilosciowych (liczba gospodarstw, potencjat produkcyjny), jak
1 zmian organizacji oraz technologii produkcji. Dotyczy takze sytuacji, Jakle moga
zaistnie¢ w przysztosci w odniesieniu do uwarunkowan czynnikéw zmian gospo-
darstw rodzinnych. W kresleniu perspektyw trzeba przede wszystkim okresli¢ czas
(horyzont), poniewaz w przypadku krotszych okresow wigksze znaczenie dla prze-
biegu zmian ma inercja istniejgcego systemu, natomiast w dtuzszym okresie decy-
dujace sa czynniki egzogeniczne. W przedkladanym artykule horyzont perspektywy
konczy si¢ na 2030 roku, a zatem jest stosunkowo nieodlegly, co oznacza, ze inercja
bedzie odgrywac istotng rolg — moze nawet kluczowa. Podstawowe znaczenie ma
zatem ekstrapolacja dotychczasowych trendow rozwoju gospodarstw rodzinnych.
Punktem wyjscia jest analiza zmian w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w okresie 2005-2016, a wigc po akcesji Polski do Unii Europejskiej, kiedy to polskie
rolnictwo zaczeto mozolnie odrabia¢ dystans do rolnictwa krajow zachodnioeuro-
pejskich’. Materiatu faktograficznego dostarczyly wyniki ankiety struktury rolnej
przeprowadzonej przez GUS w latach 2005 1 2016 — uogdlnionej na cate rolnictwo.
Ze wzgledu na zmiany metodologiczne, w tym definicji gospodarstwa rolnego, po-

¢ Transformacja industrialna rolnictwa nicodlgcznie wiaze si¢ z powigkszaniem areatu i wielkosci ekono-
micznej gospodarstw rodzinnych. Nie bezzasadne jest jednak pytanie o putap koncentracji, biorac pod uwage
nie tylko ekonomike. Warto poddac¢ refleksji przyktad przemyshu, ktory faze koncentracji — wielkich fabryk —
ma juz za sobg. Na horyzoncie pojawiaja si¢ symptomy spowolnienia na drodze industrialnej i poszukiwania
zasadniczo odmiennego modelu wytwarzania produktow rolniczych. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy taki kie-
runek przeobrazen rolnictwa jest nieuchronny i pozadany, jak tez o sensowno$¢ poscigu, do ktorego sktania
czy zmusza konkurencyjny rynek. Warto odnotowaé, ze niektore kraje wschodnioazjatyckie osiggnety suk-
ces w rolnictwie bez koncentracji (Hayami i Ruttan, 1985), jednak wspotczesne uwarunkowania rozwojowe
skutkuja koncentracja w rolnictwie w tych krajach, aczkolwiek na stosunkowo niskim poziomie.

" Wedhug danych Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa w latach 2004-2017 produktywno$¢ pracy (tys. euro/
AWU) w sektorze rolnictwa w Polsce wzrosta 2,5-krotnie, a w UE-15 (tzw. stare kraje UE) 1,5-krotnie (w wy-
niku szybszego wzrostu produkcji rolniczej i wickszego spadku zatrudnienia w Polsce). Nadal jednak produk-
tywnos$¢ pracy w polskim rolnictwie stanowi zaledwie 21% produktywnosci pracy w UE-15 (2004 r. — 12%).
Rowniez optata pracy w sektorze rolnym w Polsce wzrosta 3,5-krotnie, podczas gdy w UE-15 — 1,5-krotnie.
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réwnywalne dane sag mozliwe dla zbiorowos$ci gospodarstw indywidualnych o po-
wierzchni uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej (DKR) 1 ha
1 wigcej. Ten zbior gospodarstw jest przedmiotem dalszej analizy. Na gospodarstwa
tego zbioru w 2016 roku przypadato: 91,6% powierzchni ogélnej rolnictwa, 91,5%
UR w DKR, 88,0% pogtowia (SD) i 87,3% standardowej produkcji (SP).

Zbiorowos¢ gospodarstw indywidualnych (zamiennie: rodzinnych) jest bardzo
zrdéznicowana pod wieloma wzgledami. Zazwyczaj wskazuje si¢ na zréznicowanie
obszaru (struktura agrarna) i wielko$ci ekonomicznej (struktura ekonomiczna). Ope-
rowanie danymi dla calej zbiorowosci analizowanych gospodarstw czy usredniony-
mi danymi na gospodarstwo, o ile uprawnione w analizach poréwnawczych, jest
niewystarczajace w przypadku kreslenia perspektyw. W miejsce stosowanej w prze-
sztosci struktury obszarowej gospodarstw w artykule postuzono si¢ kryterium spo-
teczno-ekonomicznym, za ktdre przyjeto przewazajace zrodta utrzymania rodziny
(dochéd rolniczy lub dochody z innych zrodet) 1 przewazajace miejsce (sposob) rea-
lizacji produkcji (rynek lub samozaopatrzenie konsumpcyjne). Ukierunkowanie go-
spodarstwa na produkcje rynkowa lub na samozaopatrzenie ma zasadnicze znacze-
nie dla organizacji gospodarstwa rolnego. W pierwszym przypadku gospodarstwo
zostaje podporzadkowane logice rynku w zakresie struktury produkcji, technologii
(metod produkcji) oraz rachunku ekonomicznego. Natomiast gospodarstwa zorien-
towane na samozaopatrzenie nie kieruja si¢ logika rynku, za§ nawet gdy postuguja
si¢ rachunkiem ekonomicznym, to odbiega on znaczaco od klasycznego rachunku
zorientowanego na uzyskanie maksymalnej korzysci ekonomicznej. W przypadku
dochodu rolniczego, jezeli stanowi on przewazajace zrodto utrzymania rodziny, to
wowczas istotnie wptywa na podejscie do gospodarstwa rolnego. Jezeli dochdd ten
jest satysfakcjonujacy, to gospodarstwo rolne moze by¢ traktowane jako profesjo-
nalne (petnorolne), niezaleznie od wielko$ci areatu uzytkoéw rolnych. Natomiast je-
zeli dochdd nie jest satysfakcjonujacy, to pojawia si¢ problem przysztosci gospodar-
stwa. Gospodarstwa wyrdznionej zbiorowosci pogrupowano zatem w cztery typy
spoteczno-ekonomiczne, a mianowicie: A — rolnikow (profesjonalne, farmerskie)?,
gdy przewaza dochod rolniczy i sprzedaz na rynek, B — dwuzawodowe, gdy prze-
waza sprzedaz na rynek, natomiast dochdd rolniczy nie stanowi przewazajacego
zrédta utrzymania, C — hobbistyczne, gdy przewaza samozaopatrzenie, a dochod
rolniczy nie stanowi przewazajacego zrodta utrzymania oraz D — chlopskie, gdy
przewaza dochodd rolniczy oraz produkcja na samozaopatrzenie (schemat 1). Przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania sa gospodarstwa typu A, bo to one dominujg
w rolnictwie, oraz w mniejszym zakresie gospodarstwa typu B, bo to one stanowia
wsparcie (rezerwuar) rozwoju dla zbiorowosci gospodarstw typu A. Natomiast go-
spodarstwa typu D stanowig posta¢ zanikajaca, za$ losy gospodarstw typu C okre-
Slane sg przez czynniki kulturowe i alternatywne systemy zywnosciowe.

8 Nie ma ,,dobrego” terminu na t¢ posta¢ gospodarstwa rolnego: GUS w badaniach budzetéw gospodarstw
domowych postuguje si¢ nazwa ,,gospodarstwa rolnikow”; dawniej stosowano terminy ,,gospodarstwa kmie-
ce” lub ,,gospodarstwa pelnorolne”, wspotczesnie wystepuje termin ,,gospodarstwa farmerskie” lub profe-
sjonalne, niekiedy ,,rynkowe” lub ,towarowe” (zakresy gospodarstw okreslanych tymi terminami z reguty
wykraczaja poza gospodarstwa typu A).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Schemat 1
Kryteria i typy spoleczno-ekonomiczne gospodarstw indywidualnych
I Kryterium dochodu
Wyszczegolnienie - - — -
Dochéd rolniczy Dochéd nierolniczy
Kryterium realizacji Rynek A (profesjonalne) B (pomocnicze)
produkeji Samozaopatrzenie D (chtopskie) C (hobbistyczne)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wyroéznione typy gospodarstw indywidualnych maja rézne znaczenie dla rolni-
ctwa, a takze odmienne perspektywy rozwoju. Z tego wzgledu najpierw przedsta-
wiono zmiany podstawowych charakterystyk wyr6znionych typow gospodarstw,
a nast¢pnie opracowano scenariusz bazowy na podstawie nieznacznie zmodyfiko-
wanej ekstrapolacji trendow z lat 2005-2016. Scenariusz ten nie stanowi prognozy,
ale stanowi punkt odniesienia dla oceny stanu wedlug tego scenariusza w roku za-
mykajacym perspektywe (2030 r.) oraz punkt wyjscia dla rozwazan (refleksji) nad
perspektywami gospodarstw rodzinnych, a w szczeg6lno$ci czynnikéw mogacych
powodowaé odchylanie si¢ rzeczywistej trajektorii rozwoju gospodarstw rodzin-
nych od scenariusza bazowego oraz polityke rozwoju takich gospodarstw.

Gospodarstwa rodzinne po akcesji do Unii Europejskiej

W prezentacji wynikoéw analizy wyrdznionej zbiorowosci gospodarstw —tzn. go-
spodarstw indywidualnych o powierzchni 1 ha 1 wigcej uzytkéw rolnych w DKR —
ograniczono si¢ do: liczby gospodarstw i potencjatu produkcyjnego oraz struktury
obszarowej i struktury ekonomicznej — wyrozniajac przy tym wyzej zdefiniowane
typy spoteczno-ekonomiczne. Na wstepie zaprezentowano gospodarstwa badane;j
zbiorowosci na tle ogotu gospodarstw rolnych w Polsce (tab. 1) — dla zobrazowania
znaczenia gospodarstw wyrdznionej zbiorowosci w rolnictwie catkowitym.

W zbiorowosci badanych gospodarstw indywidualnych pod wzgledem liczby na
pierwszym miejscu plasuja si¢ gospodarstwa typu B. To poktosie rozwijanych w okre-
sie uprzemystowienia kraju gospodarstw dwuzawodowych (chtopéw-robotnikoéw)’,
ktéra z czasem podlegata dyferencjacji w kierunku gospodarstw pomocniczych oraz
hobbistycznych. Natomiast pod wzgledem potencjatu produkcyjnego oczywiscie do-
minujg gospodarstwa typu A, ktorym znaczaco ustepuja gospodarstwa typu B oraz
jeszcze bardziej gospodarstwa typoéw C 1 D. To w gospodarstwach typu A skupia si¢
gros ziemi, naktadow pracy i standardowej produkcji oraz standardowej nadwyzki
bezposredniej, jak tez pogtowia zwierzat gospodarskich!® (tab. 2 i 3). Zatem przed-
miotem szczegoélnego zainteresowania polityki rolnej powinny by¢ gospodarstwa
typu A i B—wrazliwe na sygnaly rynku i instrumenty polityki rolnej — bowiem w nich
skupia si¢ potencjal przyrodniczy, a ich produkcja kierowana na rynek ma zasad-

® Warto odnotowac¢, ze w gospodarstwach dwuzawodowych coraz czgsciej robotnicy sa zastepowani przez
pracownikow umystowych, przedsigbiorcow, emerytow i rencistow.

10 Zapewne takze $rodkéw trwatych (na co wskazuja dane spisu rolnego 2010 — zob. Zegar, 2018a), lecz
ankieta strukturalna nie ujmowata tej cechy.
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niczy wpltyw na bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. Gospodarstwa te sa poddane
wymogom konkurencji rynkowej, co wymaga od nich zwigkszania skali produkcji
1 obnizania kosztow jednostkowych. Natomiast gospodarstwa typu C, dysponujace
znaczacym arealem uzytkéw rolnych (1,4 min ha), powinny by¢ przedmiotem za-
interesowania polityki ze wzglgdu na te grunty, ale tez role produkcji hobbistycznej
w wyzywieniu, zachowaniu bior6znorodnosci i krajobrazu, wspieraniu rynkow lo-
kalnych 1 zywotnosci miejscowosci wiejskich. Stad wazne sg dziatania podmiotéw
doradztwa rolniczego na rzecz o$wiaty i edukacji rolniczej rolnikéw hobbystow, roz-
wijanie innowacji rolniczych i ustug takze dla takich gospodarstw. Nie od rzeczy
bytoby takze krzewienie wspotpracy miedzy nimi oraz z rolnikami innych typow
gospodarstw. Gospodarstwa typu D schodzg powoli ze sceny i w tym trzeba im po-
magac przez rozwigzania w sferze polityki spolecznej.

Tabela 1
Gospodarstwa rolne w Polsce w latach 2005 i 2016
Gospodarstwa Gospodarspy a Gospodarstwa Gospodarstwa
L . osobowosci . ) " S
Wyszczegolnienie ogbtem prawnej indywidualne badane

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Liczba gospodarstw* 2476,5 1410,7 3644 4129 2472,8 1406,6 17239 13981

a;giﬁg"hm“gé*em 17424 16236 1822 1353 15602 14884 15131 14870

E‘;‘S’f‘ﬁghmaUR 15320 14543 1592 1249 13729 13294 13424 13288

Powierzchnia UR
w dobrej kulturze rolnej 14 755 14 406 1423 1223 13332 13183 13060 13181
(DKR) (tys. ha)

Poglowie zwierzat

gospodarskich (tys. SD¥) 7141 6732 528 587 6613 6 145 6430 5924
Naktady pracy

(tys. AWUY) 2292 1676 45 41 2247 1635 2035 1617

Standardowa produkeja 53551 25012 2057 2686 21495 22326 20824 21824
(mln euro)

Standardowa nadwyzka 13557 15370 1154 1107 12368 11265 1196 11143
bezposrednia (mln euro)

Uzytki rolne/ 6,19 10,31 436,77 302,51 5,55 9,45 7,79 9,50
gospodarstwo (ha)

Standardowa produkcja
(SP)/ gospodarstwo 9,51 17,73 564,38 650,50 8,69 15,87 12,08 15,61
(tys. euro)

Standardowa nadwyzka
bezposrednia (SNB)/ 5,46 8,77 316,68 268,03 5,00 8,01 6,94 7,97
gospodarstwo (tys. euro)

@ Gospodarstwa wedtug klasyfikacji (definicji) GUS w latach 2005 i 2016; ® gospodarstwa wedtug tej samej
klasyfikacji (o powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej 1 ha i wiecej); ¢ sztuki duze; 9 roczna
jednostka naktadow pracy (AWU — Annual Work Unit) — ekwiwalent 2120 godz. pracy rocznie.

Zrodto: zestawiono na podstawie danych ankiety struktury rolnej GUS z lat 2005 i 2016 naliczonych w US
Olsztyn na potrzeby Programu Wieloletniego 2015-2019 (zadanie ,,Dylematy zrownowazonego rozwoju
rolnictwa w Polsce”) realizowanego w IERiIGZ-PIB w Warszawie.
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Tabela 2
Liczba i potencjatl produkcyjny gospodarstw rodzinnych wedtug typow
spoteczno-ekonomicznych w latach 2005 i 2016

Typy spoteczno-ekonomiczne

Wyszczegolnienie Ogodtem A 5 c =
2005 r
Liczba gospodarstw (tys. szt) 1724 526 671 432 95
Powierzchnia ogotem (tys. ha) 15131 8732 3910 1595 894
Uzytki rolne w DKR (tys. ha) 13 061 7 880 3240 1169 772
Grunty orne (tys. ha) 9902 6250 2364 726 562
Naktady pracy (tys. AWU) 2035 956 574 360 145
Poglowie zwierzat (tys. SD) 6430 4585 946 428 471
Produkcja standardowa (SP) (mln EUR) 20 824 13 891 4091 1 540 1302
''''''''''''''''''''''''''''''' 016v.
Liczba gospodarstw (tys. szt) 1398 429 506 428 35
Powierzchnia ogétem (tys. ha) 14 870 9105 3739 1 800 226
Uzytki rolne w DKR (tys. ha) 13 181 8372 3207 1416 186
Grunty orne (tys. ha) 9766 6526 2423 691 126
Naktady pracy (tys. AWU) 1617 817 427 322 51
Pogtowie zwierzat (tys. SD) 5924 5184 570 133 37
Produkcja standardowa (SP) (mln EUR) 21823 16 605 3 882 1140 196
Zrédto: jak w przypadku tab. 1.
Tabela 3

Struktura potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych wyroznionych typow
produkcyjno-ekonomicznych w latach 2005 i 2016 (ogotem = 100)

Wyszczegolnienie A b ¢ D
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Liczba gospodarstw 30 31 39 36 25 30 6 3
Powierzchnia ogdtem 58 61 26 25 10 12 6 2
Uzytki rolne w DKR 60 64 25 24 9 11 6 1
Grunty orne 63 67 24 25 7 7 6 1
Naktady pracy 47 51 28 26 18 20 7 3
Poglowie zwierzat 71 88 15 10 7 1 7 1
Produkcja standardowa 67 76 20 18 7 6 1
Standardowa nadwyzka bezposrednia 66 73 21 20 8 6 5 1

Zrodto: jak w przypadku tab. 1.
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W okresie objetym analiza mial miejsce znaczacy spadek liczby gospodarstw
rolnych. W szczego6lnosci dotyczy to tradycyjnych gospodarstw chtopskich
(typ D). Liczba gospodarstw typu B spadta o 1/4, a gospodarstw typu A o niecata
1/5. Z tendencji spadkowej przejsciowo (czasowo) wylamaty si¢ gospodarstwa
typu C, co mozna objasni¢ uwarunkowaniem transferow WPR!'. Wazng cechg
zmian jest umacnianie si¢ dominacji gospodarstw typu A w zakresie produkcji
(SP) oraz nadwyzki ekonomicznej (SNB)'?. Gospodarstwa tego typu, przy pogle-
biajacym si¢ zréznicowaniu wewnetrznym, zwiekszajg w szczegdlnosci przewage
w produkcji zwierzgcej (rys. 1), aczkolwiek odsetek gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie obnizyt sie rowniez w gospodarstwach tego typu z 84%
w 2005 roku do 68% w 2016 roku (w catej zbiorowosci gospodarstw rodzinnych
odpowiednio z 72 do 51%). Ogolna tendencja polega zatem na profesjonalizacji
gospodarstw typu A 1 stopniowym wycofywaniu si¢ z dzialalnosci rolniczej go-
spodarstw pozostatych typow.

140
121 120
120 113
100
80 - mA
mB
60 -
mC
40 - mD
20 +
0 -
Liczba Uzytki rolne Grunty Naktady Pogtowie Produkcja
gospodarstw w DKR orne pracy zwierzat standadowa

Rys. 1. Typy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw rodzinnych: zmiany w latach 2005-2016 (%).
Zrédto: opracowano na podstawie danych jak w tab. 1.

' Uwarunkowanie ptatnoéci obszarowych od spetniania wymogow przewidzianych zasada wzajemnej zgod-
nosci (cross compliance) spowodowato przywrocenie do rolniczego uzytkowania znaczacego areatu UR (przy-
wrdcenie to po czg¢éci ma zapewne charakter formalny, a po czgsci zostato przekazane w nieformalng dzier-
zawe gospodarstwom glownie typu A). W catym rolnictwie powierzchnia UR zmniejszyta si¢ o 780 tys. ha
w okresie 2005-2016, natomiast areat UR w DKR zwigkszyt si¢ o ok. 350 tys. ha. W badanej zbiorowosci go-
spodarstw areat UR zmniejszyt si¢ o 136 tys. ha, natomiast UR w DKR wzroést o ok. 140 tys. ha. Interesujacy
jest przypadek gospodarstw typu C, w ktorych w zwigzku z transferami WPR pojawito si¢ prawie 200 tys.
nowych gospodarstw (W znacznej czgéci wirtualnych, jedynie statystycznych), ktore przywrocity do uzytko-
wania okoto 740 tys. ha UR, z czego okoto 720 tys. ha to UR w DKR.

12 Zmiany produkcji standardowej i standardowej nadwyzki bezposredniej dotyczg wolumenu, poniewaz
zastosowano te same wskazniki przeliczeniowe dla obu lat. Faktyczne wielkosci tych kategorii ustalone przy
odmiennym zestawie wskaznikow przeliczeniowych sa nieznacznie wyzsze.
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Gospodarstwa typu A kilkakrotnie przewazaja nad gospodarstwami pozostatych
typow (tab. 4). W ciggu 11 lat przecigtny areat gospodarstw tego typu (A) zwigkszyt
si¢ 0 30%, a wolumen produkcji standardowej o 46%. Gospodarstwa te wprawdzie
dostarczajg przewazajacego dochodu rodzinie je uzytkujacej, lecz wielkos¢ tego
dochodu odbiega in minus od dochodu parytetowego. Badania struktury rolnej nie
zawierajg informacji o wielko$ci dochodow, lecz — opierajac si¢ na danych budze-
tow gospodarstw domowych i FADN — mozna ustali¢, Ze osiagnigcie przez nie
dochodu na poziomie parytetu wymagatoby ceteris paribus zwigkszenia ich areatu
UR o 10 ha UR, gdyz obecnie obszar UR gospodarstwa o dochodzie parytetowym
siega 30 ha (przed akcesja byto to nieco ponad 20 ha).

Tabela 4
Potencjat produkcyjno-ekonomiczny wyroznionych typow gospodarstw w latach 2005 i 2016
(przecigtnie na gospodarstwo)

L Ogotem A B C D
Wyszczeg6lnienie
2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Uzytki rolne (ha) 7,8 9,5 151 19,6 5,0 6,4 3,0 34 8,4 5,4

Naktady pracy (AWU) 1,2 1,2 1,8 L9 09 0,8 0,8 0,8 1,5 1,5
Pogtowie zwierzat (SD) 3,7 42 8,7 12,1 1,4 1,1 1,0 0,3 5,0 1,1

Produkcja standardowa
(tys. EUR)

Standardowa nadwyzka
bezposrednia (tys. EUR)

12,1 15,6 26,4 38,7 6,1 7,7 36 2,7 138 5,7

6,9 80 149 189 3,7 44 21 6 78 34

Zrédto: jak w przypadku tab. 1.

Gospodarstwa rodzinne sg bardzo zré6znicowane pod wzgledem obszaru i wiel-
kosci ekonomicznej, a zatem i optaty pracy. Zrdéznicowanie to stanowi cechg im-
manentng takich gospodarstw. Tak bylo w przesztosci, tak jest i obecnie. Doty-
czy to zwlaszcza gospodarstw typu A, sposrdd ktérych zaledwie okoto 1/4 osigga
optate pracy (dochod rolniczy po potraceniu kosztu wlasnego kapitatu 1 ziemi) na
poziomie parytetu. Takie gospodarstwa okresla si¢ jako ekonomicznie zywotne
(O’Donoughue i in., 2016)".

Waznym, a historycznie i przecigtnie rzecz biorgc podstawowym czynnikiem
roéznicujacym gospodarstwa rodzinne, jest obszar UR. Ograniczajac si¢ do gospo-
darstw typu A i typu B, ktore sg istotne dla przysztosci gospodarstw rodzinnych,
trzeba odnotowac jako zjawisko pozytywne postepujaca quasi-polaryzacje struktury
obszarowej. Oznacza to spadek udziatu gospodarstw grupy srodkowe;j (srednich) na
rzecz gospodarstw o ponad $rednim obszarze przy utrzymywaniu si¢ udziatu gospo-
darstw najnizszej grupy obszarowej (tab. 5). Podobnie przedstawia si¢ struktura go-
spodarstw typu A 1 B wedtug standardowej produkcji, aczkolwiek w tym przypadku
dyferencjacja gospodarstw typu B jest o wiele wigksza (tab. 6).

13 Spotyka si¢ takze okreslenie zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa przez spetnianie wymogu konkuren-
cyjnosci rynkowej (Zigtara i Zielinski, 2012).
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Tabela 5
Struktura gospodarstw typu A i B wedlug powierzchni UR w latach 2005 i 2016
oraz liczba gospodarstw w 2016 roku

FEN— R
2005 2016 2005 2016 A B
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 429 506
1-5 20,2 18,2 68,2 59,4 78 301
5-25 67,6 62,0 30,7 38,4 266 194
25-50 9,2 13,1 0,8 1,5 56 8
50-100 2,2 4,7 0,2 0,5 20
>100 0,8 2,0 0,1 0,2 9
Zrédto: jak w przypadku tab. 1.
Tabela 6
Struktura gospodarstw wedlug standardowej produkcji w typie A i typie B
w latach 20051 2016
— ] ° e
(tys. euro) 2005 2016 2005 2016 A B
Razem 100 100 100 100 429 506
Do 8 22,7 22,8 77,7 75,4 98 381
8-25 43,8 23,4 19,8 16,3 100 82
25-50 22,0 25,2 2,0 6,0 108 31
50-100 8,8 21,7 0,4 1,8 93 9
>100 2,7 6,9 0,1 0,5 30 3

Zrodto: jak w przypadku tab. 1.

Zmiany w zakresie struktury agrarnej (obszarowej) i struktury ekonomicznej go-
spodarstw rodzinnych sg wazne w kontekscie przysztosci tych gospodarstw. Czgs¢
gospodarstw tego typu bedzie rezygnowac z dziatalnosci rolniczej lub przechodzi¢
na pozycje hobbistycznej dziatalno$ci rolniczej, natomiast mniej liczne gospodar-
stwa tego typu beda orientowac si¢ na biznesowg dziatalno$¢ rolniczg. W przy-
padku gospodarstw typu A do wyboru sg opcje: 1) powigkszenie zasobow gospo-
darstwa (ziemi i innych czynnikéw produkcji); 2) zwigkszenie sity ekonomicznej
gospodarstwa przez wdrozenie innowacji (takze obnizajacych koszty produkcji)
oraz zmiang struktury produkcji (na przyktad na rzecz produktéw o wyzszej warto-
$ci dodanej, w tym zwlaszcza produktoéw wysokiej jakosci); 3) podjecie dziatalno-
$ci nierolniczej w oparciu o aktywa gospodarstwa rolnego lub niezwigzanej z nimi;
4) podjecie pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym z utrzymaniem gospo-
darstwa rolnego (czyli na ogot przejscia do typu B); 5) likwidacja gospodarstwa
rolnego (sprzedaz, dzierzawa). Takie opcje stojg rowniez przed gospodarstwami
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typu D, z tym Ze decydujace znaczenie ma w tym przypadku czynnik ludzki, za§ do
rzadkosci nalezy opcja 1). W gospodarstwach typu B w miar¢ wzrostu dochodow
pozarolniczych najbardziej prawdopodobng opcja begdzie przechodzenie do typu C
badz likwidacja gospodarstwa; pewna frakcja gospodarstw tego typu bedzie nadal
prowadzi¢ towarowa produkcje rolnicza, a jedynie raczej nieliczne bedg wybierac
opcje¢ profesjonalnego gospodarstwa rolnego.

W gospodarstwach typu A ma miejsce wzrost sity ekonomicznej mierzonej pro-
dukcja standardowa: odsetek gospodarstw o matej sile ekonomicznej (do 25 tys.
euro) spadt z okoto 2/3 w 2005 roku do ponizej 1/2 w 2016 roku. Przyjmujac,
ze wielko$¢ ekonomiczna zywotnego gospodarstwa powinna wynosi¢ co najmniej
50 tys. euro, to z prostego rachunku wynika, Ze liczba takich gospodarstw w zbio-
rowosci typu A wynosi okoto 123 tys. gospodarstw. Dotaczajac do tego gospo-
darstwa pozostalych typow spetniajace takie kryterium (zaledwie okoto 12 tys.),
ustalimy, ze prog ekonomicznej zywotnosci spetnia okoto 135 tys. gospodarstw.
Mozna zatem szacowac, iz w najblizszych kilkunastu latach liczba ekonomicznie
zywotnych gospodarstw rodzinnych nie przekroczy 150 tys. Jednak liczba gospo-
darstw ekonomicznie zywotnych moze si¢ takze zmniejszy¢, jezeli wymogi co do
rozmiaréw produkcji standardowej (prog zywotnosci ekonomicznej) wzrosng bar-
dziej anizeli ta produkcja.

Z przedstawionych danych wyplywa generalny wniosek, ze gospodarstwa typu
A s3g zorientowane na rozwoj — wigkszo$¢ wigze przysztos¢ z dziatalnoscig rolni-
cza. Pozostate gospodarstwa tego typu beda stopniowo zasila¢ zbiorowo$¢ pozo-
statych typow gospodarstw lub ulega¢ likwidacji. W pierwszym przypadku zmiany
wymuszaja gldwnie relacje ekonomiczne (przymus zwigkszania skali produkcji
wynikajacy z konkurencji na rynku oraz rosngcych wynagrodzen w sektorach
nierolniczych), w drugim za§ w gre wchodzi niemozno$¢ sprostania konkurencji
oraz brak sukcesoréw. Gospodarstwa typu B w wigkszo$ci stojg okrakiem miedzy
orientacja rolniczg a nierolniczg z tym, ze szala przechyla si¢ coraz bardziej na ta
ostatnig, natomiast gospodarstwa typu C i D stopniowo wycofujg si¢ z dziatalnosci
rolniczej, aczkolwiek cze$¢ z nich bedzie trwac ze wzgledow pozaekonomicznych:
upodoban (typ C) czy koniecznosci (typ D). Zatem o dalszym przebiegu transfor-
macji industrialnej rolnictwa rodzinnego beda przesadzaé przede wszystkim losy
gospodarstw typu A 1 w mniejszym stopniu gospodarstw typu B, natomiast losy
pozostalych typow nie beda odgrywac wigkszej roli.

Perspektywe gospodarstw rodzinnych okreslajg zmiany demograficzne. W okre-
sie 2017-2030 liczba ludnosci w wieku produkcyjnym — wedtug prognozy GUS —
zmniejszy si¢ o 700 tys., natomiast w wieku poprodukcyjnym zwigkszy si¢ o pra-
wie 1,8 min oso6b'. Na wsi odpowiednio o 250 i 900 tys. (GUS, 2018, s. 209,
tab. 5(133) 1 s. 227, tab. 30(158)). W przypadku uzytkownikéw gospodarstw rol-
nych ros$nie przecigtny wiek uzytkownikow i dotyczy to wszystkich typow go-
spodarstw. Uwage zwraca stosunkowo duzy odsetek uzytkownikéw w wieku 65

14 Przez ludno$¢ w wieku produkeyjnym rozumie si¢ m¢zczyzn w wieku 18-64 lata, a kobiety w wieku 18-59
lat; za$§ w wieku poprodukcyjnym — mezczyzn 65 1 wigcej lat, a kobiety 60 lat 1 wigcej.
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1 wiecej lat w typie C (18%) oraz w typie B (12%). Biorac pod uwage odsetek
gospodarstw uzytkownikéw w wieku 45-64 lata (w grupie typu C 54% 1 w grupie
typu B 52%, a w grupie typu A 60%), mozna przypuszczac, ze w perspektywie do
2030 roku prawie potowa gospodarstw tych typoéw bedzie zmieniata uzytkownika
(gtdownie na rzecz sukcesorow) lub bedzie likwidowana'.

Kierunek i skala transformacji gospodarstw rodzinnych do 2030 roku

Analiza zmian w rolnictwie indywidualnym wskazuje na to, ze w Polsce nie-
watpliwie mamy do czynienia z farmerskg droga rozwoju rolnictwa in statu na-
scendi, ktora po akcesji do UE nabrata przyspieszenia i to paradoksalnie pomimo
tego, ze WPR ostabia dziatanie kieratu rynkowego (Czyzewski, 2017). Zaktada-
jac kontynuacj¢ zmian obserwowanych w latach 2005-2016 (ekstrapolacja trendu
z nieznaczng modyfikacja), ustalono orientacyjna liczbg gospodarstw w 2030 roku:
typu A na okoto 300 tys., podobnie jak gospodarstw typu B. W tym roboczym
scenariuszu, ktory okreslono jako bazowy, pominigto gospodarstwa typu D — prak-
tycznie schodzace ze sceny oraz gospodarstwa typu C — niemajace wigkszego zna-
czenia produkcyjnego, ktore w znacznym stopniu sg okreslane przez roznorodne
i nieprzewidywalne czynniki (tab. 7)'¢.

Tabela 7
Scenariusz bazowy (ekstrapolacji) gospodarstw typu A i B
2016 2030
Wyszczegolnienie
A B A B
Liczba gospodarstw (tys.) 429 506 300 300
Powierzchnia UR w DKR (mln ha ) 8,4 32 9,1 2,9
Naktady pracy (tys. AWU) 817 427 600 270
Standardowa produkcja® (mld euro) 16,6 3,9 21,0 3,8
Uzytki rolne w DKR/gospodarstwo (ha) 19,6 6,4 30,3 9,6
Naktady pracy/gospodarstwo (AWU) 1,9 0,8 2,0 0,7
Standardowa produkcja/gospodarstwo (tys. euro) 38,7 7,7 70 12,5

Zrodto: opracowanie wlasne.

15 W odniesieniu do uzytkownikow warto odnotowaé rosnacy odsetek uzytkownikow z wyksztatceniem na
poziomie wyzszym, ktory wzrdst w gospodarstwach rodzinnych z 6,5% w 2005 r. do 15,8% w 2016 r., przy
czym w gospodarstwach typu A odpowiednio z 3,8 do 11,7%, typu B z 10,1 do 20,5%, typu C z 5,1 do
15,3% i typu D z 1,6 do 4,0%. Dominuje wyksztatcenie wyzsze ogdlne, zwlaszcza w gospodarstwach typu B
(17,4% w 2016 1.) i typu C (13,8% w 2016 1.).

1 Jednak gospodarstwa tych typow posiadaja (2016 r.) 1,6 mln ha UR w DKR (12,1% takich uzytkéw w ana-
lizowanej zbiorowosci gospodarstw), a w 2030 r. bedzie to okoto 1,0 mln ha (7,7%). W latach 2005-2016 areat
UR w DKR w przedmiotowej zbiorowosci zwigkszy? si¢ o 120 tys. ha, co byto zasluga gospodarstw typu C
(wzrost 0 250 tys. ha), natomiast do 2030 roku nalezy liczy¢ si¢ ze spadkiem UR w DKR o okoto 200 tys. ha.
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Scenariusz bazowy nie stanowi prognozy, ale moze by¢ punktem odniesienia
dla ocen 1 ewentualnych dzialan politycznych. Scenariusz ten zaktada kontynuacje
trendu rozwoju rolnictwa wedlug tzw. drogi farmerskiej (industrialnej). W zwigzku
z tym pojawia si¢ istotne pytanie, czy skutki scenariusza bazowego sg satysfakcjo-
nujace z punktu widzenia uktadu nadrzgdnego. To wazne pytanie, ktére moze by¢
stawiane w wielu kontekstach — na przyktad konkurencyjnosci, wydajnos$ci pracy,
produktywnos$ci ziemi, dostarczania dobr publicznych. Problem komplikuje dodat-
kowo konieczno$¢ uwzgledniania nie tylko aspektu ekonomicznego, lecz takze spo-
tecznego (na przyktad konkurencyjnos¢ ekonomiczna a konkurencyjno$¢ spoteczna,
wydajnos¢ pracy ekonomiczna i spoteczna, dobra publiczne a antydobra publiczne).
Juz chociazby w §wietle tych uwag odpowiedZ na postawione pytanie nie jest latwa.

Kryteria oceny poziomu (stanu) rolnictwa w scenariuszu bazowym trzeba wigzaé
z celami polityki krajowej. Cele te mozna ujac jako cztery bezpieczenstwa: zyw-
nosciowe, ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne. Migedzy nimi zachodzg réznorakie
relacje, w tym konkurencyjnosci i komplementarnosci. W duzym uproszczeniu te
bezpieczenstwa mozna okresli¢ nastepujaco. Bezpieczenstwo zywnosciowe oznacza
zaspokojenie potrzeb racjonalnego wyzywienia ludnosci kraju w oparciu o produkty
zywnos$ciowe o wysokiej jakosci — krajowe i1 zagraniczne — przy dodatnim saldzie
obrotéw handlowych z zagranicg oraz spetieniu progowych warto$ci w zakresie
pozostatych rodzajow bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo ekologiczne oznacza wy-
twarzanie produktéw rolniczych na potrzeby zywnosciowe i pozazywnosciowe (bio-
gospodarki) w sposob przyjazny dla srodowiska przyrodniczego — bez zwigkszenia
presji na ekosystemy. Bezpieczenstwo ekonomiczne oznacza satysfakcjonujacy do-
chod rolnikow utrzymujacych sie gldwnie z pracy w rolnictwie — parytetowa oplate
pracy oraz konkurencyjno$¢. Bezpieczenstwo spoteczne oznacza akceptowane (sa-
tysfakcjonujace) warunki zycia ludnosci rolniczej, wktad w rozwdj kultury, zacho-
wanie tradycji 1 sprzyjanie zywotnosci obszarow wiejskich.

Dylematem perspektywicznym jest ustalenie, czy wyroznione rodzaje bezpie-
czenstwa mogg by¢ skuteczniej osiggane przez gospodarstwa rodzinne czy inne for-
my gospodarstw rolnych, w tym zwlaszcza kapitalistyczne przedsigbiorstwa rolne.
W koncepcji rolnictwa spolecznie zrownowazonego priorytet nadaje si¢ gospodar-
stwom rodzinnym (Wos$ i1 Zegar, 2002), ktére bezsprzecznie beda dominowa¢ do
roku 2030. Przy tym beda to gospodarstwa o wiekszej skali produkcji. To nieunik-
niony skutek rozwierajacych si¢ nozyc cen rolnych (szybszy wzrost cen srodkow
produkc;ji rolnej niz cen produktéw rolnych) oraz wzrostu wynagrodzen w sekto-
rach pozarolniczych, co tworzy silng presj¢ na koncentracje¢ 1 specjalizacj¢ w rolni-
ctwie, aby wynagrodzenie nakladow pracy rolnika (dochdd rolniczy) nie odbiegato
znaczaco od parytetu dochodéw. Ustalono, ze w latach 2005-2016 wynagrodzenia
pracujacych w gospodarce narodowej wzrosty prawie 6-krotnie, ceny srodkow pro-
dukcji rolnej ponad 3-krotnie, a ceny zbytu produktéw rolnych ponad 2-krotnie.
W takich warunkach uzyskiwanie wickszych dochodow przez rolnikow wymagato
zwigkszania produkcji, co eliminowalo gospodarstwa ekonomicznie stabsze (mniej-
sze, drobniejsze) (Jozwiak, Mirkowska i Zigtara, 2019). Nie ma jednej recepty dla
takich gospodarstw. Zalezy ona od konkretnej sytuacji.
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Zmiana struktury agrarnej i ekonomicznej'’ jest konieczna, za$ struktury spo-
tecznej wskazana. Struktura agrarna i ekonomiczna dotyczy w istocie gospodarstw
profesjonalnych. Natomiast struktura spoteczna odnosi si¢ do udziatu gospodarstw
profesjonalnych, pomocniczych i hobbistycznych w potencjale produkcyjnym rol-
nictwa i produkcji rolniczej. W odniesieniu do zmian struktury agrarnej trzeba row-
nowazy¢ cele wigzace si¢ z bezpieczenstwem zywnosciowym, wydajnoscig pracy
1 ochrong srodowiska'®. Nadal bowiem ma miejsce inwersja produktywnosci ziemi
(najwyzsza produktywnos¢ ziemi wystepuje w grupie obszarowej 25-50 ha), nato-
miast wydajno$¢ pracy zwigksza si¢ wraz z rosngcym obszarem (tab. 8). Pojawia
si¢ zatem problem spotecznego warto§ciowania produktywnosci ziemi 1 wydajnosci
pracy. W rachunku mikroekonomicznym, tj. z punktu widzenia rodzin uzytkujacych
gospodarstwa rolne, w stadium industrialnym rozwoju na pewnym czele stawia si¢
wydajnos¢ pracy, co znakomicie uzasadnit Blohm (1969). Natomiast w rachunku
makroekonomicznym (spotecznym) trzeba poszukiwa¢ punktu rownowagi miedzy
produktywnos$cia ziemi a wydajnoscig pracy, ktory przesuwa si¢ w gore wraz z roz-
wojem spoteczno-gospodarczym. W przesztosci produktywnos¢ ziemi byta okresla-
na przede wszystkim przez relacj¢ praca/ziemia, co obecnie zostalo zniwelowane
przez technike rolnicza. Niemniej produktywnos$¢ ziemi (SP/ha) nadal jest nizsza
w gospodarstwach wyzszych grup obszarowych, natomiast wydajno$¢ pracy — prze-
ciwnie: nie tylko jest wyzsza — to jeszcze szybciej rosnie w gospodarstwach wyz-
szych grup obszarowych. Dotyczy to nie tylko Polski, ale i innych krajow UE, w tym
RFN (zob. Jozwiak, Mirkowska i Zigtara, 2019, tab. 719).

Tabela 8
Produktywnos¢ ziemi i wydajnos¢ pracy w gospodarstwach rodzinnych
wedtug grup obszarowych w latach 2005 i 2016
1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha 50-100 ha >100 ha

Wyszczegodlnienie

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016
Produktywno$é
ziemi (SP/ha) 1,57 1,53 167 1,73 1,68 1,80 145 1,60 1,18 142
Wydajno$¢ pracy
(SP/AWU) 446 4,76 10,70 12,74 25,59 28,10 39,90 42,12 73,14 79,43

Zrodto: jak w przypadku tab. 1.

Réznice w wydajnoéci pracy pomigdzy grupami obszarowymi gospodarstw
utrzymujg si¢, a nawet nieznacznie rosng. Na przyklad wydajnos¢ pracy w gruple
gospodarstw powyzej 100 ha byta w 2005 roku 16,5-krotnie wyzsza niz w grupie
1-5 ha, a w 2016 roku 16,8-krotnie. Analizy wskazuja takze na rozbiezno$¢ celow
ekonomicznych i1 ekologicznych (Zegar, 2018a).

7 Por. tab. 51 6.

18 Problematyka zmian w zréwnowazeniu gospodarstw rodzinnych zostata w artykule pominigta — zostata
ona omowiona w pracy (Zegar, 2018b).
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W kontekscie demografii oraz wynagrodzen poza rolnictwem pojawia si¢
kwestia najmu w rolnictwie. Udzial pracy najemnej (statej i sezonowej/doryw-
czej) w ogblnych nakladach pracy (AWU) w badanej zbiorowosci wzrost z 3,8%
w 2005 roku do 7,3% w 2016 r. Miato to miejsce we wszystkich grupach obsza-
rowych — poza najwyzsza, w ktorej praca najemna przewaza — oraz grupach wiel-
kos$ci ekonomicznej — poza najmniejsza (rys. 2). Wzrost wynagrodzen w sektorach
pozarolniczych moze hamowac¢ zwigkszanie popytu na najemna sit¢ robocza w go-
spodarstwach rodzinnych ze wzglgdu na koszt pracy najemne;j. To z kolei rzutuje
na przebieg procesOw koncentracji 1 specjalizacji produkcji w rolnictwie, w tym
zwlaszcza na przeksztatcanie si¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w kapitalistycz-
ne przedsigbiorstwa rolne zgodnie z supozycja klasykow.

60
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Rys. 2. Udzial pracy najemnej w naktadach pracy ogdétem w gospodarstwach indywidualnych
wedlug klas w latach 2005 1 2016 (%).

Klasy obszarowe (i ekonomiczne): [ — 1-5 ha (do 8 EUR), Il — 5-25 ha (8-25 EUR), I1I — 25-50 ha (25-50 EUR),
IV —50-100 ha (50-100 EUR), V — 100 ha i wigcej (100 EUR i wigcej).

Zrédto: opracowano na podstawie danych jak w tab. 1.

Najem w rolnictwie rodzinnym nie jest nowym zjawiskiem, bo wystepowat juz
w zamierzchlych czasach, jezeli potencjal pracy rodziny byt za maly w stosunku do
wielkosci gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa kmiece miaty licznych parobkow.
W analizowanym okresie udziat najmu w naktadach pracy badanych gospodarstw
wzrost z 3,8 do 7,3% ogdlnych naktadéw pracy (w AWU), w tym w gospodar-
stwach typu A z 6,1 do 12,2%, a w gospodarstwach typu B z 1,4 do 7,9%. Cecha
wyrdzniajgcg jest wzrost najmu stalego: w gospodarstwach typu A z 1,4 do 7,9%
naktadow pracy, a w gospodarstwach typu B z 1,4 do 1,8%.

W kontek$cie najmu pojawia si¢ zjawisko gospodarstw indywidualnych z prze-
wagg najemnej sity roboczej, ktére nabierajg cech przedsiebiorstw kapitalistycz-
nych w ujeciu klasycznym. Statystyka publiczna nie wyodrgbnia ich z ogotu gospo-
darstw indywidualnych, traktujac de facto wszystkie gospodarstwa indywidualne
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jako gospodarstwa rodzinne. Na podstawie badan struktury rolnej ustalono cechy
gospodarstw indywidualnych, w ktérych przewaza najemna sita robocza (tab. 9).
W latach 2005-2016 liczba gospodarstw z przewaga najemne;j sity roboczej zmniej-
szyta si¢ 0 28% (z 31,8 do 22,8 tys.), a ich udziat w ogolnej liczbie gospodarstw
badanych spadt z 1,8 do 1,6%, natomiast zwigkszyt si¢ udziat takich gospodarstw
w uzytkach rolnych (w DKR) z 6,4 do 8,6%, za$ wielko$¢ najmu zwigkszyta si¢
2,5-krotnie, przy czym najem staly zwigkszyt si¢ az 4,9-krotnie, a najem sezonowy
wzrost zaledwie o 4%. Wskazuje to na umacnianie si¢ pewnej grupy gospodarstw
o cechach kapitalistycznych na tyle sprawnych, ze moga ponosi¢ rosnace koszty
pracy najemne;.

Tabela 9
Gospodarstwa indywidualne o powierzchni 1 i wiecej ha ogolem
i z przewagq najemnej sity roboczej w latach 2005 i 2016
L Gospodarstwa ogdtem Gospodarst\ya

Wyszczegolnienie Z przewagg najmu
2005 2016 2005 2016
Uzytki rolne/gospodarstwo (ha) 7,8 9,5 27,3 50,0
Naktady pracy/gospodarstwo (AWU) 1,18 1,16 1,61 5,45
(Stt;li(glrjif({);va produkcja/gospodarstwo 12.80 15.61 41,58 150,52
Standardowa produkcja/ha (tys. EUR) 1,55 1,64 1,52 3,01
Standardowa produkcja/AWU (tys. EUR) 10,23 13,50 25,86 27,64
Kierownicy gqspodarstw 6.4 15.8 279 375

z wyksztatceniem wyzszym (%) ’ ’ ’ ’
Gospodarstwa rolnikow? 37,1 34,1 274 63,8
Praca rodziny w naktadach pracy (%) 95,3 91,6 26,1 247

* Przewazajace zrodlo utrzymania stanowi dziatalno$¢ rolnicza.

Zrédto: opracowano na podstawie danych jak w tab. 1.

Na perspektywy gospodarstw rodzinnych wptyw maja takze dziatania polityki,
podejmowane zwlaszcza w sytuacji, gdy scenariusz bazowy nie odpowiada celom
przyjetym w strategii zrownowazonego rozwoju kraju, w tym rolnictwa. Dziatania
te wykraczajg poza tradycyjne cele produkcyjne i ekonomiczne. Pole zaintereso-
wania instytucji politycznych (panstwa) obejmuje zagadnienie rozwoju gospo-
darstw rodzinnych w kontekscie: spotecznie pozadanego modelu gospodarstwa
rodzinnego, struktury gospodarstw rodzinnych, bezpieczenstwa zywnos$ciowego
(W tym uzasadnionego poziomu samowystarczalno$ci), srodowiska przyrodnicze-
go (w tym ochrony gruntow rolnych), dochodéw rolnikow, zywotno$ci miejscowo-
sci wiejskich (zob. np. Ellis, 1993; EC, 2017; Zegar, 2018a).

Novum obecnej sytuacji w sferze polityki polega na tym, ze podstawowe regutly
gry 1 instrumenty leza w gestii instytucji Unii Europejskiej 1 sg okreslone w ramach
WPR, ktora stanowi podstawowy instrument polityczny okreslajacy rozwdj go-
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spodarstw rolnych oraz stabilizuje w okresach kilkuletnich zasady funkcjonowania
gospodarstw rolnych, w tym przede wszystkim transfery srodkéw publicznych dla
osiggania celéw stawianych przed rolnictwem zapisanych w traktatach rzymskich.
WPR wcigz ewoluuje w kierunku celow ekologicznych i spotecznych wtasciwych
koncepcji zrownowazonego rozwoju (Majewski, Sulewski i Was, 2018) — nie za-
niedbujac podstawowych (pierwotnych) celow, zwtaszcza dochodow i1 bezpieczen-
stwa zywnosciowego. Powoduje to takze komplikowanie monitorowania i oceny
skutecznosci WPR, poniewaz cele pierwotne w miare tatwo bylo kwantyfikowac,
natomiast cele ekologiczne (na przyktad bior6znorodnosc¢) czy spoteczne (na przy-
ktad spojnos¢ spoteczna) trudniej poddaja si¢ pomiarowi i ocenie.

WPR wrciaz stoi w obliczu godzenia czgsciowo rozbieznych celow: wydajnosci
pracy 1 wydajnosci ziemi (a w przypadku pewnego odsetka gospodarstw rolnych ren-
townosci kapitatu). Wydajno$¢ pracy jest wazna ze wzgledu na optate pracy — dochdd
z gospodarstwa rolnego, poniewaz godziwy dochdd pracujacych w rolnictwie od po-
czatku (Traktaty rzymskie, art. 39) stanowit jeden z glownych celow WPR. Nadal cel
dochodowy jest wazny, poniewaz pomimo znaczacych transferow srodkoéw publicz-
nych do rolnictwa, stanowigcych okoto 40% dochodu rolniczego, dochdd rolniczy
na jednostke pracy wynosi w relacji do $redniego wynagrodzenia poza rolnictwem
okoto 40% 1 wykazuje tendencj¢ do rozwierania si¢ (Hill, 2015; EC, 2017). W Pol-
sce udziat transferow srodkow publicznych w kreowaniu dochodéw rolniczych sigga
45%, jednak spada i nalezy si¢ liczy¢ ze zmniejszaniem znaczenia tego czynnika
,,dochodotworczego”, co oznacza, ze dalsze zwigkszanie dochodow bedzie okresla-
ne glownie przez wzrost produkcji 1 jej efektywnos¢ (obnizanie kosztow jednostko-
wych) i prawdopodobnie przez wynagrodzenie ustug ekosystemowych.

WPR, aczkolwiek dominuje, to jednak nadal pozostawia znaczgce pole polityce
krajowej dla ewentualnego korygowanla trajektorii I‘OZWOJU rolnictwa. Takze w tym
przypadku zachodzi nowa sytuacja, poniewaz rozwdj rolnictwa coraz bard21eJ okre-
Slany jest przez instrumenty polityczne wychodzace poza tradycyjnie pojmowang
polityke rolng. Obszaréw interwencji politycznej moze by¢ wiele. Dalej poczynimy
pewne uwagi o charakterze ogélnym w odniesieniu do kilku z nich.

Popyt na produkty rolnicze oraz ustugi ekosystemowe §wiadczone przez gospo-
darstwa rolne (i rolnictwo in corpore) decyduje o mozliwos$ciach spozytkowania po-
tencjatu produkcyjnego. W odniesieniu do popytu zywnosciowego nalezy liczy¢ si¢
ze wzrostem popytu na produkty zywnosciowe wysokiej jakosci (w tym produkty
rolnictwa ekologicznego) i zywnosci funkcjonalnej — o ile beda wytwarzane z zacho-
waniem konkurencyjno$ci lub beda wspierane srodkami publicznymi. Szczegdlng
szans¢ tworzg lokalne systemy zywnosciowe. Ogromne mozliwosci przed produk-
tami rolniczymi otwiera biogospodarka, czemu powinna sprzyja¢ zmiana relacji cen
kopalin 1 biomasy rolniczej. Nadmierny popyt na produkty rolnicze zagraza jednak
dostarczaniu dobr publicznych oraz ustug ekosystemowych i spotecznych.

Zmiany demograficzne — zwtaszcza zmiana struktury wiekowej (relacja utrzy-
mywanych do pracujacych) oraz absolutne zmniejszenie zasobdéw pracy — tylko
cze¢sciowo moze by¢ kompensowane przez wydtuzenie czasu pracy (wieku eme-
rytalnego) 1 zwigkszenie wskaznika zatrudnienia. Sytuacja na rynku pracy bedzie
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sktania¢ do siggania po zasoby pracy tkwigce w rolnictwie, uwalniane przez tech-
nike rolnicza oraz koncentracj¢ potencjatu 1 produkeji — zwigkszanie rozmiardéw
gospodarstw rolnych'. Wzrost wynagrodzen w sektorach pozarolniczych oraz re-
lacje cen rolnych, a jednocze$nie wzrost aspiracji ludnosci rolniczej (dazenie do
parytetu dochodow — porownywalnej oplaty pracy) bedzie stwarzaé silng stymu-
lacj¢ do rezygnowania z dziatalno$ci rolniczej na rzecz dzialalnosci nierolnicze;j.
Pewna frakcja gospodarstw rolnych rozwijajaca si¢ w oparciu o najem sity roboczej
bedzie napotykac rosngce trudnosci badz to z powodu braku pracownikéw najem-
nych (zwtaszcza sezonowych), badz tez z powodu rosngcych kosztéw najmu, gdyz
wynagrodzenia najmu podazaja w $lad za wynagrodzeniami poza rolnictwem?.
Rola innowacji w zwigkszaniu produkcji rolniczej ro$nie wobec ograniczonosci
ziemi rolnej, konieczno$ci zmniejszania naktadow srodkow produkcji z kopalin oraz
rosnacych wymogow zdrowotnych 1 ekologicznych produktow rolniczych. Wsrod
innowacji dominuja technologie industrialne (np. nanotechnologie, technologie pre-
cyzyjne, nowe stymulatory wzrostu ro$lin i zwierzat), ktore umozliwiajg zwickszanie
produktywnosci rolnictwa, ale 1 z reguty wymagaja zwickszania rozmiar6w gospo-
darstw rolnych. Tak jest w przypadku praktyk rolnictwa precyzyjnego, wykorzysty-
wania nawigacji satelitarnej, dronow, utylizacji odchodow itd. Innowacje stanowig
zatem oczywisty czynnik wplywajacy na gospodarstwa rolne w przysztosci, a scislej
mowigc, mogg zagrozi¢ gospodarstwom rodzinnym (Djurfeldt, 2016). Niemniej jed-
nak technika rolnicza moze by¢ takze dostosowywana do wielkosci gospodarstw rol-
nych, do konkretnych potrzeb w ramach mniejszej skali produkcji rolnej. W szcze-
golnosci postep biologiczny — wykorzystanie wspoldziatania organizméw zywych
1 roslin — moze sktania¢ do koncentracji, lecz moze takze stuzy¢ matej skali produk-
cji. Intensyfikacja agroekologiczna (Maciejczak, 2018) jest mozliwa w gospodar-
stwach rolnych roznej wielkosci. Trzeba jednak stymulowaé (zachgcac¢) placowki
naukowo-badawcze do tworzenia innowacji nie tylko dla wigkszych podmiotow.
Wcigz waznym narzgdziem w rgku polityki pozostaje prawo w zakresie gospo-
darki ziemig. Ziemia byla przedmiotem zainteresowania polityki od niepamigtnych
czasow. Problem ziemi jest wielce ztozony, bo jest ona nie tylko niepomnazalna i nie-
przemieszczalna, ale jednoczesnie stanowi dobro prywatne (ekonomiczne) i dobro
publiczne (wspdlne), a nawet dobro narodowe. Stad plynie wniosek, ze na korzysta-
nie z tego dobra powinny by¢ natozone pewne rygory, aby nie uszczupla¢ pozytkow
ptynacych z ziemi jako dobra publicznego. Wiasnos$¢ ziemi nie jest nieograniczo-
na 1 wilasciciel ziemi ma nie tylko prawa, ale i obowiazek, aby ,,wykonywac swoje
prawo w sposob spotecznie uzyteczny” (Marciniak, 2016, s. 119). Z powyzszego
wynika, ze koncentracja ziemi w rgku jednych podmiotow moze umniejsza¢ ogolny
dobrostan spoleczny — nawet w sytuacji, gdy gospodarstwa o wielkim areale maja
przewage nad pozostalymi nie tylko ekonomiczng, lecz takze ekologiczna.

1 W tym zakresie wazne sa zarowno czynniki zewngtrzne (ssanie), jak i wewnatrzrolnicze (pchanie).
Natomiast technika rolnicza réwnocze$nie stwarza mozliwosci zwigkszania skali produkcji ale i wymusza
wzrost tej skali. Wiele zalezy od relacji ekonomicznych.

» Pomijamy tu zagadnienie migracji zagranicznych, bo jest ono bardzo ztozone i jego naswietlenie wyma-
galoby dluzszego wywodu.
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Zagospodarowanie przestrzenne obszarow wiejskich w Polsce stanowi niewat-
pliwie pigte achillesowg ze znaczacymi konsekwencjami dla kosztow transforma-
cji rolnictwa, a takze kosztow zycia na wsi. Z tego wzgledu wprowadzanie tadu
(moze raczej powstrzymywanie narastania chaosu) w przestrzeni wiejskiej wigze
si¢ ze zmiang struktur rolnych, powstrzymujac proces koncentracji w rolnictwie.
W zagospodarowaniu przestrzeni wiejskiej trzeba dazy¢ do dobrostanu spotecz-
nosci wiejskich, godzac cele ekologiczne (ekosystemowe, krajobrazowe), ekono-
miczne (rolnictwa i innych sektorow wytworczych) oraz zywotnosci miejscowosci
wiejskich. To rzutuje na strukture obszarowa, ekonomiczng i spoteczng rolnictwa,
ktora powinna by¢ uwzgledniana w wyborach politycznych.

Kultura w konteks$cie przemian w rolnictwie to przede wszystkim wartosci, jaki-
mi kieruja si¢ rolnicy. Wykraczajg one poza wartosci tkwigce u podstaw ekonomii
neoklasycznej (m.in. chciwos$¢, fetysz wzrostu, efektywnos¢ mikroekonomiczna).
Wazne sg nadal uksztattowane przez wieki wartosci rodzinne czy religijne. Wazne
miejsce w hierarchii wartos$ci zajmuje wolno$¢ wyboru — takze sposobu gospoda-
rowania — pod warunkiem, ze nie stoi to w sprzecznos$ci z wartosciami spoteczny-
mi takimi jak dobro wspodlne.

Podsumowanie

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej i objeciu rolnictwa mechanizmami WPR
nastgpito przyspieszenie transformacji rolnictwa rodzinnego wedtug wzorca far-
merskiego (industrialnego). W okresie kilkunastu najblizszych lat (w okresie do
2030 r.) nalezy liczy¢ si¢ z kontynuacja tego kierunku transformacji.

W kresleniu perspektyw gospodarstw rodzinnych pomocne jest uchwycenie
zrdznicowania zbiorowosci tych gospodarstw, a w szczeg6lnosci wyrdznienie ty-
pOw spoleczno-ekonomicznych. W ztozonej strukturze rolnictwa rodzinnego trzon
stanowig gospodarstwa zorientowane na rynek i zapewniajace podstawowe zrodto
utrzymania rodzinie uzytkownika (typ A). Uzupelniajgce znaczenie majg gospodar-
stwa pomocnicze — zorientowane na rynek, ale z dochodem nierolniczym zapew-
niajacym podstawowe utrzymanie (typ B). Na podstawie analizy zmian w okre-
sie 2005-2016 1 oceny eksperckiej ustalono, ze w 2030 roku liczba gospodarstw
typu A wyniesie okoto 300 tys. (spadek o okoto 30%), podobnie jak i gospodarstw
typu B (spadek o okoto 40%). W szczego6lnosci w przypadku gospodarstw typu
A beda to gospodarstwa, przecigtnie rzecz biorgc, o wickszym areale i wigkszej
skali produkc;ji.

Przebieg transformacji w coraz wiekszym stopniu okreslaja sity zewngtrzne
ksztattowane poza sektorem rolnym. Dotyczy to w szczeg6lnosci zmian demo-
graficznych, wynagrodzenia poza rolnictwem, konkurencji oraz polityki. W tym
ostatnim przypadku trzeba rozr6zni¢ WPR oraz polityke krajowa. Obszarami tej
ostatniej — poza tradycyjna polltykq rolnq — 3 nastepuyj gce: popyt na produkty rol-
no-zywnosciowe, demografia, innowacje, gospodarka ziemig i gospodarka prze-
strzenna oraz kultura.
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THE PERSPECTIVES OF FAMILY FARMS IN POLAND

Abstract

Poland’s accession to the European Union resulted in acceleration of the
transformation of agriculture which followed the path of agriculture devel-
opment of economically developed countries. This transformation consists
in a decrease in the number of farms, a drop in the share of agriculture in the
social farm structure, but also a growth in the potential and production, land
productivity, in particular farm labour productivity, while maintaining huge dif-
ferentiation between farms. Analysis of the farm structure survey data carried
out by the Statistics Poland between 2005 and 2016 points to speeding up the
transformation of agriculture in Poland in the indicated direction. The analysis
also enables to prepare a scenario of changes on family farms in the period up
to 2030. When the scenario deviates from the desired direction — also under the
influence of new circumstances — it is possible to take up policy actions to cor-
rect the scenario to some extent. The essence of these changes comes down not
to the EU Common Agricultural Policy, but rather to national policies and also
goes beyond the traditional scope of agricultural policy.

Keywords: transformation of agriculture, family farms, projection, policy.
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