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USLUG EKOSYSTEMOWYCH GLEBY

WIOLETTA WRZASZCZ
KONRAD PRANDECKI

Abstrakt

Zagadnienie ustug ekosystemowych jest wzglednie nowym pojeciem w teorii
ekonomii. Jest to pojecie uznawane za problematyczne ze wzgledu na trudnosé
w definiowaniu Swiadczen dostarczanych cztowiekowi przez ekosystemy, a dalej
na ich pomiar i wyceng. CzeS¢ tych ustug jest silnie powigzana z glebq. Gleba
jest jednym z podstawowych zasobow srodowiska przyrodniczego niezbednym
do prowadzania produkcji rolnej. Petni ona wiele funkcji pozaprodukcyjnych
oraz dostarcza szeregu ustug, ktore sq niezbedne do egzystencji czlowieka.
Opierajqgc sie na podstawowej klasyfikacji opracowanej przez Organizacj¢ Na-
rodow Zjednoczonych, gleba dostarcza nastepujqce ustugi ekosystemowe: pod-
stawowe, regenerujqce, zaopatrujgce oraz kulturowe. Z powodu roznorodnosci
ustug wytwarzanych przez glebe konieczne jest zwrocenie wigkszej uwagi na
jej jakos¢, ktora w znacznej mierze jest pochodng praktyk rolniczych. Ocena
rolnictwa przez pryzmat organizacji gospodarstw rolnych pozwala na ustalenie,
czy sposob gospodarowania sprzyja zachowaniu ustug srodowiskowych, czy tez
moze naruszac procesy srodowiskowe. W tym Swietle szczegolnego znaczenia
nabiera przedstawienie zmian w rolnictwie na przestrzeni lat, w kontekscie ich
wphywu na stan Srodowiska przyrodniczego.

Celem artykutu jest wskazanie zmian zachodzgcych w rolnictwie w Polsce
istotnych dla ustug ekosystemowych gleby. W badaniu postuzono sie danymi
statystyki publicznej GUS z lat 2005, 2007 oraz 2016, pochodzqcymi z bada-
nia struktury gospodarstw rolnych. Badanie obejmowato wszystkie gospodar-
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stwa indywidualne prowadzqce dziatalnosc rolniczq od 1 ha uzytkow rolnych
utrzymanych w dobrej kulturze rolnej. Wyniki badan wskazaly na dynamiczny
rozwdj rolnictwa w Polsce po przystgpieniu do UE, aczkolwiek wiele zmian ob-
serwowanych moze zagrazac zapewnieniu czesci ustug ekosystemowych gleby.
Pozytywnie oceniono postepujgcq dywersyfikacje roslin polowych, uwzglednia-
Jjacg uprawe gatunkow ozimych oraz roslin strukturotworczych, takze w formie
poplonow. Za kwestie problematyczne uznano z jednej strony postepujqcy pro-
ces wycofywania si¢ gospodarstw z produkcji zwierzecej, z drugiej zas rosngcq
koncentracje produkcji zwierzecej.

Stowa kluczowe: rolnictwo indywidualne, rozwoj rolnictwa, gospodarstwa rolne, ustu-
gi ekosystemowe, ushugi ekosystemowe gleby.

Kody JEL: Q01, Q15, Q24, Q57, H4.

Wstep

Uslugi ekosystemowe, nazywane rowniez ustugami $rodowiska lub $wiad-
czeniami ekosystemowymi' to dziatalno$¢ ekosystemow, ktora przynosi korzysci
cztowiekowi (MEA, 2005). W ekonomii maja one charakter efektoéw zewnetrz-
nych?. W dobie kapitalizmu i gospodarki wolnorynkowej ustugi ekosystemowe sg
zazwyczaj pomijane, stad dziatalno$¢ gospodarcza niejednokrotnie prowadzi do
spadku zdolnosci srodowiska do ich wytwarzania. Skutkiem moze by¢ naruszenie
rownowagi ekosystemow badz nawet ich utrata.

Gleba jest jednym z podstawowych zasobow $rodowiska przyrodniczego, nie-
zbednych do przetrwania cztowieka. Zgodnie z klasyfikacja Millenium Ecosystem
Assesment (MEA, 2005) gleba jest zwigzana ze wszystkimi rodzajami ustug eko-
systemowych. Do grupy uslug podstawowych (nazywanych tez wspierajacymi)
zalicza si¢ procesy warunkujace zycie na Ziemi, ktdre powigzane sg ze strukturg
gleby, jej zyzno$cia, obiegiem sktadnikéw pokarmowych, czy zdolnoscig do reten-
cji i zaopatrzenia w wodg. W tej grupie znajdujg si¢ rowniez procesy glebotworcze.

! Wszystkie te pojecia odnosza sie¢ do tego samego angielskojezycznego zwrotu ecosystem services.
Poczatkowo w Polsce stosowano ttumaczenie o szerszym znaczeniu, tj. ustugi $rodowiska lub ustugi $rodo-
wiskowe, ktore stopniowo jest wypierane przez bardziej doktadne thumaczenie, czyli ustugi ekosystemowe.
Rownolegle Mizgajski 1 Stgpniewska (2009) proponuja stosowanie nazwy ,,$wiadczenia”, poniewaz w ich
opinii obejmuja one nie tylko ustugi, ale rowniez dobra, ktore cztowiek otrzymuje dzigki funkcjonowaniu
ekosystemow.

2 Efekty zewngtrzne to niezamierzone skutki prowadzenia dziatalnosci przez podmioty gospodarujace. Efekt
zewnetrzny powstaje w sytuacji, gdy proces produkeji lub konsumpcji dobra albo ustugi, prowadzony przez
jeden podmiot, wptywa bezposrednio na decyzje podejmowane przez inne podmioty (produkcyjne lub kon-
sumpcyjne).” (Prandecki, Gajos 1 Buks, 2015, s. 31-32). Proces ten przebiega poza mechanizmem rynkowym,
a efekty zewnetrzne charakteryzuja si¢ brakiem pieni¢znej wyceny ich wartosci. W przypadku ustug ekosyste-
mowych mamy do czynienia z pozytkami plynacymi dla cztowieka, ktore z antropogenicznego punktu widze-
nia sg ubocznym efektem proceséw przyrodniczych. Procesy te nie maja wyceny ekonomicznej, co powoduje,
ze spelniaja kryteria efektu zewngtrznego. Wiecej na temat efektow zewngtrznych mozna znalez¢é m.in. w:
Prandecki i in. (2016); Prandecki, Gajos, Jaroszewska, Krzyzanowski i Matazewska (2018); Prandecki, Gajos,
Jaroszewska, Was i Wrzaszcz (2017).
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Do grupy ustug zaopatrujacych wlicza si¢ wytwarzanie biomasy, a tym samym
produkcj¢ zywnosci. Gleba jest rowniez zrodtem ustug regulujacych, takich jak
pochtanianie zanieczyszczen, oczyszczanie wody czy ksztattowanie klimatu. Gle-
ba przyczynia si¢ takze do powstawania ustug srodowiska o charakterze kulturo-
wym, tj. zwigzanych z odpowiednig gospodarka rolna, ksztattowaniem krajobrazu,
czy tez poczuciem przynaleznosci. Z powodu roznorodnosci ustug wytwarzanych
przez glebe konieczne jest zwrdcenie wickszej uwagi na jej jakos¢, ktéra w znacz-
nej mierze jest pochodng praktyk rolniczych.

Zalezno$¢ miedzy stanem gleby a prowadzong produkcja rolng jest jednak dwu-
kierunkowa. Z jednej strony organizacja produkcji rolnej przektada si¢ na stan gle-
by, z drugiej za$ jej stan (wlasciwosci fizyczne, chemiczne 1 jako$¢) determinujg
wynik producenta rolnego — produktywno$¢ ziemi, a dalej jej dochodowosci. Pod-
stawowym wyznacznikiem jakosci gleby jest zawarto§¢ materii organicznej, ktora
umozliwia sekwestracje wegla (Krasowicz i in., 2011). Zawartos$¢ glebowej materii
organicznej jest podyktowana przez strukture i skal¢ produkcji roslinnej i zwierze-
cej w gospodarstwie rolnym. Ocena rolnictwa przez pryzmat organizacji produk-
cji pozwala na ustalenie, czy sposob gospodarowania sprzyja zachowaniu ustug
srodowiskowych, czy tez moze narusza¢ procesy srodowiskowe. W tym $wietle
szczegdlnego znaczenia nabiera przedstawienie zmian w rolnictwie na przestrzeni
lat, w kontekscie ich wptywu na stan srodowiska przyrodniczego.

Celem artykulu jest wskazanie zmian zachodzacych w rolnictwie w Polsce
istotnych dla ustug ekosystemowych gleby. W badaniu postuzono si¢ danymi
statystycznymi dla populacji gospodarstw indywidualnych w Polsce, zebranymi
w ramach badania struktury gospodarstw rolnych w 2005, 2007 oraz 2016 roku.
Na poziomie poszczegolnych gospodarstw rolnych oraz sektora rolnego obliczono
gtéwne wskazniki zréwnowazenia srodowiskowego, ktore pozwalajg ocenié po-
prawnos¢ gospodarowania w kontekscie dostarczanych ustug ekosystemowych.

Uslugi ekosystemowe — ogélna charakterystyka

Badania nad ekosystemami rozpoczeto w latach trzydziestych XX wieku, jednak
ich rozkwit zauwazany jest dopiero od lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych
ubiegtego wieku, kiedy to w wyniku proceséOw globalizacyjnych zaobsewowano
rosngcy problem zagrozen srodowiskowych®. Wynikato to z obserwacji narastajace;j
konkurencyjno$ci roznych sposobéw wykorzystania tego samego rodzaju zasobu
srodowiska. Poczatkowo badania te dotyczyty gldwnie zasoboéw nieodnawialnych,
tj. problemoéw zwigzanych z ich wyczerpywaniem lub zanieczyszczeniem srodowi-
ska (Hubbert, 1956; Meadows, Meadows, Randers 1 Behrens III, 1972). Problemy
zasobow odnawialnych miaty drugorzedny charakter 1 rzadziej pojawialy si¢ w lite-
raturze, chociaz badacze zajmujacy si¢ tym tematem wskazywali na ich fundamen-
talne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania planety (Carson, 1962).

Identyfikacja problemoéw Srodowiskowych i1 zwigkszenie §wiadomosci spo-
lecznej w tym zakresie przyczynity si¢ do wzrostu zainteresowania ekonomiczny-

3 Por. U’Thant (1969).
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mi teoriami uwzgledniajagcymi ochrone srodowiska w dziatalno$ci gospodarczej,

w szczegolnosci systemowej analizy zalezno$ci miedzy srodowiskiem przyrod-

niczym a gospodarka, teorii dobr publicznych oraz efektéw zewnetrznych (Becla,

Czaja i Zielinska, 2012; Famielec, 2010; Fiedor, Czaja, Graczyk i Jakubczyk,

2002; Zylicz, 2004).

W oparciu o korzysci wynikajace z wykorzystania zasobéw zauwazono, ze proce-
sy zachodzace w srodowisku rowniez moga przynosi¢ cztowiekowi wiele korzysci.
Na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku nazwano je uslugami ekosystemowy-
mi (Ehrlich 1 Ehrlich, 1981). Szersze badania dotyczace zdefiniowania tego pojecia,
identyfikacji ustug i podstaw ich wyceny podjeto zas dopiero w potowie lat dziewigc-
dziesigtych XX w. (Costanza i in., 1997; Daily, 1997; Ryszkowski, 1995; Simpson
1 Christensen, 1997; Toman, 1998; van Wilgen, Cowling i Burgers, 1996).

Efektem tych prac byly dwa podejscia do definiowania ustug ekosystemowych.
W pierwszym z nich ustugi obejmujg funkcje i procesy — te pojecia traktuje si¢
jako tozsame (np. Daily, 1997), a w drugim ushlugi ekosystemowe sa wynikiem
funkcji — sg to dwa oddzielne pojecia (np. Costanza i in., 1997). W praktyce taka
dychotomia w podejsciu do ustug ekosystemowych jest obecna do dzi$, chociaz
pewien konsensus osiggni¢to w 2005 roku, definiujac ushugi ekosystemowe jako
,korzysci, ktore ludzie osiggaja z ekosystemow” (MEA, 2005). Ta definicja, za-
pisana w raporcie Milenijna Ocena Ekosystemow (ang. Millenium Ecosystem As-
sessment), przygotowanym pod auspicjami ONZ przez szerokie grono okoto 1300
naukowcow, stata si¢ punktem odniesienia dla wigkszosci badaczy ushug ekosyste-
mowych. Jednocze$nie zauwaza si¢, ze ma ona zbyt ogo6lny charakter, co prowadzi
do kolejnych prob jej uszczegdtowienia, a tym samym do powrotu dyskusji na
temat miejsca funkcji sSrodowiska w kontekscie ustug ekosystemowych. Nowe de-
finicje nie znajduja jednak takiego zastosowania w literaturze jak definicja MEA.

Powyzej przytoczona definicja ustug ekosystemowych budzi pytanie o korzy-
sci, jakie ekosystemy dajg cztowiekowi. Sg one opisywane na wiele sposobow.
Ponizej postuzono si¢ najczesciej stosowang klasyfikacja (MEA, 2005), podajac
przyktady réznych rodzajow ustug. W ten sposdb wyrozniono ustugi:

1. Podstawowe (wspierajace, ang. supporting services), niezb¢dne do dostarczania
przez przyrode pozostatych kategorii ustug, ktére warunkuja zycie na Ziemi, np.
zdolno$¢ do fotosyntezy, produkcja pierwotna, tworzenie gleb, obiegi w przyro-
dzie pierwiastkdéw 1 substancji warunkujacych zycie (wegla, tlenu, wody).

2. Zaopatrujace (zasobowe, ang. production services, provisioning services),
np. dostarczanie pozywienia, wody, drewna, wiokien 1 biopaliw.

3. Regulujace (ang. regulating services), czyli takie jak np. pochtanianie zanie-
czyszczen, ksztattowanie klimatu, tagodzenie fali wezbraniowej, oczyszczanie
wody, utylizacja odpadow itp.

4. Kulturowe (ang. cultural services), czyli dostarczanie niematerialnych korzy-
sci dla czlowieka, np. estetycznych, rekreacyjnych, religijnych, zréznicowania
kulturowego, poczucia przynaleznosci terytorlalnej postrzeganla dziedzictwa
przyrodniczo-kulturowego, wptywu na edukacje, inspiracj¢ tworcza, zmyst ar-
tystyczny, wypoczynkowych i wynikajacych z turystyki przyrodnicze;j.
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Oprécz wyzej wymienionej klasyfikacji istnieja jeszcze inne ustugi zastugu-
jace na uwage (np. Kosmicki, 2005; Daily, 1997; Groot de, Wilson 1 Boumans,
2002; TEEB, 2010). Sposrdd nich nalezy wymieni¢ podziat stosowany przez Mi-
chatowskiego (2012), ktory dzieli ustugi srodowiska na materialne, energetyczne,
informacyjne oraz stabilizujgce. Ten podziat jest znaczaco odmienny od innych, co
wynika z proby dostosowania teorii ustug ekosystemowych do metod ich badania
w oparciu o przeplywy pierwiastkéw lub energii.

Przytoczone przyktady ustug srodowiska pokazuja, ze pod tym pQ] gciem nalezy
rozumie¢ podstawowe procesy, jakie zachodzq w przyrod21e 1 w1a,za si¢ Zzpowstawa-
niem korzy$ci dla cztowieka. Ich znaczenie dla Zycia mozna uzna¢ za fundamental-
ne, poniewaz w wielu przypadkach nie maja one swoich substytutow. Jednoczesnie
ze wzgledu na ich czeste wystepowanie oraz brak powszechnego postrzegania nie
sa one uznawane za cenne. W efekcie podlegaja degradacji w wyniku alternatyw-
nych sposoboéw uzytkowania srodowiska, co wynika m.in. z powolnego, prawie
niezauwazalnego tempa tej degradacji (spoteczenstwo czesto nie ma swiadomosci
skutkow swojej dziatalnosci), posredniej relacji pomigdzy przyczyng a skutkiem
oraz przesuni¢cia w czasie zaistnienia skutku wobec momentu wystgpienia jego
przyczyny (czgsto to przesunigcie jest liczone w latach lub dziesigtkach lat).

Z ekonomicznego punktu widzenia problem ustug ekosystemowych polega
na braku ich odzwierciedlenia w rachunku ekonomicznym. Procesy zachodzace
w przyrodzie sg niewidoczne w dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz w wigkszos$ci
przypadkow nie sg powszechnie dostrzegane oraz nie maja wyceny ekonomiczne;.
Jak juz zauwazono w latach czterdziestych XX wieku, brak takiej wyceny powo-
duje wypieranie ustug i utrate korzys$ci z nich wynikajacych (por. Baveye, Baveye
1 Gowdy, 2016). W kontekscie uslug ekosystemowych oznacza to, ze procesy natu-
ralne zachodzace w przyrodzie, maj ace fundamentalne znaczenie dla przetrwania
cztowieka, sg sukcesywnie ogramczane na skutek presji srodowiskowej cztowieka.
Wypieranie to jest efektem zmian cywilizacyjnych zachodzacych w skali globalne;j
(por. rys. 1). Przyrost liczby ludnosci i postep techniczny powoduja wzrost glo-
balnej konsumpc;ji, co z kolei przektada si¢ na wzrost zapotrzebowania na zasoby
naturalne (zardwno nieodnawialne, np. kopaliny, powierzchnia ziemi, jak i odna-
wialne, np. woda, drewno). Rosnace zapotrzebowanie na zasoby powoduje nara-
stajaca presj¢ Srodowiskowg 1 rosnaca konkurencyjnos¢ sposobow wykorzystania
istniejacych zasobow. Skutkiem tego jest dgzenie ludzi do utrzymania dostepnosci
zasobow majacych wycene pieniezng (np. dostep do surowcow, utrzymanie co naj-
mniej odpowiedniego poziomu produkcji rolnej), kosztem zasoboéw niemajgcych
takiej wartosci okreslanej w jednostkach pieni¢znych. Ustugi srodowiska jako
efekty zewngtrzne nie majg takiej wyceny wartosci.

‘1‘,’33;': Wazrost wﬁ:i‘;sggf" Wozrost presji
ludnosci konsumpcji natualne srodowiskowej

Rys. 1. Czlowiek a ustugi ekosystemowe.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W rolnictwie ustugi ekosystemowe dotycza nie tylko zdolnosci gleby do pro-
dukcji pozywienia, ale rowniez ustug wspierajacych 1 regulujacych, np. zdolnosci
do retencji i filtrowania wody, czy tez zapewnienia prawidtowego obiegu pierwiast-
kow w przyrodzie. Rolnictwo jest powigzane ze wszystkimi kategoriami ustug*, co
pokazuje znaczenie tego sektora w zapewnieniu ich prawidtowego funkcjonowania.
Relacja ta ma charakter sprezenia zwrotnego. Rolnictwo jest z jednej strony odpo-
wiedzialne za jako$¢ 1 ilo$¢ ustug ekosystemowych, ale jednoczesnie jest zalezne od
tych ustug. Oznacza to, ze brak dbatosci o ustugi moze skutkowaé spadkiem zdol-
nos$ci produkcyjnych sektora. Proces internalizacji ustug ekosystemowych jest wiec
nie tylko kluczowym elementem zapewniajacym trwalos¢ tych ustug, ale réwniez
waznym elementem dtugookresowych strategii rozwoju rolnictwa.

Wycena warto$ci ustug ekosystemowych, podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku wigkszos$ci efektow zewnetrznych, jest bardzo skomplikowana Jak zauwaza
Mizgajski (2010), badanie uslug ekosystemowych powinno by¢ oparte na analizie
metabolizmu ekosystemow a nie na stanie 1 zmianach zasobow naturalnych, jak
si¢ zazwyczaj przyjmuje w badaniach dotyczacych ekonomii §rodowiska. Takie
podejscie wymaga jednak nieco innego nastawienia do kapitatu, tj. wyjscia poza
kapital przyrodniczy i oparcia analiz o szersza kategorie, jaka jest kapitat natury
(Poskrobko, 2010). Rozszerzone podejscie do kapitatu oraz specyfika ustug eko-
systemowych powoduja, ze podstawg do ich ekonomicznej analizy powinny by¢
metody oparte na badaniach przeplywow pierwiastkow lub energii. Do najbardziej
rozpoznawalnych teorii opartych na zastosowaniu takich przeptywow nalezy teoria
entropii (Georgescu-Roegen, 1971; Odum, 1983) lub emergii (Odum, 1995). Zasto-
sowanie tych teorii w praktyce jest trudne, poniewaz wymagaja one bardzo szczego-
towych badan statystycznych oraz zastosowania ztozonych metod badawczych. Do-
datkowg trudnos$¢ powoduje niedostatek odpowiednich danych statystycznych, co
niejednokrotnie uniemozliwia zastosowanie teoretycznie opisanych instrumentow,
tym samym okreslenia stanu oraz zmian zachodzacych w ekosystemach. W zwigzku
Z powyzszym, pomimo dynamicznego rozwoju rozwazan teoretycznych, wdrozenie
rozwigzan z zakresu internalizacji ustug ekosystemowych jest bardzo trudne.

W opinii autoro6w niniejszego opracowania nalezy poszukiwac¢ alternatywnych
mozliwo$ci uwzglednienia efektow zewngtrznych w rachunku ekonomicznym, tj.
rozwigzan zblizonych do stosowanych wspolczesnie. Zdecydowanie beda one miaty
uproszczony charakter, ale dajg wigksze szanse na oceng sytuacji lub wdrozenie od-
powiednich instrumentdw w obecnych uwarunkowaniach rynkowych.

Uslugi ekosystemowe gleb

Ziemia (w tym gleba) praca 1 kapitat to w klasycznym ujeciu podstawowe czynmkl
produkcp Znaczenie ziemi w procesach produkcyjnych bylo podkreslane juz wczes-
niej. Najlepszym tego przyktadem sg prace fizjokratow (z greckiego physzocmtze -
panowanle natury), ktoérzy zgodnie z nazwg tego ruchu wskazywali na silne powigza-
nie rozwoju z czynmkaml przyrodniczymi. W pracach fizjokratéw ziemia odgrywata
szczegblng role, poniewaz bylta traktowana jako jedyne zrodto bogactw. Zgodnie z tg

4 Por. Buks i Prandecki (2014).
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teorig rolnicy 1 wilasciciele ziemscy to jedyne klasy spoteczne generujace bogactwo.
Inni, np. rzemieslnicy, tylko przetwarzali bogactwo pochodzace od ziemi. Takie po-
dejscie jest najszerzej opisane 1 widoczne w pracy Quesnaya (por. Stankiewicz, 1998).

Poglady fizjokratow byly podstawa do stworzenia klasycznej koncepcji czyn-
nikéw produkcji stworzonej przez Smitha, ktorg pozniej rozwijali Ricardo 1 Mill.
Z czasem takie XVIII- oraz XIX-wieczne podejscie uleglo rozszerzeniu i obecnie
te trzy pojecia traktuje si¢ bardziej jako grupy czynnikdw niz jednorodne zmienne.
Poczatkowo ziemig¢ rozwazano tylko w kategoriach produkcji rolniczej oraz zrodia
cennych surowcow np. metali lub wegla. Dopiero w latach czterdziestych XX wie-
ku teoretycy zauwazyli, ze ma ona réwniez inne zastosowania (Baveye i in., 2016),
np. jako powierzchnia niezbgdna do zycia cztowieka (m.in. dla celow bytowych,
zawodowych, transportowych i rekreacyjnych), czy tez jako element konstrukcyjny
w budownictwie (kruszywo, glina, jako podstawowy budulec doméw w duzej czg-
$ci $wiata, utwardzacz do budowy drog itp.). Takie wykorzystanie nie ma charakte-
ru marginalnego — szacuje si¢, ze wspotczesnie okoto 1/3 budynkow mieszkalnych
na $wiecie wykorzystuje ziemig¢ jako podstawowy budulec. Podobnych przyktadow
mozna wskaza¢ wigcej, §wiadczg one o wartosci ziemi jako czynnika w procesach
produkcji. Wielos¢ mozliwosci wykorzystania ziemi powoduje, ze wraz z przyrostem
liczby ludnosci 1 rozwojem gospodarczym ros$nie konkurencyjno$¢ zastosowania tego
czynnika. W rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii ochrony gleby
(nr 2006/2293 (INI) z 13 listopada 2007 roku) stwierdzono, ze produktywne rolniczo
tereny stanowig coraz rzadszy zasob globalny. Szacunki wskazuja, ze zaledwie 13%
swiatowych zasobow ziem rolniczych wykazuje wysoka jakos¢. Zachodzace procesy
skutkuja wzrostem presji na glebg, ktora niezaleznie od swoich wlasciwosci coraz
czesciej jest przeznaczana na cele pozarolnicze.

Gleba jest jednym z podstawowych sktadnikow ekosystemu Ziemi (Szabolcs,
1994) i jednoczesnie jednym z najbardziej ztozonych biomateriatow na Ziemi (Yo-
ung i Crawford, 2004). Gleba jest dynamicznym tréjwymiarowym systemem re-
gulacyjnym, ktéry spetia liczne funkcje (Blum, 2005) majace istotne znaczenie
w kontekscie ustug ekosystemowych. Jak wspomniano juz wczesniej, wielu bada-
czy uwaza, ze funkcje 1 uslugi sg tozsame. Inni za$§ twierdza, ze ustugi wynikaja
z funkcji. Postugujac si¢ dostepnymi podziatami funkcji gleb, w tym FAO (2015)
1 Bluma (2005), mozna wyr6zni¢ kilkanascie funkcji gleby, ktére charakteryzu-
ja sie korzysciami dla cztowieka, co oznacza, ze praktycznie wszystkie powinno
kwalifikowac¢ si¢ jako ustugi ekosystemowe. Ponizej zdecydowano si¢ wymieni¢
tylko wybrane z nich, przedstawiajac je jako ustugi ekosystemowe, zgodnie z przy-
jeta wezesniej klasyfikacja. Nawet ogolne zestawienie pokazuje, ze ustugi ekosy-
stemowe generowane przez glebe majg istotne znaczenie dla cztowieka. Wsrod
ustug ekosystemowych gleby wyrc’)Znia sie:

* podstawowe/wspierajace: powigzane sa ze strukturg gleby, _]ej Zyznoscia,
obiegiem sktadnikéw pokarmowych czy zdolnoscig do retencji i zaopatrzenia

w wodg, jak réwniez obejmujg procesy glebotworcze;
 zaopatrujace: wytwarzanie biomasy, a tym samym produkcj¢ zywnosci, drewna,

wldkien;
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» regulujace: pochtanianie zanieczyszczen, wigzanie wegla, retencja i oczyszcza-
nie wody, ksztattowanie/kontrola klimatu;
* kulturowe: srodek przetrwania dziedzictwa archeologicznego.

W konteks$cie ustug ekosystemowych gleba byta przez dtugi czas niedoceniana,
co jest zaskakujace ze wzgledu na funkcje, jakie petni. Przeglad literatury poka-
zuje, ze nawet w przypadku poczatkowego rozkwitu zainteresowania problemem
ustug srodowiska w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku rola gleby w $§wiadcze-
niu ustug ekosystemowych byta catkowicie pominieta. W pracy autorswa Costanzy
i1in. (1997), uznawanej za fundamentalng dla rozwazan na temat ekonomicznych
aspektow uslug ekosystemowych, gleba wystepuje tylko posrednio w kontekscie
zjawiska erozji oraz procesow glebotwoérczych, natomiast catkowicie zapomina si¢
o jej ustugach produkcyjnych i regulacyjnych, w tym m.in. jej rola w dostarczaniu
sktadnikéw odzywczych, wigzaniu wegla, retencji i filtracji wody.

We wspominanym juz raporcie MEA ustugi ekosystemowe gleb rowniez nie
zostaly docenione. Co prawda wyrd6zniono ustuge wytwarzania pozywienia 1 za-
kwalifikowano jg jako zaopatrujaca, ale pomini¢to szereg pozostatych ustug. Do-
piero w potowie pierwszej dekady XXI wieku zauwazono, ze gleba stanowi istotny
element ustug ekosystemowych (Barrios, 2007; EC, 2006). Wraz z rozwojem lite-
ratury z tego zakresu wskazano, ze problem ustug ekosystemowych gleb jest nieco
odmienny od przyjetych ogoélnych zatozen dotyczacych ustug ekosystemowych
1 czesto umyka badaczom. Na przyktad w analizach ustlug generowanych przez
ekosystemy lesne nie zauwaza si¢ ustug glebowych, lecz traktuje si¢ je jako catos¢.
Takie podejscie powoduje, ze ustugi glebowe sa pomijane zarbwno w praktyce
gospodarczej, jak i rachunku ekonomicznym. Brak internalizacji uslug ekosyste-
mowych skutkuje brakiem ich nalezytej ochrony.

Spojrzenie na ustugi ekosystemowe gleby wymaga wigc bardziej szczegdtowe-
go podejscia do funkcjonowania ekosystemow. Takie uszczegdtowienie wymusza
stosowanie bardziej precyzyjnych i ztozonych narzedzi pomiaru. Jest to szczegol-
nie istotne w kontekscie gleby, poniewaz podaz jej ustug jest zalezna od szerokiego
spektrum wiasciwosci gleby. Zazwyczaj ich okreslenie jest warunkiem koniecz-
nym do przeprowadzenia pomiaru oraz zmian w zakresie podazy tych ustug. Jest
to podstawa do wypracowania metody wyceny ustug i internalizacji do praktyki
gospodarczej. Rozpoznanie ztozonych zaleznoSci jest konieczne do precyzyjnego
ustalenia warto$ci ustug ekosystemowych, co wigze si¢ takze z wypracowaniem
odpowiedniego aparatu metodologicznego.

Jak zauwazono w poprzedniej czegsci artykutu, badanie ustug ekosystemowych
powinno by¢ oparte na analizie ich metabolizmu, poniewaz w teorii takie rozwia-
zanie umozliwia uzyskanie precyzyjnej odpowiedzi na temat stanu ustug ekosy-
stemowych. W przypadku gleby, na podstawie przestanek teoretycznych, nasuwa
si¢ wniosek o potrzebie zastosowania metod opartych na badaniach przeptywu
pierwiastkéw. Ich zastosowanie w praktyce wymaga jednak pracochtonnych po-
miarow, co na wigksza skale wydaje si¢ bardzo trudne, a na poziomie kraju wrecz
niemozliwe. Najprawdopodobniej tak szczegdélowe podej$cie nie miatoby takze
ekonomicznego uzasadnienia.
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Z tego powodu wskazane jest poszukiwanie innych rozwigzan, opartych na re-
lacjach przyczynowo-skutkowych, ktore pozwalatyby na wyciggnigcie bardziej
ogolnych wnioskéw zdatnych do aplikacji w sektorze rolnictwa i w polityce rolne;.
W szczegolnoscei ich zastosowanie znajduje uzasadnienie w przypadku badan o cha-
rakterze makroekonomicznym, kiedy nie wystepuje potrzeba precyzyjnej oceny po-
jedynczej ustugi ekosystemowe;j, ale catego ich koszyka. Takie ogdlne podejscie do
ustug ekosystemowych gleby wymaga znalezienia i zbadania odpowiednich relacji
zachodzacych pomiedzy ekosystemem a prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
W rozwazanym przypadku jest to ztozona zalezno$¢ miedzy rolnictwem a gleba.

Sprzgzenie zwrotne migdzy rolnictwem a ustugami ekosystemowymi gleby jest
bardzo istotne (rys. 2). Organizacja produkcji rolnej (np. zasiewy, inwentarz zywy,
sposob nawozenia) wplywa na stan gleby oraz determinuje pelnione przez nig funk-
cje. Podstawowymi miernikami stanu gleby jest saldo bilansu glebowej materii or-
ganicznej, salda bilansu gléwnych makrosktadnikow (NPK), jak réwniez odczyn
pH. Takze stan gleby determinuje organizacj¢ produkcji (mozliwosci produkcyjne),
co w szczegblnosci dotyczy produkcji roslinnej. Jednoczesnie od kondycji gleby
i dostarczanych przez nig ustug zalezy produkcyjnos¢, a dalej dochodowos¢ rol-
nictwa’. Zaleznosci te majg zarowno charakter bezposredni, jak i posredni. Ustugi
ekosystemowe gleby mogg si¢ przyczynia¢ nie tylko do zwigkszenia plonowania,
ale rowniez do np. zwigkszenia retencji wodnej, co z kolei moze by¢ bezposrednia
przyczyng wzrostu plonéw. Rolnicy powinni by¢ wiec zainteresowani utrzymywa-
niem gleb w odpowiednim stanie zapewniajacym najbardziej korzystng podaz ustug
ekosystemowych. Oznacza to zard6wno potrzebe stosowania wskazanych praktyk
rolniczych, jak 1 zwigkszenia §wiadomosci rolnikow w zakresie znaczenia ustug
ekosystemowych w produkcji rolnej. Wydaje si¢, ze dziatania w tym drugim ob-
szarze mogg przynies¢ znaczace postepy przy stosunkowo niewielkich naktadach.

Biorac pod uwagg istnienie sprzgzenia zwrotnego migdzy rolnictwem a stanem
gleby (rys. 2), mozna wyr6znic¢ szereg skladowych organizacji produkcji rolnej,
ktoére wptywaja na podaz ushug srodowiska. Okreslenie zmian w tym zakresie po-
zwala na wskazanie kierunku wplywu produkcji rolnej na ustugi ekosystemowe.

Organizacja Aoy 33 a3 Organizacja
g Podukcyjnos¢ Dochodowos¢ i
produkgji Stan gleby " N produkgji
e ‘ rolnictwa rolnictwa rolnej

Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy rolnictwem a stanem gleby.
Zrédto: opracowanie whasne.

5 Z jednej strony zalezno$¢ miedzy produkcyjnoscia (a dalej produktywnoscia) rolnictwa a stanem gleby jest
powszechnie zauwazana, co ma réwniez odzwierciedlenie w wycenie ziemi (m.in. zaleznej od jakosci gle-
by). Z drugiej za$ strony ustugi ekosystemowe gleby sa zaliczane do efektow zewnetrznych i opisywane jako
ustugi niemajace wyceny pienigznej. Warto$¢ ziemi w jednostkach pienigznych uwzglednia jednak czes$é
ushug $rodowiska, a gtdéwnie jej bezposrednia zdolno$¢ do wytwarzania zywnos$ci oceniang m.in. za pomoca
klasy gleby. Pozostate ustugi ekosystemowe nie sa mierzone i tym samym nie sa wyceniane. Internalizacja
wigkszego koszyka ustug ekosystemowych mogtaby si¢ przyczyni¢ do zmiany warto$ci pieni¢znej ziemi,
a takze do zmiany sposobu jej wykorzystywania.
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Metoda badan

Badanie przeprowadzono w oparciu o dane GUS za lata 2005, 2007 oraz 2016
(dane reprezentatywne dla Polski), ktore zostaty zebrane w ramach badania Struk-
tury Gospodarstw Rolnych (SGR)®. Badaniem obj¢to wszystkie gospodarstwa
indywidulane prowadzace dzialalno$¢ rolnicza, posiadajace uzytki rolne w do-
brej kulturze rolnej (DKR), o powierzchni co najmniej 1 ha UR. Przyjecie tych
samych kryteriow wyodrebnienia gospodarstw do badan we wskazanych latach
umozliwito wyeliminowanie wptywu zmiany definicji gospodarstwa rolnego (w
statystyce publicznej) na wyniki przeprowadzonych badan. Szeroki zakres danych
zbieranych z gospodarstw rolnych umozliwit takze ocen¢ zmian zachodzacych
w sektorze rolnym (gospodarstwach rolnych) w kontek$cie dostarczania korzys$ci
srodowiskowych.

Uwzgledniajac dostepny zakres danych statystycznych oraz zaleznos$ci, jakie
zachodzg miedzy organizacja produkcji rolnej a jakoscig gleby, wyrdzniono kilka
obszardéw istotnych w kontekscie dostarczania ustug ekosystemowych gleby, a mia-
nowicie: potencjal produkcyjny rolnictwa, organizacja produkcji rolnej oraz
praktyki prosrodowiskowe. Obszary te koresponduja z podstawowymi, regeneru-
jacymi i zaopatrujgcymi ustugami ekosystemowymi gleby. Ze wzgledu na specyfike
artykutu oraz zainteresowania autoro6w badanie bezposrednio nie dotyczyto kulturo-
wych ustug ekosystemowych gleby.

Potencjat produkcyjny rolnictwa, obejmujacy liczbe gospodarstw, powierzch-
ni¢ uzytkéw rolnych, naktady pracy, poglowie zwierzat oraz wyniki standardowe
(standardowa produkcj¢ oraz standardowa nadwyzke bezposrednig)’, jest podsta-
wowym wyznacznikiem produkcji rolnej, a dalej zywnosci. Wytwarzanie zyw-
nosci to fundamentalny element zaopatrujacych ustug ekosystemowych gleby.
W odniesieniu do ustug regenerujacych oraz podstawowych szczegdlnie wazna
jest produkcja zwierzeca. Ten kierunek produkcji determinuje wielkos¢ dostarcza-
nych nawozoéw naturalnych do gleby oraz szersze mozliwosci odpowiedniej go-
spodarki glebowa materig organiczng. Dodatkowo w artykule zwrécono uwagge na
gospodarstwa bezinwentarzowe, ktorych organizacja jest szczegdlnie wymagajaca
w kontekscie zapewnienia odpowiedniego stanu gleby (Kopinski i Kus, 2011).

Po rozpoznaniu zmian w potencjale produkcyjnym rolnictwa, a w tym doty-
czacych produkcji zwierzecej, scharakteryzowano organizacj¢ produkcji roslin-
nej. Sprzezone relacje miedzy produkcja roslinng a stanem gleby obecnie zyskuja
na znaczeniu ze wzgledu na coraz mniejsze mozliwosci zastosowania nawozow

6 Na potrzeby realizacji Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB w latach 2015-2019 podjeto wspétprace
z Urzedem Statystycznym w Olsztynie, ktora obejmowala wykonanie stosowanych obliczen na danych jed-
nostkowych z gospodarstw rolnych wedlug przyjetej metody badawcze;j.

" Do okre$lenia wynikow standardowych dla lat 2005 i 2016 zastosowano wspotczynniki ,,SGM 2004”
(dot. standardowej nadwyzki bezposredniej) oraz ,,SO 2013” (dot. standardowej produkcji) w celu uchwy-
cenia zmian, jakie zaszty w wolumenie, strukturze i skali produkcji. Przyjecie statych wspotczynnikow
dla badanych lat wyeliminowato wpltyw zamiany cen oraz produkcyjnosci jednostkowej na wynik sekto-
ra. Przedstawione wartosci dla sektora odzwierciedlaly zmiany produkcyjne w rolnictwie, bedace efektem
zmiany skali i struktury produkcji w latach 2005-2016.
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naturalnych. Kierunek zmian w powierzchni 1 strukturze zasiewdw réznych grup
1 gatunkow roslin wskazuje na potencjalne zagrozenia lub korzys$ci dla gleby wyni-
kajace z organizacji produkcji roslinnej. Poza uwarunkowaniami rynkowymi istot-
ng role w organizacji produkcji roslinnej odgrywaja instrumenty administracyjne,
ktore dyktuja warunki subsydiowania produkcji roslinnej, w tym doptaty bezpo-
srednie powigzane z powierzchnig uprawy roslin o charakterze strukturotwérczym
dla gleby (Wrzaszcz, 2017).

Pochodng organizacji produkcji rolnej jest typ rolniczy gospodarstwa, ktory
odzwierciedla jego specjalizacj¢ oraz profil produkcji. Zrdéznicowanie organiza-
cyjne gospodarstw o odmiennym typie rolniczym determinuje ich poziom i zakres
zrownowazenia (Wrzaszcz, 2012). W niniejszym badaniu gospodarstwa rolne zo-
staty pogrupowane wedtug klasyfikacji General Type of Farming, okreslonej na
podstawie standardowej produkeji ,,SO 2013 (Bocian, Cholewa i Tarasiuk, 2017).
Zgodnie z przyjeta klasyfikacjag wyrdzniono nastepujace typy gospodarstw: wy-
specjalizowane w uprawach polowych (I), ogrodniczych (II), trwatych (III) cho-
wie przezuwaczy (IV) oraz ziarnozernych (V), nlewyspeCJahzowane z réznymi
uprawami (VI), zwierzetami (VII) oraz uprawami i zwierzetami (VIII) Bazujac
na tych samym wspoétczynnikach SO, ustalono kierunek i skale zmian, jakie zaszty
w gospodarstwach rolnych.

W artykule oceniono zmiany zachodzace w rolnictwie indywidualnym dotyczace
wybranych waznych praktyk rolniczych determinujacych stan gleby oraz zachodzace
W niej procesy. Zwrdcono uwaga na trzy kwestie, a mianowicie: ekologiczny system
gospodarowania (wyrézniono certyfikowane gospodarstwa ekologiczne), zrow-
nowazenie Srodowiskowe sektora oraz praktyki wapnowania gleby.

Ze wzgledu na prosrodowiskowe funkcje ekologicznego systemu gospodarowa-
nia podjeto takze watek rozwoju rolnictwa ekologicznego. Przewodnig zasadg w sy-
stemie ekologicznym jest uprawa roslin zgodnie z normami dobrej kultury rolnej,
przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrong gleby. Zgod-
nie z prawnymi wytycznymi rolnictwo ekologiczne jest to system gospodarowania,
ktory aktywizujac przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez stosowanie natu-
ralnych $rodkéw, nieprzetworzonych technologicznie, zapewnia trwato$¢ zyznosci
gleby i zdrowotno$¢ zwierzat oraz wysoka jakos¢ biologiczng produktéw rolniczych.
System ten jest w duzym stopniu niezalezny od naktadow zewnetrznych, a zyzno$¢
gleby jest uznawana za podstawowa wartos¢ (Zegar, 2009).

Zréwnowazenie srodowiskowe rolnictwa jest jednym z podstawowych zagad-
nien badawczych powigzanych z oddziatywaniem produkcji rolnej na srodowisko
przyrodnicze. Glowng cechg rolnictwa zrownowazonego jest zachowanie poten-
cjalu produkcyjnego gleby, ktora jest zasadniczym elementem $rodowiska przy-
rodniczego wykorzystywanym w rolnictwie (Krasowicz, 2005). W zwigzku z tym,
za podstawe wdrozenia poprawnych praktyk rolniczych uznano co najmniej niedo-
puszczenie do degradacji substancji organicznej w glebie, a docelowo zwigkszenie
zyzno$ci 1 podtrzymanie jej zdolnosci do produkceji biomasy (Harasim, 2006; Loon
van, Patil 1 Hugar, 2005). Zawarto$¢ glebowej materii organicznej determinuje za-
soby préchnicy glebowej, ktéra poza znaczeniem dla funkcji produkcyjnych gleby
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jest istotna dla procesu sekwestracji wegla, a dalej zmniejszenia efektu cieplarnia-
nego. Intensywne uzytkowanie gleb poprzez monokulture niszczy jej strukture,
prowadzi do nadmiernej aeracji siedlisk oraz mineralizacji préchnicy 1 uwalnia-
nia dwutlenku wegla do atmosfery (Bienkowski i Jankowiak, 2006). Prowadzenie
produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow przyrodniczych umozliwia
umiejetne zmianowanie i nawozenie roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju
gleby (Faber, 2001). Powyzsze praktyki rolnicze kompleksowo ujeto w kodeksie
dobrych praktyk rolniczych, ktory stanowi zbidr zasad racjonalnego gospodaro-
wania w rolnictwie. Prezentowane kwestie merytoryczne uznano za priorytetowe
przy doborze wskaznikdéw zrownowazenia gospodarstw rolnych w zakresie $rodo-
wiskowym. W charakterze kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego rolnictwa
przyjeto: udziat zbdz w strukturze zasiewow gruntow ornych, indeks pokrycia
gruntdw ornych roslinnoscia w okresie zimy, obsade zwierzat na uzytkach rol-
nych, saldo bilansu glebowej substancji organicznej, saldo bilansu azotu brutto,
fosforu i potasu w glebie?.

Ostatnig sposréd rozwazanych prosrodowiskowych praktyk rolniczych bylo
wapnowanie gleby. Jest to szczegolnie wazna praktyka dla zapewnienia funkcji
produkcyjnych i srodowiskowych gleby, a dalej mozliwosci §wiadczenia przez
nig ustug ekosystemowych. Zuzycie nawozéw wapniowych (CaO) wptywa bez-
posrednio na odczyn gleby. Rosliny uprawiane na glebach kwasnych daja niskie
plony o stabej jakosci, a w miar¢ wzrostu zakwaszenia gleb pobieranie sktadnikow
pokarmowych przez rosliny ulega zaktoceniu. Zakwaszenie gleb wigze si¢ bar-
dzo $cisle z ograniczeniem 1 zmniejszeniem aktywnos$ci drobnoustrojow bioracych
udziat w procesach rozktadu substancji organicznej w glebie, zmniejszeniem za-
warto$ci prochnicy w glebie, ostabieniem intensywnosci przebiegu procesu pobie-
rania (asymilacji) azotu z powietrza, zar6wno przez mikroorganizmy wolnozyjace
w glebie (Azotobacter), jak tez wspolzyjace z wigkszoscig roslin motylkowatych
(Holubowicz-Kliza, 2006).

Przedstawiona metoda badawcza umozliwila ustalenie zmian organizacyjnych
w produkcji rolnej w kontekscie dostarczania ustug ekosystemowych przez glebg.
Nie mozna jednak uzna¢ jej za uniwersalng, lecz wypadkowa prowadzonych roz-
wazan teoretycznych (kryteridw merytorycznych) i empirycznych, dostosowa-
nych do dostepnych zasobdw statystyki publicznej, wskazujacych na stan i zmiany
w sektorze rolnym.

8 Szczegdlowe uzasadnienie poszczegélnych wskaznikow przedstawiono m.in. w: Wrzaszcz (2012);
Toczynski, Wrzaszcz i Zegar (2013). Na potrzeby okreslenia bilansow sktadnikow odzywczych dostoso-
wano metodge liczenia bilansu sktadnikow nawozowych opracowana przez OECD/Eurostat (OECD, 2006),
a stosowana powszechnie w IUNG-PIB w Putawach (Kopinski, 2017). W zwiazku z niepelnym zakresem
danych w poréwnaniu z wytycznymi ww. metody, positkujac si¢ wiedza ekspercka oraz dostgpna literatura
przedmiotu, przyje¢to uproszczenia (Wrzaszez i Kopinski, 2019). Podstawowa przestanka prowadzonych
badan byto zastosowanie jednolitej metody badawczej, umozliwiajacej przeprowadzenie rachunkéw w spo-
sob porownywalny w przyjetym okresie badan w celu uchwycenia zmian, jakie zaszlty w gospodarce nawo-
zowej indywidualnych gospodarstw rolnych.
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Wyniki
Potencjal produkcyjny rolnictwa

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat rolnictwo w Polsce znaczaco si¢ zmie-
nito. Zmiany te dotyczyly liczebnosci gospodarstw rolnych, potencjatu i profilu
produkcyjnego, a takze potencjatu ekonomicznego (tab. 1). W 2016 roku w rol-
nictwie funkcjonowato 1,4 miliona gospodarstw indywidualnych o powierzchni
od 1 ha gruntéw rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej. W porownaniu
z 2005 rokiem liczebnos¢ tych gospodarstw zmniejszyta si¢ prawie o 1/5. To zna-
czace zmiany wskazujace na wycofywanie si¢ wielu rolnikoéw z tego rodzaju dzia-
talnosci gospodarczej. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac z jednej
strony w przechodzeniu producentow rolnych na emeryture ustawowa (z racji
osiggnigcia wskazanego wieku) oraz rent¢ strukturalng (skierowang do rolnikow
w wieku produkcyjnym), z drugiej zas w podejmowaniu aktywnos$ci gospodarczej
poza sektorem rolnym?®.

Tabela 1
Potencjatl produkcyjny rolnictwa
Zmiana 2016/2005 w:
Lp. Wyszczeg6lnienie 2005 2016
jednostkach procentach

1. Liczba gospodarstw (tys.) 1723,9 1398,1 -325,8 -18,9
2. Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej (tys. ha) 13 060,6 13 181,4 120,8 0,9
3. Naktady pracy (tys. AWU)* 20352 1617,0 -418,2 -20,5
4. Poglowie zwierzat (tys. SD) 6430,3 59235 -506,8 -7,9
5. Liczba gospodarstw ze zwierzgtami (tys.) 1247.,6 712,6 -535,0 -42.9
7. Standardowa produkcja (mln EUR) 20 824,1 218243 1000,2 4,8
8. Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 9963,9 92834 -680,5 -6,8

* Naktady pracy wyrazono w AWU (Annual Work Units), odpowiednik 2120 godzin pracy rocznie.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w badaniu SGR 2005, 2016.

2 W 2005 r. uruchomiono wszystkie dziatania Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006, ktore sprzy-
jaty przeksztalceniom w rolnictwie. Cz¢$¢ dziatan dotyczyta przekazywania gospodarstw mtodym nastep-
com. W tym przypadku istotne znaczenie miato wsparcie w formie rent strukturalnych skierowane do osab,
ktore nie osiagnely jeszcze ustawowego wieku emerytalnego. Rownolegle zaproponowano dziatania ad-
ministracyjne wspierajace rozwdj gospodarstw zarzadzanych przez miodych rolnikdéw, co stanowilo do-
datkowy bodziec do sukcesji gospodarstw. W zwiazku z wielopokoleniowym modelem rodzin rolniczych
w Polsce zaistniate uwarunkowania instytucjonalne czesto skutkowaty przekazywaniem gospodarstw (zie-
mi rolniczej) przez najstarszych cztonkow rodziny na rzecz swoich dzieci, ktore dotychczas takze zajmo-
waly sie produkcja rolng (Dudek, 2016).

Dodatkowo uwarunkowania rynkowe zwigzane z tworzeniem miejsc pracy poza rolnictwem sktaniaty rolni-
kow w wieku produkeyjnym do podjecia aktywnosci zawodowej w innych sektorach gospodarki. Mozliwo$¢
podjecia konkurencyjnej pracy poza rolnictwem zachecita cze$¢ rolnikow do przekwalifikowania i zaprze-
stania aktywnosci rolnej. Ziemia bedaca dotychczas w ich uzytkowaniu mogta zosta¢ wydzierzawiona lub
sprzedana innym producentom rolnym, powigkszajac potencjal produkcyjny ich gospodarstw.
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Powierzchnia uzytkowanych gruntow rolnych utrzymanych w dobrej kulturze
rolnej wyniosta ponad 13 milindw ha. Biorgc pod uwage zmiany procentowe, moz-
na uzna¢, ze powierzchnia ta nie zmienila si¢ znaczaco w badanym okresie. Po-
wierzchnia gruntow rolnych w uj¢ciu bezwzglednym wzrosta jednak o 121 tys. ha,
co byto wynikiem wprowadzonych zobowigzan zwigzanych z pozyskaniem doptat
bezposrednich poprzez utrzymanie gruntow w dobrej kulturze rolnej. Przed ak-
cesja Polski do UE grunty te nie byly uzytkowane, a czg$¢ z nich byta odtogowa-
na. Obowiazek prawny przywrocenia uzytkowania gruntow badz ich utrzymania
w postaci ugoréw (czyli gruntow utrzymanych w dobrej kulturze rolnej) przetozyt
si¢ na prosrodowiskowe praktyki rolne ich uzytkownikow. Rolnicy zainteresowani
pozyskaniem doptat bezposrednich byli zobowigzani do wdrazania okreslonych
praktyk rolniczych na uzytkowanych gruntach rolnych.

W latach 2005-2016 istotnie zmniejszyty si¢ naktady pracy zywej w rolni-
ctwie (o 1/5). Zmiany te byly pochodnag przeksztatcen zachodzacych w rolni-
ctwie, na skutek zmniejszenia liczby gospodarstw oraz zwigkszenia przeci¢tnej
powierzchni gospodarstwa, co stwarzato mozliwos$¢ ograniczenia naktadow pracy
oraz sprzyjalo efektywnemu ich wykorzystaniu. Innym waznym czynnikiem byta
zmieniajaca si¢ technologia produkcji rolnej, bedaca efektem modernizacji gospo-
darstw rolnych (Kusz, 2012; Kutkowska, Berbeka i Pilawka, 2015). Zaobserwo-
wana substytucja pracy zywej pracg uprzedmiotowiong w znacznym stopniu byta
pochodng realizacji programow wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich, ktére
dotyczyty wspoétfinansowania kosztownych inwestycji, obejmujacych poprawe
wyposazenia budynkow, jak i zakup sprzetu rolniczego (Czubak, 2012; Kus i Ma-
tyka, 2014). Kosztowne inwestycje, zautomatyzowanie produkcji oraz poprawa
zmechanizowania skutkowaty zmianami w technologii produkcji rolnej, a takze
uproszczeniem procesu produkcyjnego.

W badanym okresie, pogtowie zwierzat mierzone w sztukach duzych zmniej-
szyto si¢ 0 8%, z 6,4 do 5,9 mln SD. Spadek ten gtéwnie dotyczyt gospodarstw
z niskim poglowiem zwierzat, niewyspecjalizowanych, ktore wycofywaty sie
z produkcji zwierzgcej'’. Biorgc pod uwage wycofanie si¢ ok. 43% gospodarstw
z prowadzenia produkcji zwierzecej, pogtowie zwierzat zostato skoncentrowa-
ne w gospodarstwach umacniajacych wskazany profil produkcji. Istotny wzrost
liczebnosci gospodarstw bezinwentarzowych, ktére obecnie stanoww} polowc;
populacji gospodarstw indywidualnych, wskazuje na upraszczanie i zawezanie
produkcji rolnej, a tym samym na zachodzacy proces specjalizacji gospodarstw
rolnych w kierunku produkc;ji roslinnej''. Decyzje produkcyjne producentow rol-

10'Watek ten zostanie rozwinigty w dalszej cze$ci artykutu.

' Likwidacja produkcji zwierzecej jest gtownie podyktowana uwarunkowaniami rynkowymi determinuja-
cymi optacalno$¢ tego kierunku produkcji. Zmienne ceny na produkty zwierzgce oraz rosnace koszty utrzy-
mania zwierzat (zwiazane z zakupem pasz oraz zapewnieniem odpowiednich warunkéw ich utrzymania)
niekorzystnie oddziatujg na rachunek producenta rolnego. Odplyw sily roboczej z rolnictwa oraz przeksztat-
cenia gospodarstw zwigzane z upraszczaniem produkcji rolnej przyczynity si¢ do wycofywania si¢ rolni-
kow z pracochtonnej produkcji zwierzecej. Takze uwarunkowania administracyjne, ktore dyktuja standardy
utrzymania zwierzat gospodarskich, przektadajg si¢ na zobowigzania (w tym finansowe) producentéw rol-
nych. Wymagania te sg szczegdlnie odczuwalne przez ,,mniejszych” producentow.
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nych przekladaja si¢ zarowno na ekonomike gospodarstw, jak 1 ich presje $rodo-
wiskowa. Rezygnacja z dywersyfikacji produkcji rolnej zaweza zrdédta dochodow,
zwigkszajac tym samym ryzyko ekonomiczne prowadzonej dziatalnosci, jak row-
niez srodowiskowe (Krasowicz i in., 2011).

Utrzymanie produkcji zwierz¢cej ma szczegdlne znaczenie w konteks$cie za-
pewnienia podstawowych oraz regenerujacych ustug ekosystemowych gleb, ze
wzgledu na znaczenie srodowiskowe nawozow naturalnych. Proces wycofywania
si¢ gospodarstw z produkcji zwierzecej negatywnie oddziatuje na stan §rodowiska
przyrodniczego, ze wzgledu na ograniczenie ilosci nawozow naturalnych pocho-
dzenia zwierzgcego, a dalej postepujace uzaleznienie produkcji rolnej od przemy-
stowych srodkoéw do produkcji rolnej, takich jak nawozy mineralne 1 chemiczne.
Mierzalnym skutkiem ograniczenia ilo§ci nawozow naturalnych w gospodarstwach
bezinwentarzowych jest rowniez zmiana zawartosci glebowej materii organicz-
nej. Ubytek substancji organicznej moze by¢ niwelowany poprzez uprawe roslin
strukturotworczych, zastosowanie nawozow organicznych pochodzenia roslinnego
badz zakup nawozow naturalnych od producentéw zajmujacych si¢ wysokotowa-
rowa produkcja zwierzeca. Jak wskazuja badania, rynek obrotu nawozami natu-
ralnymi jest znikomy i dotyczy zaledwie kilku procent gospodarstw, stad wigksze
znaczenie gospodarcze majg rozwigzania oparte na reorganizacji produkcji roslin-
nej (Wrzaszez 1 Kopinski, 2019).

Uslugi zaopatrujace gleby dotycza produkcji zywnosci, ktora jest pochodna
potencjatu ekonomicznego gospodarstw rolnych. Mierzalnym wyznacznikiem po-
tencjatu ekonomicznego jest standardowa produkcja oraz standardowa nadwyzka
bezposrednia. Pierwsza z wymienionych kategorii $wiadczy o potencjalnym wolu-
menie produkcji rolniczej, druga zas uwzglednia takze koszty bezposrednie zwig-
zane z prowadzong dziatalnoscig rolnicza.

W latach 2005-2016 w przypadku standardowej produkcji odnotowano nie-
znaczny, blisko 5% wzrost, za$ standardowa nadwyzka bezposrednia zmniejszyta
si¢ 0 7%. Rozbieznosci migdzy obydwoma kategoriami sa wynikiem znacznego
wplywu kosztéw bezposrednich dziatalno$ci rolnej. Wzrost kosztéw bezposrednich
w badanym okresie nie byt niwelowany przez proporcjonalne zmiany w wartosci
produkcji rolnej. Wzrost ten byt zwigzany w szczegdlnosci ze zmiang cen prze-
mystowych srodkéw do produkcji rolnej, w tym nawozow mineralnych, srodkow
ochrony ro$lin oraz pasz i dodatkéw do pasz dla zwierzat. Dodatkowo w badanym
okresie wzrosto uzaleznienie produkcji rolnej od zewnetrznych (przemystowych)
srodkéw do produkcji, na skutek upowszechniajgcego si¢ oddzielania produkcji
roslinnej i zwierzecej w gospodarstwach rolnych, co potencjalnie zwigksza presje
srodowiskowa.
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Potencjal produkcyjny przeci¢tnego gospodarstwa

Zmiany w rolnictwie indywidualnym przektadajg si¢ na obraz przeci¢tne-
go gospodarstwa rolnego. Jak wskazujg dane w tabeli 2, przecigtne gospodar-
stwo indywidualne jest mate, zarowno pod wzgledem uzytkowanej rolniczo po-
wierzchni (9,4 haw 2016 1.), jak i generowanej standardowej produkeji (15,6 tys.
EUR"Z w 2016 1.)".

Tabela 2
Potencjat produkcyjny przecietnego gospodarstwa
Zmiana 2016/2005 w:
Lp. Wyszczeg6lnienie 2005 2016
jednostkach  procentach

1. Uzytki rolne (ha) 7,58 9,43 1,85 24,44

2. Naktady pracy (AWU) 1,18 1,16 -0,02 -2,04

3. Obsada zwierzat przecig¢tnie (SD/ha) 0,49 0,45 -0,04 -8,16

4 Obsada zwierzat w gospodarstwach

" ze zwierzetami (SD/ha) 0,61 0,77 0,16 26,23
5. Egiﬁggggg@g gospodarstwach 515 831 3,16 61,28
6. Standardowa produkcja (tys. EUR) 12,08 15,61 3,53 29,22
7. Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,78 6,64 0,86 14,88

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych zebranych w badaniu SGR 2005, 2016.

Przecigtna obsada zwierzat na uzytkach rolnych w kraju jest niska i obecnie
wynosi 0,45 SD/ha UR. W badanym okresie intensywnos$¢ obsady zmniejszy-
ta si¢ o ok. 9%, co zasadniczo bylo wynikiem zmniejszenia poglowia zwierzat.
Do innych spostrzezen prowadza wyniki dla gospodarstw z produkcja zwierzgca.
W przypadku gospodarstw ze zwierzetami obsada zwierzat wzrosta o 1/4, z 0,61
do 0,77 SD/ha. Przecig¢tne pogltowie zwierzat w gospodarstwach ze zwierzetami
wzrosto do ponad 8 SD na gospodarstwo (czyli ponad 60% w badanym okresie).
Wyniki te potwierdzaja wzrost skali produkcji w gospodarstwach nastawianych na
produkcje zwierzeca.

12 Klasyfikacja gospodarstw wedtug warto$ci standardowej produkcji zostata przedstawiona w opracowaniu
Florianczyk, Osuch i Ptonka (2018).

13 Obraz przecigtnego gospodarstwa rolnego zmienit si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Dane wska-
Zuja na postgpujacy proces powickszania si¢ gospodarstw rolnych, zarowno pod wzgledem powierzchni,
jak 1 w zakresie ekonomicznym. W badanym okresie przeci¢tne gospodarstwo powickszyto swoj obszar
o okoto 1/4, co wplynglo takze na poprawe jego potencjatu ekonomicznego (prawie o 30% w przypadku
standardowej produkcji i 15% w odniesieniu do standardowej nadwyzki bezposredniej), przy zachowaniu
poréwnywalnych naktadéw pracy. Uwzgledniajac powierzchni¢ przecigtnego gospodarstwa, w badanych
latach znaczaco zmniejszyta si¢ naktadochtonno$¢ pracy zywej, zard6wno na jednostke powierzchni, jak i wy-
nikow standardowych.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



70 Wioletta Wrzaszcz, Konrad Prandecki

Przedstawione dane wskazuja, ze z jednej strony w badanym okresie nasta-
pit spadek pogltowia zwierzat oraz liczby gospodarstw utrzymujacych zwierzeta,
w ktorych we wcezesniejszych latach produkcja zwierzeca nie byta dominujagcym
kierunkiem produkcji, z drugiej zas nasilila si¢ koncentracja produkcji zwierzecej
oraz specjalizacja gospodarstw nastawionych na ten kierunek produkcji. Wyniki
te potwierdzaja zjawisko polaryzacji gospodarstw w zakresie prowadzenia pro-
dukcji zwierzgcej'.

Biorac pod uwage kwestie sSrodowiskowe, zarowno likwidacja kierunku produk-
cji zwierzecej, jak 1 jej wysoka skala skutkuja ujemnymi efektami srodowiskowymi.
Likwidacja inwentarza zywego wiaze si¢ z wigkszym wyzwaniem organizacyjnym
1 kosztowym, by pokry¢ zapotrzebowanie uprawianych roslin na niezb¢dne sktadniki
pokarmowe (konieczny zakup nawozow, w tym gldéwnie nawozoéw mineralnych).
Natomiast wysoka specjalizacja gospodarstw w produkcji zwierzecej skutkuje wyso-
kimi emisjami gazow oraz odoru, jak réwniez potrzebg zagospodarowania nadwyzek
nawozow naturalnych (dotyczacych ich przechowywania, transportu, sprzedazy),
niedogodnosciami dla srodowiska sasiedzkiego, a takze wymaga podjecia aktywno-
sci rynkowej w celu odpowiedniego zagospodarowania posiadanych nawozow.

Produkcja roslinna

Powierzchnia i struktura zasiewow jest wyznacznikiem wielkosci produkcji ro-
slinnej. Zasiewy na gruntach ornych, oprécz nawozenia naturalnego, determinuja
takze kierunek i skal¢ oddzialywania produkcji roslinnej na srodowisko przyrodni-
cze, a tym samym mozliwos¢ $wiadczenia ustug ekosystemowych. W kontekscie
poprawy jakos$ci gleby szczegélne znaczenie przypisane jest uprawie takich roslin
jak: motylkowe, straczkowe, trawy na gruntach ornych, jak réwniez mieszanki
wskazanych ro$lin. Rosliny strukturotworcze moga by¢ uprawiane zardwno w for-
mie plonu gtéwnego, jak i poplonu, o przeznaczeniu na zielone nawozy. Udziat ro-
slin strukturotworczych w strukturze zasiewow jest waznym wyznacznikiem oceny
produkcji roslinnej w zakresie sSrodowiskowym. Wihasciwosci degradacyjne majg zas
uprawy okopowe, warzywa, kukurydza, inne zboza, a takze rosliny przemystowe.
O ich wptywie na stan gleby informujg wskazniki reprodukcji 1 degradacji glebowej
materii organicznej (Harasim, 2006). W kontekscie ochrony gleby szczegdlnie waz-
na jest zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych, ktora tworza zar6wno gatunki
ozime ro$lin uprawianych w plonie gléwnym, jak i w postaci poplonow. Zgodnie
z powyzsza klasyfikacja zestawiono zasiewy wskazanych grup roslin (tab. 3).

W 2016 roku powierzchnia pod zasiewami na gruntach ornych wyniosta
9,6 mln ha, podobnie jak w 2005 roku. Porownywalna powierzchnia zasiewow
swiadczy o stabilizacji w zakresie przeznaczania tych uzytkow rolnych pod trady-

4 Obydwa procesy — zarowno likwidacja produkcji zwierzecej, jak i wysoka jej koncentracja oraz specjali-
zacja — niosa ze soba rozne skutki ekonomiczne i sSrodowiskowe, w tym dla srodowiska glebowego. W przy-
padku skutkéw ekonomicznych wycofywanie si¢ gospodarstw z produkcji zwierzecej wiaze si¢ z zaweze-
niem zrodet dochodoéw z dziatalnosci rolnych, za§ zwigkszenie rozmiaréw produkcji zwierzgcej umacnia
pozycje rynkowa producenta oraz przektada si¢ na jego przychody ze sprzedazy produktow zwierzecych
oraz wyniki produkcyjno-ekonomiczne (Zigtara, 2014).
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cyjng produkcje polowa. Zardéwno w 2005, jak i w 2016 roku w strukturze zasiewow
dominowala uprawa roslin niekorzystnie oddziatujagcych na stan gleby, niemniej
jednak w analizowanym okresie zaszty korzystne zmiany w zakresie powierzchni
przeznaczanej pod uprawe roslin strukturotworczych (wiazacych azot w glebie).

Dominujaca rosling w uprawie polowej byty zboza, ktorych udziat wynidst 70%
(2016 1.). W dalszej kolejnosci 8% powierzchni zasiewow bylo przeznaczane pod
uprawe roslin przemystowych, wérod ktorych przewazat rzepak i rzepik. Uprawa
kukurydzy na zielonk¢ zajmowata 6% powierzchni zasiewdw, za$ ro$lin okopo-
wych 5% (2016 r.). Uprawa roslin poprawiajacych stan gleby, czyli motylkowych
1 stragczkowych, zajmowala 9%, w ktorej zasadnicza czgs$¢ przypadata pod uprawe
ro$lin pastewnych. Zgodnie z zaleceniami rosliny korzystnie oddzialujace na stan
gleby powinny stanowi¢ 20% powierzchni zasiewow (Harasim, 2006). Przyjmujac
te wielkos¢ jako punkt odniesienia, obecny stan w zakresie powierzchni uprawy ro-
$lin motylkowatych jest zbyt niski w porownaniu z zaleceniami agrotechnicznymi.

Zasiewy na gruntach ornych zmienily si¢ znaczaco w analizowanym okresie
2005-2016. O zmianach $wiadczy zmniejszenie powierzchni uprawy oraz udziatu
w zasiewach roslin zbozowych oraz okopowych na korzy$¢ roslin przemystowych
oraz motylkowatych. Znaczaco zw1e;kszyia si¢ takze pow1erzchn1a kukurydzy na
zielonke. Biorgc pod uwage zmiang pow1erzchn1 zasiewoOw, ubyto 9% zasiewow
zb6z oraz 44% okopowych, natomiast imponujacy wzrost dotyczyt roslin prze-
mystowych oraz kukurydzy na zielonke (powierzchnie tych roslin zwigkszono
dwukrotnie). Ro$liny te maja degradujacy wptyw na zawarto$¢ glebowej materii
organicznej.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w badanym okresie istotnie powigkszono po-
wierzchni¢ uprawy roslin strukturotwoérczych (motylkowatych), szczegolnie waz-
nych dla proceséw reprodukujacych glebe. Powierzchnia ta wzrosta o 51%. Wzrost
powierzchni uprawy roslin strukturotworczych nalezy ocenié¢ jako pozytywny pro-
ces w konteks$cie wytwarzania ushug ekosystemowych gleby ze wzgledu na popra-
we réznorodnosci uprawianych roslin, a dalej wigksze mozliwo$ci ptodozmianowe.

Zasiewy na gruntach ornych, oprécz ich znaczenia gospodarczego oraz ksztatto-
wania potencjatu produkcyjnego gleby, petnig takze funkcje ochronne przed nieko-
rzystnymi zjawiskami atmosferycznymi, jak i zjawiskiem erozji. W tym kontekscie
szczegOlnie wazna jest uprawa gatunkow roslin ozimych. Jak wskazuja dane sta-
tystyczne, w strukturze zasiewOéw znaczgca powierzchnia byta przeznaczana pod
uprawe roslin ozimych w plonie gtéwnym. Zaréwno w 2005, jak 1 2016 roku, jej
udziat wyniost 44%. W tym zakresie nie zanotowano poprawy, niemniej jednak
jest to wysoka warto$¢ wskaznika.

Waznym elementem w strukturze zasiewow sg poplony zaréwno jare, jak i ozi-
me — istotne zrodto reprodukcji glebowej materii organicznej, petniace takze funk-
cje ochronne gleby. W 2016 r. poplony w strukturze zasiewdéw stanowity 12%,
za$ w 2005 — 3%. Powierzchnia przeznaczana pod poplony wzrosta prawie czte-
rokrotnie, co zastuguje na podkreslenie. To przyklad wdrazania dobrych praktyk
rolniczych, korzystnych dla srodowiska glebowego.
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Tabela 3
Powierzchnia i struktura zasiewow na gruntach ornych
Powierzchnia w tys. ha Udziat

Wyszczegolnienie 2005 2016 FRIEN 2005 2016

Powierzchnia zasiewow ogolem . 96709 96149 ..:06 1000 1000
Okopowe 815,8  460,1 -43,6 8,4 4,8
Ziemniaki 540,2  285,8 -47,1 5,6 3,0
Buraki cukrowe 2349 167,2 -28,8 2,4 1,7
Okopowe pastewne 40,7 7,1 -82,4 0,4 0,1

© Kukurydza na ziclonke i warzywa 4559 7753 701 47 8.1
Kukurydza na zielonke 258,7  538,0 108,0 2,7 5,6
Warzywa, truskawki, poziomki gruntowe 192,6 232,7 20,8 2,0 2,4
Warzywa, truskawki, poziomki pod ostonami 4.6 4.6 0,3 0,0 0,0

© Zbozaiprzemystowe 78413 75483 37 811 785
Zboza 74422 67725 9,0 77,0 704
Oleiste na ziarno 353,1 6583 86,4 3,7 6,8
Inne przemystowe 46,0 117,5 155,5 0,5 1,2

© Strukturotwéreze 48,1 8267 508 57 86
Straczkowe jadalne na suche ziarno 29,2 92,8 217,6 0,3 1,0
Mieszanki zbozowo-stragczkowe na ziarno 35,2 31,1 -11,7 0,4 0,3
Straczkowe pastewne na ziarno 41,3 172,0 316,4 0,4 1,8
Straczkowe pastewne na zielonke 10,7 32,1 200,2 0,1 0,3
Trawy polowe na zielonke 316,5 205,1 -35,2 33 2,1
Motylkowe pastewne na zielonke 77,0 157,2 104,1 0,8 1,6
Inne pastewne na zielonke 12,6 60,2 3789 0,1 0,6
Uprawy nasienne 25,6 76,2 1983 0,3 0,8

~ Poplony ogolem 2978 11396 2827 31 119
Poplony jare 189,3 614,4 224.5 2,0 6,4
Poplony ozime 108,4 525,2 384,2 1,1 5,5

* Rogliny ozime w plonie glownym 42924 41985 22 444 437

© Nawozy ziclone w plonie glownym 283 156 448 03 02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w badaniu SGR 2005, 2016.

Kolejnym waznym elementem zasiewow jest uprawa roslin w plonie glownym
0 przeznaczeniu na nawozy zielone. Taka praktyka rolnicza nie nalezy do popular-
nych, w dodatku traci na znaczeniu. W badanym okresie powierzchnia pod tymi
uprawami zmniejszyta si¢ 0 45%, a ich udzial w strukturze zasiewow byt znikomy.
Rolnicy coraz cze$ciej decyduja si¢ na uprawe roslin z przeznaczaniem na nawozy
zielone w formie poplonow.
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Resumujac, w zasiewach na gruntach ornych dominowaly i nadal dominuja
uprawy zbozowe. Mimo istotnego znaczenia gospodarczego zbdz, ich powierzch-
nia istotnie si¢ zmniejszyta. Tym samym zmienita si¢ powierzchnia uprawy innych
grup ro$lin oraz struktura zasiewoéw. Zmiany te dotyczyly uprawy roslin mniej po-
pularnych, stanowigcych niewielka czes¢ powierzchni zasiewow. Struktura zasie-
wow zmienila si¢ w kierunku prosrodowiskowym, co uwidocznito si¢ zaréwno
w uprawie roslin w plonie gtéwnym takich jak motylkowate oraz ich mieszanki,
a takze poplondw — majacych szczegdlne znaczenie przeciwerozyjne i strukturo-
tworcze dla gleby. Spadta powierzchnia uprawy roslin silnie degradujacych glebe,
jakimi sg rosliny okopowe. Likwidacja znaczacej czgsci powierzchni ich uprawy
byta podyktowana zar6wno zmieniajagcymi si¢ uwarunkowaniami rynkowymi, jak
réwniez zmianami organizacyjnymi w produkcji zwierzecej w gospodarstwach rol-
nych. Zmienita si¢ skala produkcji zwierzgcej, determinujgca zapotrzebowanie na
pasze oraz system zywienia zwierzat.

Istotng rolg we wprowadzaniu zmian w produkcji roslinnej nalezy przypisac
ré6znym mechanizmom administracyjnym. W okresie 2005-2016 wdrazano instru-
menty, ktore obligowaly lub zachecaty rolnikow do dywersyfikacji uprawianych
ro$lin, w tym programy rolnosrodowiskowe, wsparcie bezposrednie do uprawy ro-
slin strukturotworczych, a takze nowy mechanizm zazielenienia (tzw. greening).
0Od 2015 roku obowigzuje zazielenienie, ktore dotyczy rolnikow ubiegajacych si¢
o pelne wsparcie bezposrednie. Mechanizm ten zobowigzat rolnikow do dywersy-
fikacji roslin polowych, jak i zachowania obszarow proekologicznych (ang. Eco-
logical Focus Areas), ktore takze uwzgledniaty powierzchni¢ roslin korzystnie
oddziatujacych na stan gleby (tzw. uprawy wiazace azot). Mechanizm ten zobowia-
zal rolnikow do wdrozenia wskazanych praktyk rolniczych, zaktadajac mierzalne
skutki srodowiskowe zmienionej organizacji produkcji rolnej (EP reg. 1307/2013;
EP reg. 639/2014). Jak wskazaty wyniki badan przeprowadzone na danych Polskie-
go FADN za lata 2014-2015, w gospodarstwach rolnych zobligowanych do me-
chanizmu zazieleniania nastgpity istotne — prosrodowiskowe — zmiany w produkcji
roslinnej w pierwszym roku obowigzywania tego instrumentu (Wrzaszcz, 2017).

Typ rolniczy gospodarstw

Wynikiem organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach jest ich typ rolniczy.
Jak wynika z badan, zaréwno w 2005, jak i w 2016 roku dominowaty gospodar-
stwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ I, rys. 3). Obecnie ponad poto-
wa gospodarstw indywidualnych w Polsce to jednostki specjalistyczne, nastawione
na tradycyjna uprawe polowa. Ich odsetek zdecydowanie wzrost z 41 do 58%.
To jedyna grupa gospodarstw, ktéra odnotowata istotny wzrost.

W drugiej kolejnosci pod wzgledem udziatu plasowaty si¢ gospodarstwa niewy-
specjalizowane z produkcja roslinng 1 zwierzgeg (VIII), ktorych udziat zmniejszyt
si¢ o okoto potowe, z 31 do 16%. Zmiany te nalezy uznac¢ za niekorzystne w kontek-
scie potencjalnej presji sSrodowiskowej dziatalnosci rolniczej oraz dostarczania ustug
ekosystemowych gleby. Laczenie produkcji roslinnej i zwierzecej na poziomie go-
spodarstwa rolnego sprzyja bilansowaniu sktadnikoéw pokarmowych oraz glebowej
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materii organicznej, a takze dywersyfikacji uprawianych roslin w gospodarstwie.
Porownywalny spadek byl takze widoczny w przypadku gospodarstw niewyspecja-
lizowanych z réznymi zwierze;tarni (VH) natomiast udziat gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w produkcji zwierzecej (IV 1 V) utrzymat si¢ w badanych latach.

Reasumujac, w analizowanym okresie znaczaco zmniejszyla si¢ populacja go-
spodarstw niewyspecjalizowanych na rzecz specjalistycznych (zmiana o 19 pkt
proc.; w 2005 roku gospodarstwa niewyspecjalizowane tacznie stanowilty 42%, na-
tomiast w 2016 roku byto to zaledwie 23%). Zmiany te potwierdzaja postgpujaca
specjalizacje gospodarstw rolnych ktoérej towarzyszy ukierunkowanie na produkCJc;
ro$linng. Z produkcji zwierzgcej glownie wycofujg si¢ gospodarstwa niewyspecja-
lizowane, zawegzajac swoj profil produkcji. Chow zwierzat warunkuje bowiem pra-
widlowe funkcjonowanie agroekosystemu (Tyburski i Zakowska-Biemans, 2007).

Zawezenie prowadzonej dzialalnosci do specjalistycznej produkcji roslinnej na
0got zwigksza presje sSrodowiskowg dziatalnosci rolnej poprzez zwigkszone ryzyko
pogorszenia bilansu substancji organicznej w glebie. Sytuacja ta jest szczegdlnie
niekorzystna w przypadku gospodarstw prowadzacych produkcje rolniczg na gle-
bach o gorszej jakosci i z terendw o wyjatkowo duzym zagrozeniu wystapieniem
susz. W zwiazku z powyzszym specjalizacja gospodarstw w produkcji roslinne;j
wigze si¢ z szeregiem wyzwan organizacyjnych, by zapewni¢ uzupetienie ubytku
nawozenia naturalnego oraz odpowiednia reprodukcje glebowej materii organicz-
nej. Pewnym rozwigzaniem jest wykorzystanie nawozow organicznych (nawozow
zielonych oraz stomy), jak rowniez wspolpraca lokalna ze specjalistycznymi go-
spodarstwami zwierzecymi w zakresie obrotu nawozami naturalnymi. To niezbed-
ne praktyki rolnicze, by zapewni¢ odtworzenie glebowej materii organiczne;.

6 | 518
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wyspecjalizowane

niewyspecjalizowane

=2005 2016

Rys. 3. Struktura gospodarstw indywidualnych wedhug typu rolniczego.

Uwaga: dominujacy kierunek: R — produkcja roslinna, Z — produkcja zwierzgca. Typy rolnicze opisano
w czeSci dotyczacej metody badan.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zebranych w badaniu SGR 2005, 2016.
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Praktyki prosrodowiskowe

W celu zweryfikowania skali §wiadczonych praktyk prosrodowiskowych, ko-
rzystnie oddziatujacych na stan gleby, zwrocono uwage na trzy zasadnicze ele-
menty, a mianowicie: ekologiczny system gospodarowania — prawna forma go-
spodarowania przyjazna $rodowisku glebowemu; wyznaczniki zrownowazenia
gospodarstw — istotne wskazniki produkcyjno-srodowiskowe pozwalajace na
oceng produkcji roslinnej i zwierzecej; praktyki wapnowania gleby — podstawowe
dzialania regulujace kwasny odczyn pH gleby.

Ekologiczny system gospodarowania

Ekologiczne gospodarstwo z zalozenia powinno wyr(')Zniaé si¢ odmienng or-
ganizacja produkcji rolnej wobec tej, Jakq cechujg si¢ gospodarstwa konwencjo-
nalne. Gospodarstwa ekologiczne, z racji znacznego ograniczenia przemyslowych
srodkow do produkcji rolnej, powinny opiera¢ si¢ na naturalnych procesach s$ro-
dowiskowych 1 wykorzystywac je w produkcji rolnej. Stad produkcja rolna w go-
spodarstwach ekologicznych, zgodnie z zasadami prawa, powinna bazowac na
praktykach rolniczych korzystnie oddziatujacych na jakos¢ gleby.

Rolnictwo ekologiczne jest uznawane za najbardziej prosrodowiskowa metode
produkcji rolnej, ze wzgledu na dostarczane korzysci srodowiskowe. Jest to bar-
dzo wazny obszar dzialalnosci gospodarczej, ktéry wymaga ciggltych zmian w celu
zwigkszenia udziatu tego systemu gospodarowania w produkcji sektora rolnego. Roz-
woj rolnictwa ekologicznego jest w znacznej mierze odpowiedzig na zmieniajgcg sig
strukture popytu na rynku. Swiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa ciagle wzrasta,
co znajduje wyraz w rosngcym popycie na produkty ekologiczne (MRiRW, 2019).

Innym waznym czynnikiem determinujacym rozwoj tego systemu gospodaro-
wania jest znaczace wsparcie finansowe gospodarstw w ramach programéw rza-
dowych, co obserwujemy od 2004 roku. Poczatkowo wsparcie to uruchomiono
w ramach $rodkow finansowych programu rolnosrodowiskowego Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2004-2006, a dalej Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013. Obecnie rolnictwu ekologicznemu dedykowane jest oddzielne
dziatalnie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. O znaczeniu tych
doptat w funkcjonowaniu i rozwoju gospodarstw ekologicznych przesadza znacz-
nie nizsza produktywno$¢ i dochodowos¢ ziemi w poréwnaniu z gospodarstwami
konwencjonalnymi (Wrzaszcz, 2018b).

Tendencje swiatowe wskazuja, ze gospodarstwa ekologiczne stanowig, jak do-
tad, niszowa postac rolnictwa (Stolze i Lampkin, 2009). Warto jednak zauwazyc¢, ze
ich liczba na $wiecie szybko si¢ zwigkszyta w ostatnim dziesigcioleciu. Podobnie
wyglada sytuacja w Polsce (rys. 4). W latach 2005-2016 dynamicznie wzrosta licz-
ba gospodarstw ekologicznych certyfikowanych. W 2016 roku liczebnos¢ tej grupy
wzrosta do ponad 16 tys. gospodarstw, zajmujac powierzchni¢ 608 tys. ha uzytkow
rolnych. Odpowiednio ich udzial stanowil 1,2% w liczebnosci gospodarstw indy-
widualnych oraz 4,5% w powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej'.

15 Szezegotowe wyniki dotyczace rolnictwa ekologicznego dotyczace 2005 oraz 2016 roku przedstawiono
w: Wrzaszcz (2018b).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



76 Wioletta Wrzaszcz, Konrad Prandecki

700
4,6%
600
500
400
300
200 1,2%
0,5%
100 0,2% 58,6
10 16,1
0
liczba gosp. ekologicznych powierzchnia gosp. ekologicznych
(tys,) (tyS ha UR)
2005 2016 2005 2016

Rys. 4. Gospodarstwa ekologiczne certyfikowane — liczba, powierzchnia, udziat.

Uwaga: w szarym polu podano udziat rolnictwa ekologicznego certyfikowanego w ogoélnej liczbie i po-
wierzchni uzytkdw rolnych w rolnictwie indywidualnym.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zebranych w badaniu SGR 2005, 2016.

Systematyczny wzrost potencjatu gospodarstw ekologicznych w Polsce nalezy
uzna¢ za pozadany kierunek w rozwoju rolnictwa, ze wzgledu na dostarczane ko-
rzysci, gldwnie srodowiskowe 1 spoteczne, jakie one przynosza (Runowski, 2012).
Rozw¢j rolnictwa ekologicznego, opartego na wykorzystaniu procesow srodowi-
skowych, sprzyja $wiadczeniu ushug ekosystemowych przez glebg. Gospodarstwa
ekologiczne wpisuja si¢ w przysztosciowy model rolnictwa, wykorzystujacy zasoby
odnawialne oraz przyjazny dla zasoboéw srodowiska przyrodniczego (Zegar, 2012).

Zrownowazenie srodowiskowe

Podstawg idei zréwnowazonego rozwoju jest ochrona zasobow Srodowiska
przyrodniczego, w tym ochrona gleby. Wérdd praktyk rolniczych korzystnie od-
dziatujacych na jej stan wymieniane sg zmianowanie roslin, uwzglednienie upra-
wy ro$lin o wlasciwos$ciach chronigcych glebe przed n1ekorzystnym1 warunkami
zewne;trznyml a takze zbilansowanie produkcji roshnnej 1 zw1erze;cej na pozio-
mie gospodarstwa rolnego, bilansowanie materii organicznej oraz podstawowych
sktadnikow odzywczych. Wyniki przecigtne z tego zakresu dla calego sektora go-
spodarstw indywidualnych przedstawiono w tabeli 4.

Sposrod czynnikow antropogenicznych wplywajacych na jakosé gleby wazny
jest dobor roslin uprawnych. Intensywne uzytkowanie gleb w potaczeniu z uprosz-
czeniem plodozmiandéw oraz dominacja roslin zbozowych moze prowadzi¢ do
spadku glebowej materii organicznej (Krasowicz i in., 2011). Biorgc pod uwage
wartos$ci wskaznikéw informujacych o produkcji roslinnej, w tym wskaznik udzia-
tu zboz w strukturze zasiewow oraz udziat zimowej okrywy na gruntach ornych,

16 Szerzej Wrzaszcz (2018b).
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nalezy stwierdzi¢ znaczaca poprawe. W przypadku udzialu zboz w strukturze za-
siewow ich spadek jest jednoznaczny z uprawg innych grup roslin, co potwierdza
poprawe w zakresie dywersyfikacji uprawianych roslin. W 2016 roku przeci¢tny
udziat zboz w zasiewach stanowil 70%. Warto$¢ tego wskaznika, cho¢ wysoka,
w badanym okresie wykazuje tendencj¢ malejaca, co nalezy uzna¢ za zjawisko
pozytywne w kontekscie zachowania procesow ekosystemowych.

Podobnie zwigksza si¢ okrywa zimowa na gruntach ornych, gtéwnie za sprawg
uprawy poplondw, ktora przyczynia si¢ do ochrony gleby, m.in. przed zjawiskiem
erozji. Wedtug ostatnich statystyk ponad potowa gruntéw rolnych posiada okrywe
roslinng w okresie zimowym. Erozja wodna stanowi istotne zagrozenie dla jakosci
gleb 1 dotyczy 29% obszaru kraju, w tym ponad 20% uzytkéw rolnych (gtownie
grunt(’)w ornych) (Jozefaciuk A. i Jozefaciuk C., 1996). Zagrozenie erozja wodna
silng 1 $rednig dotyczy polowy tego obszaru. Rozpatrujqc aktualne pokrycie grun-
tow ornych, stwierdza si¢ rzeczyw1ste zmmej szenie zagrozenia tym zjawiskiem!’
na skutek prosrodowiskowej organizacji produkcji roslinne;.

Tabela 4
Zrownowazenie Srodowiskowe rolnictwa (wartosci przecietne)

Zmiana 2016/2005 w:

Lp. Wyszczegolnienie 2005 2016 —
jednostkach procentach

1. Udziat zb6z w zasiewach (%) 76,95 70,44 -6,51 X

2. Udzial okrywy zimowa na gruntach ornych (%) 49,00 53,00 4,00 X

3. Intensywno$¢ obsady zwierzat (SD/ha UR) 0,49 0,45 -0,04 -8,16

4. Bilans substancji organicznej (t/ha GO) 0,09 0,23 0,14 155,56
"""""""""""""""""""""""""""""""" 2007 2006
5. Bilansazotu (kgN/haUR) 4378 3297 -1081 2469
6. Bilans fosforu (kg P/ha UR) 5,73 -0,38 -6,11 X

7. Bilans potasu (kg K/ha UR) 8,24 -0,45 -8,69 X

@ Ze wzgledu na zakres badania SGR wskazniki dotyczace gospodarki nawozowej obejmowaty 2007 1 2016 1.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zebranych w badaniu SGR 2005, 2007, 2016.

Réwnoczesnie zmniejsza si¢ intensywnos¢ obsady zwierzat w rolnictwie indy-
widualnym. Biorgc pod uwage niskie wartosci tego wskaznika oraz kwesti¢ zapo-
trzebowania na nawozenie naturalne, obecny poziom 0,45 SD/ha mozna uzna¢ za
niedostateczny, w odniesieniu do tzw. minimum obornikowego (Olko-Bagienska
1 Zietara, 1986). Dalszy spadek tych wartosci bedzie nasilat problem wtasciwego
bilansowania glebowej materii organicznej oraz sktadnikéw odzywczych, a takze
wymuszal poszukiwanie alternatywnych sposobow wzbogacenia gleby w substan-
cj¢ organiczng 1 makroelementy. Stad utrzymanie si¢ obserwowanych, niekorzyst-
nych dla srodowiska przyrodniczego tendencji b¢dzie kreowaé kolejne wyzwania
dla zapewnienia prosrodowiskowej gospodarki rolne;j.

17 Por. Krasowicz i in. (2011).
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Jako kompleksowy wskaznik oceny relacji migdzy produkcja roslinng a zwie-
rzgcg stuzy saldo bilansu glebowej materii organicznej. Materia organiczna petni
podstawowa role w utrzymaniu chemicznych, fizycznych i biologicznych wtasci-
wosci gleb na odpowiednim poziomie. Odgrywa ona wazng role zarbwno w obie-
gu wody, stabilizacji struktury gleby, sekwestracji wegla, ksztattowaniu biorézno-
rodnosci, a takze produkcyjnosci roslin (Krasowicz i in., 2011). Wszelkie ubytki
materii na skutek prowadzenia czy zaprzestania jednej dziatalnosci produkcyjnej
powinny by¢ niwelowane poprzez odpowiednig organizacje¢ pozostatych dziatalno-
$ci rolniczych. Taka tez sytuacja ma miejsce obecnie w rolnictwie indywidualnym.
Ubytek materii organicznej na skutek ograniczania produkcji nawozow naturalnych
(skali produkcji zwierzecej) jest rekompensowany (w skali catego sektora) poprzez
pozytywne zmiany w produkcji roslinnej — uprawe roslin motylkowatych's. Wynik
bilansu glebowej materii organicznej ujmuje te dwa zasadnicze elementy. Jak wy-
nika z przedstawionych danych, niekorzystne zmiany organizacyjne w produkcji
zwierzecej byly niwelowane przez prosrodowiskowg produkcje roslinng (w ujeciu
sektora). W badanym okresie nastgpit wzrost wskaznika glebowej materii orga-
nicznej. W 2016 roku wynik dla sektora rolnego wyniost 0,23 t/ha.

Waznym elementem organizacji produkcji roslinnej jest wlasciwe odzywienie
uprawianych roslin. Gtéwne sktadniki odzywcze to azot (N), fosfor (P) i potas (K).
Azot uznawany jest za sktadnik biogenny, ktory stosowany w nadmiarze bedzie
skutkowat zanieczyszczeniem $rodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym
szczegoblnie istotne jest bilansowanie sktadnikdw nawozowych, by stosowane na-
wozy zapewnialy zapotrzebowanie pokarmowe uprawianych roslin, jednoczes$nie
nie tworzac niebezpiecznych dla srodowiska nadwyzek. Jak wskazuja przedsta-
wione dane, bilans azotu w 2016 roku wyniost 33 kg N/ha UR, za§ w 2007 roku
44 kg N/ha UR. Obydwie wartosci nie budza zastrzezen w kontekscie potencjalnej
presji sSrodowiskowej, a obserwowany spadek mozna uznac¢ za znaczacy. Bilans
azotu dla catego sektora jest relatywnie niski w poréwnaniu z warto$ciami refe-
rencyjnymi (Kopinski, 2017). Znaczace zmniejszenie wartosci salda byto gtownie
wynikiem ograniczenia nawozenia naturalnego (Wrzaszcz i Kopinski, 2019).

Takze w przypadku fosforu i potasu odnotowano tendencje spadkowa. Nie-
mniej jednak w przypadku tych dwoch makrosktadnikéw wyniki salda bilansu
obecnie sg zbyt niskie, co wskazuje na koniecznos$¢ korzystania przez uprawiane
rosliny z zasobow makrosktadnikow skumulowanych w glebie. W 2016 roku
salda bilansu fosforu i potasu byly ujemne oraz przyjely odpowiednio warto-
sci -0,4 kg P/ha UR oraz -0,5 kg K/ha UR. Wyniki bilansow poszczegdlnych ma-
krosktadnikow wskazuja, ze gospodarka nawozowa w rolnictwie indywidualnym
jest oparta gtownie na nawozach azotowych, natomiast zdecydowanie mniejsza
uwaga przyktadana jest do potrzeb pokarmowych roslin w zakresie nawozow
fosforowych i potasowanych.

18 Istnieja takze inne zrodta egzogenne materii organicznej, do ktorych naleza osady $ciekowe, osady denne
oraz pofermenty (Siebielec S. i Siebielec G., 2019).
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Reasumujac, prezentowane wyniki wskazaty na heterogeniczne zmiany w rolni-
ctwie indywidualnym w kontek$cie zrbwnowazenia srodowiskowego catego sek-
tora. W ostatnich latach miala miejsce poprawa gtownie w zakresie bilansowania
glebowej materii organicznej, zas pogorszenie w przypadku bilansowania sktad-
nikow nawozowych. Na podkreslenie zastuguje fakt zwigkszonej dywersyfikacji
ro$lin, w tym uprawy roslin petnigcych funkcje ochronne gleby.

Praktyki nawoZenia wapniowego

Odpowiednie pH gleb decyduje zasadniczo o mozliwosci akumulacji substancji
organicznej w glebie. Jak wskazujg badania, wigkszos$¢ gleb Polski jest silnie lub
umiarkowanie zakwaszona, o malej zdolnosci zatrzymywania wody i sktadnikow
pokarmowych oraz niskiej zawarto$ci substancji organicznej (Wrzaszcz i Kopinski,
2019). Takie warunki prowadzenia produkcji rolniczej poglebiajg takze procesy an-
tropogenicznego zakwaszania (Filipek, Fotyma 1 Lipinski, 2006). Wedlug statystyk
okoto 80% gleb uzytkow rolnych Polski jest w roznym stopniu zakwaszona, przy
czym gleby bardzo kwasne stanowia 29%, kwasne — 28%, a lekko kwasne 24%.
Wigkszos¢ uprawianych roslin wymaga gleb o odczynie od lekko kwasnego do
obojetnego, stad potrzeba wapnowania jest znaczgca (Krasowicz i in., 2011).

Wedlug Kopinskiego (2017) zuzycie nawozow wapniowych gwaltownie zata-
mato si¢ w pierwszych latach obecnosci Polski w UE, a od 2013 roku powoli wzra-
sta przy znacznej amplitudzie wahan. W 2016 roku zuzycie nawozow wapniowych
wyniosto 66 kg/ha UR (tab. 5). Mimo ze w badanym okresie przecigtne zuzycie
wzrosto dwukrotnie, wynik ten jest praktycznie nieistotny w kontekscie realnej po-
prawy odczynu gleby. Biorac pod uwage fakt, iz przewazajaca cze$¢ gleb w Polsce
to gleby lekkie, mozna przyjac, iz powinny by¢ one wapnowane co 3-4 lata w ilosci
1-1,5 t CaO/ha UR (Hotubowicz-Kliza, 2006).

Przedstawione dane wskazuja, ze niewatpliwie kwestig problematyczng jest
liczebnos$¢ gospodarstw stosujagcych nawozy wapniowe (tab. 5). Odpowiednio
w 2005 roku 178 tys. gospodarstw stosowalo nawozy wapniowe, za§ w 2016
roku 146 tys. Odnoszac te wielkosci do populacji gospodarstw indywidualnych,
byto to w obydwu latach zaledwie 10% ogo6tu badanych gospodarstw. Zbioro-
wos¢ gospodarstw wapnujacych glebe niestety nie zwieksza si¢, co w §wietle po-
garszajacego si¢ stanu gleb w zakresie zakwaszenia potgguje ten problem. W go-
spodarstwach stosujacych zabieg wapnowania w 2016 r. zuzywano 347 kg CaO/
ha UR i w odniesieniu do 2007 r. dawka ta wzrosta o blisko 90%. Gospodarstwa,
w ktorych stosowano nawozy wapniowe, sg — przecig¢tnie rzecz biorgc — wigksze
pod wzgledem obszaru i silniejsze pod wzgledem ekonomicznym w poréwnaniu
ze $rednim gospodarstwem w kraju'®. Wyniki te moga wskazywac na znaczenie
czynnika ekonomicznego w podejmowaniu decyzji nawozowych przez produ-
centow rolnych.

1Y Wiasciciele wigkszych i silniejszych ekonomicznie gospodarstw wykazuja wieksza dbatos¢ o stan gleby,
co znajduje wyraz zardbwno w czestotliwosci wykonywania badan gleby w zakresie jej odczynu pH, jak
i praktyce wapnowania (Wrzaszcz, 2012).
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Na podstawie uzyskanych wynikow dotyczacych zarowno liczebnosci gospo-
darstwa stosujacych nawozy wapniowe, jak i ilo$ci zastosowanego wapna mozna
stwierdzi¢, ze obecne praktyki nawozowe w tym zakresie sa niedostateczne wobec
skali potrzeb. Dodatkowo dwukrotnie wigksze zuzycie nawozow wapniowych
w analizowanym okresie byto wynikiem zwigkszenia nawozenia tym sktadnikiem
w gospodarstwach, ktore we wczesniejszym okresie podejmowaty sie tych prak-
tyk. Uzyskane wyniki pozwalaja na przyje¢cie tezy, ze wtasciciele tych gospodarstw
dostrzegali korzysci, jak i potrzebe nawozenia nawozami wapniowymi, co przekta-
dalo si¢ na kontynuacje tych praktyk rolniczych.

Tabela 5
Stosowanie nawozéw wapniowych w rolnictwie indywidualnym®
L Zmiana 2016/2007 w:
Lp. Wyszczegolnienie 2007 2016 —;
e e eeaeeaaeeen e eeeenno._Jcdnostkach procentach
1. Gospodarstwa posiadajace UR wDKR (%) 100 100 x X
2. Zuzycia CaO (kg/ha UR w DKR ogdtem) 31,3 66,2 34,90 111,50
3. Udziat gospodarstw stosujacych nawozy wapniowe 10,1 10,4 0,32 3,15
4 POW1§rzchnla (ha UR w DKR/gosp. 13.0 17.3 430 33.20
stosujacych CaO)
5. Zuzycie CaO (w dt/gosp. stosujace CaO) 24,2 59,9 35,76 147,90
6. Zuzycie CaO (kg/ha UR w DKR 186.6 3473 160,69 86,11

w gospodarstwach stosujacych nawozy wapniowe)

@ Ze wzgledu na zakres badania SGR wskazniki dotyczace gospodarki nawozowej dotyczyty 2007 1 2016 .
Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych w badaniu SGR 2007, 2016.

Innym uzasadnieniem na brak rozpowszechnienia stosowania nawozow wapnio-
wych w skali kraju jest niedostateczna swiadomo$¢ rolnikéw w zakresie znaczenia
tego rodzaju nawozow, nie tylko bezposrednio dla srodowiska glebowego, ale tak-
ze dla produkcyjnosci roslin (Wrzaszez, 2012). Odpowiedni odczyn pH determinuje
takze wykorzystanie innych sktadnikow odzywczych (azotu, fosforu i potasu) przez
uprawiane rosliny. Brak uregulowanego odczynu obniza efektywnos¢ wykorzystania
tych sktadnikow, tym samym produkcyjno$¢ roslin. Poprawa odczynu gleby to pod-
stawowa praktyka wptywajaca na plonowanie roslin (Fotyma, Igras 1 Kopinski, 2009).

W $wietle powyzszych wynikow za szczegdlnie wazng nalezy uzna¢ inicjatywe
wdrozenia ,,Ogolnopolskiego programu regeneracji srodowiskowej gleb poprzez
ich wapnowanie”, ktory skierowany jest zasadniczo do gospodarstw o powierzch-
ni do 75 ha (Ministerstwo Srodowiska, 2019). Program ten ma na celu wsparcie
dziatan regeneracyjnych gleb zakwaszonych w wyniku oddziatywania czynnikow
antropogenicznych. Zgodnie z zatozeniami programu planowana jest regeneracja
gleb na powierzchni co najmniej 250 tys. ha w latach 2019-2023. Jak wskazano
w programie, koszty kwalifikowalne obejmuja koszty zakupu wapna nawozowe-
go oraz $rodka wapnujacego. Wsparcie finansowe dziatan prosrodowiskowych
powinno zachgci¢ rolnikéw do wzigcia udziatu w tej inicjatywie, co przyniesie
zard6wno wymierne korzysci dla rolnika, jak 1 sSrodowiska glebowego.
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Podsumowanie oraz wnioski

Przedstawione wyniki badan dotyczyly zmian, jakie zaszly w rolnictwie indy-
widualnym na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w kontekscie dostarczania ustug
ekosystemowych gleby. Badaniami obj¢to gospodarstwa prowadzace dziatalnosé¢
rolniczg od 1 ha UR utrzymanych w dobrej kulturze rolnej. Postuzono si¢ danymi
statystyki publicznej przedstawiajacej wyniki dla populacji gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce. Przyjety okres do badan 2005-2016 umozliwit rozpoznanie
skali zjawisk gospodarczych zachodzacych w rolnictwie oraz ich ocen¢ w kon-
tek$cie zapewnienia ustug ekosystemowych dostarczanych przez glebe. Uzyskane
wyniki umozliwity sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:

1. W ostatnich trzech dekadach, mimo rosngcego zainteresowania problemem
ustug ekosystemowych gleby, nadal nie zostaty one nalezycie zdiagnozowane
1 opisane. Dyskusja na famach literatury przedmiotu swiadczy o braku jedno-
znacznej kategoryzacji funkcji i ustug ekosystemowych gleby.

2. Istnienie sprzgzenia zwrotnego mie¢dzy rolnictwem a ustugami ekosystemo-
wymi gleby stanowi istotng przestanke do popularyzacji praktyk rolniczych
sprzyjajacych jakosci i utrzymaniu gleby w jak najlepszym stanie.

3. W okresie 2005-2016 rolnictwo indywidualne znaczaco si¢ zmienito, o czym
swiadczy zmniejszenie liczby gospodarstw oraz nakladow pracy, zachodzacy
proces upraszczania produkcji 1 wzrostu poziomu specjalizacji. Procesy te wiaza
si¢ ze zmiang organizacji produkcji rolnej zwigkszajaca presje sSrodowiskowa.

4. Obecnie w rolnictwie dominujg gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach
polowych, ktorych populacja prawdopodobnie bedzie zwigkszac si¢ w kolej-
nych latach przy utrzymaniu obecnych tendencji w zakresie upraszczania pro-
dukcji. Procesy te uwypuklaja potrzebe poszukiwania i popularyzacji réznych
rozwigzan organizacyjnych w celu utrzymania uslug ekosystemowych wytwa-
rzanych w glebie.

5. Rozwd¢j rolnictwa ekologicznego stanowi przejaw rosngcego zainteresowania
producentéw rolnych dzialalnoscig prosrodowiskowa, opartg z zatozenia na
wykorzystaniu naturalnych proceso6w w dziatalnosci rolne;j.

6. Wartosci wskaznikéw produkcyjnosci rolnictwa potwierdzaja stabilizacje
w zakresie ushug zaopatrujacych dostarczanych przez glebe.

7. Pozytywnie nalezy oceni¢ zachodzace zmiany w rolnictwie indywidualnym
dotyczace struktury zasiewow — dywersyfikacje roslin oraz rosngce znaczenie
upraw korzystnie oddziatujacych na stan gleby.

8. Za problematyczne nalezy uzna¢ zmiany zachodzace w produkcji zwierzgcej
oraz stan nawozenia wapniowego. Dalsza polaryzacja gospodarstw moze de-
stabilizowa¢ ustugi ekosystemowe — podstawowe i regenerujace — gleby.

9. Z jednej strony zrownowazenie srodowiskowe rolnictwa indywidualnego po-
prawito si¢ w badanym okresie, co bylo pochodng korzystnych zmian w pro-
dukcji ro$linnej (dywersyfikacja roslin, ochrona gleb przed erozja, zapew-
nienie bilansowania materii organicznej). Z drugiej za$ zmiany zachodzace
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10.

I1.

12.

w produkcji zwierzecej niekorzystnie wptynety na wyniki bilansow sktadni-
kéw odzywezych, co bylo zasadniczo pochodng ograniczenia mozliwosci na-
wozenia naturalnego.

Biorac pod uwage procesy zachodzace w rolnictwie zwigzane z jego industria-
lizacja, niezbedne jest podniesienie §wiadomosci spoleczenstwa/rolnikéw na
temat znaczenia ustug ekosystemowych gleby dla produkcyjnosci i dochodo-
wosci rolnictwa, w szczegolnosci w dluzszej perspektywie czasowe;.

Ustugi ekosystemowe gleby powinny zosta¢ uznane za jedng z priorytetowych
kwestii w kontekscie planowania wsparcia rozwoju rolnictwa, by zacheci¢
producentéw rolnych do wiekszej aktywnosci prosrodowiskowej, w tym bi-
lansowania sktadnikéw nawozowych oraz materii organicznej w glebie.

Odpowiednia organizacja gospodarstwa rolnego to skuteczne dziatanie zapew-
niajace trwalos¢ ustug ekosystemowych gleby.
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PRIVATE FARMING DEVELOPMENT IN THE CONTEXT
OF PRESERVATION OF SOIL ECOSYSTEM SERVICES

Abstract

The issue of ecosystem services is a relatively new concept in economic the-
ory. This is the concept considered problematic, due to the difficulty of defin-
ing the benefits provided to people by ecosystems and their measurement and
valuation. Some of these services are strongly associated with soil. Soil is one
of the basic environmental resources necessary to conduct agricultural produc-
tion. It fulfills many of non-production functions and provides services that are
essential to human existence. Based on the crucial classification developed by
the United Nations, we attribute providing the following ecosystem services to
soil: basic/supporting, provisioning, regulating and cultural. Variety of services
which are produced by soil causes the need to pay more attention to its qual-
ity, which is to a large extent derived from agricultural practices. The assess-
ment of agriculture in the context of the farms’organization allows to determine
whether the present profile of agricultural production is conducive to main-
taining environmental services or whether it destabilizes environmental pro-
cesses. What seems especially important from this perspective is highlighting
the changes in agriculture over the years, in the context of their impact on the
condition of the natural environment.

The aim of the paper is to indicate changes taking place in agriculture in
Poland relevant to soil ecosystem services. The study was based on public data
of 2005, 2007, 2016 from the Statistics Poland (GUS), gathered in the Farms
Structure Survey. The research covered all private farms in Poland from 1 ha
of agricultural land in good agricultural and environmental conditions. The
results have shown the dynamic development of agriculture in Poland after ac-
cession to the EU, although many of the observed changes can threaten soil eco-
system services. The progressive crop diversification, including the cultivation
of winter species, nitrogen fixing crops and catch crops were assessed positively.
Problematic issues were, on the one hand, the process of farms’ withdrawal
from livestock production, on the other hand, increasing livestock production
concentration.

Keywords: private farming, agriculture development, farm, ecosystem services, soil
ecosystem services.
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