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Koszty i dochodowos¢

KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY
WYBRANYCH PRODUKTOW W 2017 ROKU -
WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

ALDONA SKARZYNSKA

Abstrakt

Glownym celem badan byta ocena w 2017 roku wynikow produkcyjno-ekono-
micznych tubinu stodkiego, grochu pastewnego, bobiku, soi oraz mleka krowiego
i zywea wolowego w zaleznosci od skali ich produkcji. Badania przeprowadzono
w gospodarstwach towarowych, czyli takich, ktore swojq produkcje przeznaczajg
na sprzedaz, majq one charakter przedsiebiorstw. Gospodarstwa te wybrano ce-
lowo z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktora znajdowata sie¢ w polu obser-
wacji systemu Polski FADN. Dane opisujgce badane produkty zebrano w systemie
AGROKOSZTY, a nastegpnie uzupetniono danymi z bazy Polskiego FADN.

Na wyniki badanych produktow wplyw miat potencjal produkcyjny gospo-
darstw (1j. zasoby ziemi, pracy i kapitatu), ich jakos¢ i sposob wykorzystania,
ale zalezaly takze od warunkow zewnetrznych (np. rynkowych, pogodowych).
Oddziatywania te skutkowaty roznym stopniem zmian w zakresie wolumenu pro-
dukcji, kosztow jednostkowych oraz cen realizacji produktow.

W 2017 roku dochdd, jaki zapewnity badane produkty rolnicze, miescit sig
w dos¢ szerokich granicach. Korzystny wptyw wielkosci skali produkcji byt wi-
doczny, chociaz ujawniat sie na roznym poziomie analizy. Badania wykazaly, ze
dochaod z dziatalnosci bez doptat zapewnity wszystkie badane produkty roslinne
oraz produkcja mleka. Natomiast produkcja zywca wotowego srednio w probie
badawczej oraz srednio w wydzielonych przedziatach skali produkcji byta nie-
optacalna. Jednak w kazdej grupie wystepowaty gospodarstwa, w ktorych zy-
wiec wotowy byt optacalny. Gtownie decydowaly o tym nizsze koszty produkcji.

Stowa kluczowe: koszty jednostkowe, produkty rolnicze, skala produkcji, optacalnos¢.
Kody JEL: D24, 013, Q12.
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Wprowadzenie

W gospodarce rynkowej koszty sg gtdbwnym wyznacznikiem charakteryzujagcym
gospodarnos¢ przedsiebiorstw i stanowig wazne kryterium podejmowania decyzji
zarzadczych. Realizacja celu, jakim jest maksymalizacja nadwyzki ekonomicznej,
moze odbywac si¢ poprzez oddziatywanie na przychody, ale takze na koszty. Jed-
nak bariera popytu i rosngca konkurencja powoduja, ze minimalizacja kosztow
jest waznym przyczynkiem do poprawy efektywnosci produkcji. Koszty powstaja
w gospodarstwie i1 sg skutkiem decyzji w nim podejmowanych (chociaz na ich po-
ziom mogg oddziatywa¢ takze czynniki zewngtrzne, np. ceny srodkow produkeji),
dlatego istnieje mozliwo$¢ sprawowania nad nimi kontroli.

Zmiany zachodzace na rynkach rolnych, wynikajace m.in. z nasilajacej si¢ kon-
kurencji, powoduja, ze producenci zmuszeni sg do zwigkszania zarowno efektyw-
nos$ci gospodarowania, jak i skali produkcji. Wzrost skali, a tym samym wolumenu
produkcji wptywa na wielko$¢ przychodow ze sprzedazy, ale takze na ponoszone
koszty. Optymalizacja kosztéw to szerokie zagadnienie i podque przez rolnika
wlasciwej decyzji w zakresie intensywnosci produkcji' nie jest proste. Nalezy
uwzgledni¢ poziom techniki, przyjeta technologie produkcji, warunki przyrodni-
cze i ekonomiczne oraz wielko$¢ 1 strukture naktadow. Czynniki te, przynajmniej
do pewnego stopnia, majg zwigzek z wyborem skali produkc;ji.

Gospodarstwa rolne funkcjonujga w srodowisku podlegajacym wielu zmianom,
niektore z nich sg konsekwencja dziatan cztowieka, a inne sa przypadkowe, na
ktore cztowiek nie ma wplywu. Ze wzgledu na specyfike proceséw produkeyjnych
w rolnictwie od chwili podjecia decyzji do pojawienia si¢ produktow na rynku
uptywa czas, ktory jest rozny w przypadku produkcji roslinnej, a inny przy produk-
cji mleka czy zywca wotowego. Dlatego koszty sa waznym elementem rachunku
optacalnos$ci, a wiedza o ich elementach sktadowych oraz wystepujacych zalez-
no$ciach zarowno w obrgbie ich samych, a takze migdzy obszarem przychodow
i dochodow jest pomocna w prowadzeniu gospodarstwa.

Gltéwnym celem badan byta ocena efektéw produkcyjnych i ekonomicznych
oraz identyfikacja czynnikow determinujacych wyzszy dochdd z badanych rolni-
czych dziatalnosci produkcyjnych (produktow rolniczych?) w 2017 roku. Ocenie
poddano poziom poniesionych naktadow i kosztow wytwarzania, starano si¢ row-
niez odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwigkszenie skali byto uzasadnione ekonomicz-
nie. Zbadano takze stopien zroznicowania optacalnosci produkcji, zarowno pomig-
dzy grupami gospodarstw, tj. przedziatami skali, jak tez w ich obrgbie. Uzyskane
wyniki nie wyczerpuja w pelni zagadnien dotyczacych oplacalnosci produkcji
w zaleznosci od wielkos$ci skali, stanowig jednak dobrg ilustracje sytuacji, pomimo
wzglednego charakteru rozmiaru produkcji, ktory przyjeto za maty, Sredni i duzy.

' Wielko$¢ naktadow srodkow obrotowych na 1 ha lub 1 sztuke zwierzat §wiadczy o intensywnos$ci w rolni-
ctwie — patrz Manteuffel (1984).

2 W zaleznosci od kontekstu zamiennie beda uzywane okreslenia ,,rolnicze dziatalno$ci produkcyjne” i ,,pro-
dukty rolnicze”, okre$lenia te nalezy jednak traktowac jako tozsame.
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Przedmiot i metoda badan

Przedmiotem prac badawczych byly wyniki produkcyjno-ekonomiczne czte-
rech dziatalno$ci produkcji roslinnej (tlubinu stodkiego, grochu pastewnego, bo-
biku i soi) i dwoch dziatalnosci produkcji zwierzecej (krow mlecznych i bydta
rzeznego, tj. zywca wotowego). Dane empiryczne charakteryzujace badane dzia-
falnosci zebrano w 2017 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych po-
lozonych na terenie catej Polski. Gospodarstwa te wybrano celowo z reprezen-
tatywnej proby gospodarstw, ktora znajdowata si¢ w polu obserwacji systemu
Polski FADN. Byly to gospodarstwa towarowe, ktore maja wigksze mozliwo-
$ci rozwoju’. Doboru gospodarstw do badan kazdej dziatalno$ci dokonano nie-
zaleznie. Warunkiem byla okreslona skala jej produkcji oraz zgoda rolnika na
przeprowadzenie badan. Dane opisujagce badane dziatalnosci zebrano wedlug
metodyki systemu AGROKOSZTY (Systemu Zbierania Danych o Produktach
Rolniczych). Zostaty one uzupetione danymi z bazy Polskiego FADN (System
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych),
a nastepnie przetworzone wedlug opracowanych zatozen.

Badaniami obj¢to przychody (warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej przy-
padajaca na 1 ha uprawy, na 1 krowe mleczng oraz 100 kg zywca wolowego),
koszty oraz efekty ekonomiczne. Miernikiem oceny uzyskanych efektow byty ka-
tegorie dochodowe (analizowane bez doptat oraz po uwzglednieniu tego wsparcia),
tj. nadwyzka bezposrednia i dochdd z dziatalnosci, sposob ich obliczenia zaprezen-
towano ponizej:

nadwyzka bezposrednia = warto$¢ produkcji — koszty bezposrednie,

dochdd z dziatalno$ci = wartos¢ produkeji — koszty ogdtem (tacznie bezposred-
nie 1 posrednie).

Instrumentem wspierania i stabilizacji dochodow rolnikow sg doptaty. Na pod-
stawie danych o wysokosci doptat otrzymanych do badanych produktow rolniczych
w gospodarstwach, w ktérych prowadzono badania oraz kwot stawek ptatnosci
bezposrednich w 2017 roku i zasad ich przyznawania obliczono maksymalng wy-
sokos¢ doptat, jaka rolnicy mogli otrzymaé przy zatozeniu spetnienia wszystkich
wymaganych warunkéw. Nalezy dodad, ze przy obliczaniu dochodu z dziatalno$ci
nie s3 uwzgledniane kwoty naleznego i naliczonego podatku VAT.

W przypadku dzialalnosci produkeji roslinnej; wartos$é produkeji jest suma
wartosci produktow glownych (np. nasiona) 1 produktéw ubocznych (np. stoma)
znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Okreslana jest wedtug rynkowych cen
sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na terenie gospo-
darstwa). Zalezy wiec od wysokosci plonu roslin i ceny sprzedazy produktow. Od
wartosci produkcji odejmowane sg straty (powstate po zbiorze, np. podczas czysz-
czenia). W przypadku produkcji zwierzecej struktura wartosci produkcji jest rozna
w zalezno$ci od analizowanej dziatalno$ci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania

3 Rolnicy prowadzacy gospodarstwa towarowe, czyli takie, ktore swoja produkcje przeznaczaja na sprzedaz,
majg charakter przedsigbiorstw. Rolnicy sa wigc w istocie przedsigbiorcami — patrz Zigtara (2009).
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ktérego dana produkcja jest prowadzona, okreslany jest jako gtéwny (np. mleko).
Niezaleznie moze wystepowac przyrost zywca (np. cielgta po odsadzeniu od kro-
wy) oraz jeden lub wigcej produktow ubocznych (np. zwierzeta brakowane). Od
wartosci produkcji odejmowane sg straty, czyli upadki zwierzat powstale w proce-
sie produkcyjnym. Nalezy doda¢, ze przy wyliczaniu wartosci produkcji dla dzia-
talno$ci produkcji zwierzecej nie uwzglednia si¢ wartosci obornika i gnojowicy,
ktére sg wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Zestaw kosztéw bezposrednich, o ktore obnizana jest wartos¢ produkeji, jest
rozny dla produkcji roslinnej 1 zwierzgcej. Oba zestawy odzwierciedlaja koszty
ponoszone w catym cyklu produkcji 1 obrazuja biezace warunki rynkowe. Jako
okres obrachunkowy przyjeto 12 kolejnych miesiecy roku kalendarzowego. In-
formacje o poniesionych naktadach i1 kosztach bezposrednich w przypadku pro-
dukcji roslinnej zawsze odnoszg si¢ do powierzchni zbioru badanej dziatalnosci.
Sktadniki kosztow bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreslane
sg wedlug cen zakupu, a wytworzone w gospodarstwie (np. materiat siewny, pa-
sze wlasne z produktéw towarowych) — wedlug cen sprzedazy loco gospodarstwo.
Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzecej — sg pasze wiasne z produktow
nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktore wyceniane sg wedtug kosztow
bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Sktadniki kosztow pomniejszane
sa o przyznane doplaty.

Zasada regulujaca zaliczenie okreslonych sktadnikéw kosztow do kosztow bez-
posrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkow, tzn.:

— koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,
— 1ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skalg produkcji,

— maja bezposredni wplyw na rozmiar (wielkos¢ 1 warto$¢) produkcji.

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sie:

* material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
» nawozy z zakupu* (bez wapna nawozowego),

* $rodki do ochrony ro$lin,

» regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),

» ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

» koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje roslinna,

— ustugi specjalistyczne,

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sie:
» zwierzeta wehodzace do poszezegdlnych dziatalnosci w celu wymiany stada,
* pasze, ktore dzielg si¢ na:
— pasze z zewnatrz gospodarstwa (glownie z zakupu),
— pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore dzielg si¢ na:
o pasze wlasne z produktéw potencjalnie towarowych,
o pasze wilasne z produktéw nietowarowych,

4 Koszt nawozow z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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* czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej na
okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR, np.
halach gorskich),

ubezpieczenie zwierzat dotyczace bezposrednio danej dziatalno$ci (np. krow),
lekarstwa i §rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),

ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),

koszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,

— ustugi specjalistyczne,

— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

W rachunkach, ktére gospodarstwa prowadza do obliczenia dochodu z dzia-
falnosci, uymowane sa koszty bezposrednie i1 posrednie. Koszty bezposrednie do
produktéw przypisywane sg w sposob bezposredni, na podstawie odpowiednich
dokumentéw zrodlowych. Natomiast koszty posrednie pobierane sg z bazy Pol-
skiego FADN. Koszty posrednie mozna okresli¢ jako koszty gotowosci do pro-
dukcji, ponoszone sg z tytutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa.
Koszty posrednie gospodarstwa rolnego dzielg si¢ na koszty posrednie rzeczywiste
1 szacunkowe (Goraj i Manko, 2004).

Do kosztow posrednich rzeczywistych zalicza sie:

* koszty ogolnogospodarcze — energia elektryczna, opal, paliwo napgdowe, re-
monty biezace, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia (np. budynkow,
majatkowe 1 komunikacyjne), pozostate koszty, np. optata za wode, telefon,
wapno nawozowe;

* podatki — rolny, lesny, od dzialow specjalnych, od nieruchomosci i inne, np. od
srodkow transportowych;

* koszty czynnikow zewngtrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzawne
1 odsetki.

Koszty posrednie szacunkowe obejmuja amortyzacje:
budynkdéw 1 budowli,

maszyn 1 urzadzen technicznych,

srodkow transportu,

urzadzen melioracyjnych,

sadow i1 plantacji wieloletnich,

wartos$ci niematerialnych i prawnych,

zakonczonych inwestycji w obcych $srodkach trwatych.

Kosztow posrednich w momencie powstawania nie mozna rozdzieli¢ na pro-
dukty, sg to koszty wspdlne dla calego gospodarstwa, do ich rozdzialu wykorzy-
stywane sg klucze podziatowe. Zgodnie ze stosowang metodyka koszty posrednie
gospodarstwa zostaly rozdzielone na dzialalnosci wedtug udziatu wartosci produk-
cji kazdej z nich w wartosci produkeji gospodarstwa ogotem.

W tabelach prezentujacych wyniki badan zamieszczono takze zgromadzone
w systemie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wlasnej i obcej) poniesio-
nych na dang dziatalno$¢. Ewidencja ta umozliwia okreslenie pracochtonnosci
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produkcji. W przypadku dzialalno$ci produkcji roslinnej rejestrowane sg prace
zwigzane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne oraz zwig-
zane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w przypadku dziatalnos$ci produkcji
zwierzecej sg to gldwnie prace zwigzane z obslugg zwierzat i zadawaniem paszy
oraz poniesione na produkcj¢ pasz wlasnych nietowarowych. Ewidencji nie pod-
legaja naktady pracy, ktore maja zwigzek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako
catosci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogdélnogospodarczych czy naktadow
pracy wydatkowanych na remonty budynkow lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszczegdl-
nych produktéw wyliczany jest dochdd z dzialalnosci bez doptat na 1 godzing
pracy wlasnej. Odzwierciedla on stopien pokrycia naktadow pracy rolnika 1 jego
rodziny przez dochdd uzyskany z 1 ha uprawy czy wyprodukowania 100 kg zywca
wotowego. Dla potrzeb analizy naktady pracy wlasnej wyceniono wedtug stawki
normatywnej, ustalonej na podstawie przecietnego w danym roku poziomu wyna-
grodzen pracownikow zatrudnionych w catej gospodarce narodowej (wg danych
Gltownego Urzedu Statystycznego, GUS), przy zatozeniu, ze jeden petnozatrudnio-
ny pracuje w rolnictwie 2120 godzin rocznie. Tak wyliczona parytetowa optata za
1 godzing pracy w 2017 roku wynosita 16,14 zF. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze wartosciowe ujecie naktadow pracy wiasnej w gospodarstwach indywidualnych
ma zawsze charakter umowny.

Wyniki badanych dziatalnosci produkcyjnych zaprezentowano $rednio w probie
badawczej gospodarstw oraz w grupach sklasyfikowanych wedtug skali ich pro-
dukcji. Wykorzystano analiz¢ pozioma, porownujac parametry charakteryzujace
poszczegolne z nich w wydzielonych przedziatach skali. Na potrzeby analizy wy-
brano trzy przedziaty skali, tj. mata, srednig 1 duza. Jednak ze wzgledu na niezbyt
liczng probe wyniki grochu pastewnego przedstawiono tylko w dwéch przedzia-
tach skali (tj. malej i duzej), a wyniki bobiku i soi tylko $rednio w probie badaw-
czej. Zastosowanym kryterium skali dla produktéw roslinnych byta powierzchnia
uprawy, dla zywca wotowego — poziom produkcji netto mierzony wielkoscia rocz-
nego przyrostu wagowego uzyskanego na stadzie bydta rzeznego powyzej 1 roku
(ras mlecznych i migsno-mlecznych), a dla krow mlecznych — kryterium skali byta
liczba krow utrzymywanych w gospodarstwie. Przy podziale proby badawczej go-
spodarstw prowadzacych poszczegolne dziatalnos$ci, na grupy roznigce si¢ wiel-
koscig skali produkcji, wzigto pod uwage liczebno$¢ proby oraz rozktady cechy,
ktora byta kryterium skali. Zatozeniem byto, aby liczba gospodarstw w wydzielo-
nych przedziatach skali byta mozliwie najwigksza, Sredni poziom cechy przyjetej
za kryterium skali byl zblizony do mediany tej cechy oraz granice przedziatow
skali nie byly ze sobg styczne. Te czynniki zadecydowaly o wyborze trzech lub
dwoch przedziatow skali, w konsekwencji liczba gospodarstw w wydzielonych
przedziatach nie obejmuje catej proby badawcze;.

Wielko$¢ przedzialow skali produkcji ma charakter wzgledny, oznacza to, ze
rozmiar skali przyjety jako duzy moze by¢ uznany za maty w gospodarstwach

* Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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o odmiennej strukturze obszarowej oraz innej organizacji produkcji. Ponadto ze
wzgledu na celowy dobor proby wyniki badan nie mogg by¢ w sposob statystyczny
uogolnione na wszystkie w kraju indywidualne gospodarstwa rolne. Pomimo to sg
przestanka w kwestii wyboru wielkosci skali, ktora ma szans¢ zapewnic relatywnie
wysoka efektywnos¢ prowadzonej produkcji. Pozwalajg takze na przedstawienie
pewnych zjawisk i zaleznosci, 1 w tym kontekscie dajg podstawe do formutowania
wnioskow odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.

Wyniki badan w szerszym ujeciu byty przedmiotem publikacji (Skarzynska
1 Abramczuk, 2018), w ktorej obszernie omowiono sytuacj¢ produkcyjno-ekono-
miczng badanych rolniczych dzialalnosci produkcyjnych. W artykule analiza wy-
nikow ujeta zostata w sposob syntetyczny. Wyniki obliczen (w warto$ciach nomi-
nalnych) zawarto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania
danych, w niektorych przypadkach sumy sktadnikow moga r6zni¢ si¢ od podanych
wielkosci ogotem.

Wyniki badan

Wedhug danych GUS (2018) w 2017 roku rynkowe uwarunkowania produkcji
rolniczej po raz pierwszy od 2011 roku byty korzystne dla producentéw rolnych. Za-
decydowat o tym znaczny wzrost cen produktow rolnych sprzedawanych przez go-
spodarstwa indywidualne (o 17,0%), przy niewielkim wzro$cie cen towarow i ustug
zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej i na cele inwestycyjne (o 1,9%).
W 2017 roku wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) byl korzystny, wynosit 110,0%.
Uwarunkowania te miaty wptyw na wyniki ekonomiczne badanych produktow.

W 2017 roku uprawa lubinu slodkiego pozwolita na uzyskanie dochodu z dzia-
talnosci bez doptat, ale jego poziom byt niski (tab. 1). Srednio w probie przy uprawie
na powierzchni 5,75 ha wynosit 185 zt/ha. Najwyzszy dochod uzyskali producenci
hubinu na matg skale (1-2 ha) — 373 zl/ha. Stabsze wyniki odnotowano w jednost-
kach uprawiajacych tubin na skale duzg (10-50 ha) — 222 zt/ha, a najstabsze przy
skali $redniej (4-8 ha) — 128 zt/ha. Plon tubinu stodkiego w wydzielonych grupach
gospodarstw byl zblizony, zawierat si¢ w granicach 15,8-16,6 dt/ha, podczas gdy
cena sprzedazy nasion, wraz ze wzrostem powierzchni jego uprawy malala. Pro-
ducenci tubinu na matg skale uzyskali najwyzszg cene — 95,47 zt/dt, w gospodar-
stwach o $redniej 1 duzej skali cena nasion byta nizsza, wynosita odpowiednio 81,70
180,76 zt/dt. Ocenia sig, ze czg$¢ zbioru z gospodarstw uprawiajacych ubin na mala
skale znalazla si¢ w obrocie targowiskowym, gdzie ceny tubinu byly wyzsze niz
w skupie (wedlug GUS — 2,2-krotnie). Relatywnie wysoka cena sprzedazy tubinu
w tej grupie gospodarstw determinowata wyzsze przychody, miata réwniez wptyw
na poziom dochodu bez dopfat.

Koszty ogélem poniesione na 1 ha tubinu wraz ze wzrostem skali malaly. Naj-
nizsze (1081 zl/ha) zarejestrowano w gospodarstwach uprawiajacych tubin na duza
skale, w porownaniu do skali $redniej (1160 zt) byly nizsze o 6,8%, a do matej
(1209 z) 0 10,6%. Spadek kosztow ogdtem warunkowatly malejace koszty bezpo-
srednie, ale takze — w przypadku uprawy tubinu na duzg skale — nizsze koszty po-
srednie ogotem. Aby oceni¢, w zaleznosci od skali produkeji, efektywnos$¢ wyko-
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rzystania poniesionych naktadéw, obliczono koszt krancowy produkcji dodatkowe;j
jednostki. Podstawa do wyliczenia kosztow krancowych oraz jednostkowych prze-
cietnych byty usrednione wyniki na poziomie kosztow ogdtem. Porownano $rednig
skal¢ z matg oraz duza ze $rednig. Z analizy marginalnej wynika, ze wzrost skali
uprawy lubinu do sredniego (4-8 ha) i duzego (10-50 ha) rozmiaru byt uzasadnio-
ny, ale wyniki uzyskane przy duzej skali byly korzystniejsze. W obu przedziatach
skali granica intensywnosci produkcji nie zostata przekroczona, koszty przyrastaty
wolniej od wartosci produkceji. Zwigkszenie warto$ci produkcji o 1 zt w przypadku
sredniej skali wymagato przyrostu kosztow o 0,96 zt, a duzej — o 0,80 zt. Wyniki
analizy pokazuja, ze tubin uprawiany na duza skale, w porownaniu do pozostatych
przedzialow, charakteryzowala:

* wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowily 49,2%
wytworzonej nadwyzki bezposredniej bez doplat, przewaga duzej skali byta
jednak niewielka, w przypadku skali $redniej koszty te stanowily 50,6%, a ska-
1i matej — 50,1%;

* relatywnie wysoka efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit
120,6%, podczas gdy przy skali sredniej — 111,0%, a malej — 130,9%.

Pozytywny wptyw skali uprawy widoczny jest na poziomie kosztéw (ogotem)
uprawy | ha oraz kosztow produkcji 1 dt nasion. Najnizsze koszty jednostkowe od-
notowano w gospodarstwach uprawiajacych tubin na skal¢ duza — 66,98 zl/dt, w po-
rownaniu do skali §redniej (73,58 zI/dt) byty nizsze 0 9,0%, a do matej (72,95 zt/dt)
0 8,2%. Koszty jednostkowe produkcji nasion tubinu w cenie ich sprzedazy przy ma-
tej skali stanowity 76,4%, podczas gdy przy skali sredniej — 90,1%, a duzej — 82,9%.
Relacja ta miata wptyw na wysoko$¢ dochodu bez doptat z uprawy 1 ha tubinu.

Wyniki badan wskazuja, ze dochdd z dziatalnosci bez doptat przypadajacy na
1 godzine pracy wlasnej przewyzszat przyjeta do obliczen parytetowg stawke opta-
ty pracy (16,14 zt/godz.), srednio w probie 0 99,7%, natomiast przy uprawie tubinu
na skale matg 0 127,6%, $rednig — 0 43,9%, a duza — o 173,7%.

W 2017 roku producenci grochu pastewnego uzyskali dochéd z dziatalno$ci
bez doptat (tab. 2). Srednio w probie przy uprawie grochu na pow1erzchn1 3,26 ha
dochod ten wynosit 769 zt/ha. W grupach gospodarstw roéznigcych si¢ skalg upra-
wy grochu jego wysokos$¢ byla zblizona. Przy matej skali (1-2 ha) dochdd bez
doptat uzyskany z 1 ha wynosit 828 zt, a przy skali duzej (4-20 ha) — 761 zt.
Wysokos¢ dochodu warunkowaty przychody, a na ich poziom silny wptyw miata
cena nasion, ktora w przypadku matej skali wynosita 96,05 zt/dt 1 byta o 11,2%
wyzsza w porownaniu do skali duzej (86,36 zI/dt). Ocenia si¢, ze producenci gro-
chu na malg skale, a tym samym dysponujqcy mmejszym wolumenem produk-
C]l poszuklwah mozliwos$ci sprzedazy nasion po wyzszej cenie. Prawdopodob—
nie czes¢ zbioru znalazta si¢ w obrocie targowiskowym, gdzie cena byta znacznie
wyzsza. Wedlug niepublikowanych danych GUS w 2017 roku $rednia targowisko-
wa cena grochu pastewnego wynosita 169,63 zt/dt i 2,3-krotnie przewyzszala cene
skupu (75,15 zl/dt). Koszty ogétem poniesione na 1 ha grochu, przy duzej skali
jego uprawy (1578 zt/ha), w porownaniu do skali matej (1878 zt/ha) byly nizsze
0 16,0%. Ich spadek warunkowaty nizsze koszty bezposrednie (o 13,3%) i posred-
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nie (o 18,5%). Wyniki badan wskazuja, ze groch pastewny uprawiany zardwno na

duza, jak 1 na matg skale charakteryzowata:

* wysoka konkurencyjnos¢ wzgledem poniesionych kosztow bezposrednich —
koszty te przy duzej skali stanowity 48,6% wytworzonej nadwyzki bezposred-
niej bez doplat, natomiast przy skali matej — 48,4%;

» dos¢ wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna — wskaznik oplacalnosci przy duzej
skali wynosit 148,2%, a przy matej skali — 144,1%.

Korzystny efekt wptywu wielkosci skali na wyniki grochu widoczny jest na po-
ziomie kosztow uprawy 1 ha oraz kosztow jednostkowych produkcji nasion. Przy
duzej skali koszty produkcji 1 dt nasion byly nizsze o 12,6%. Nizsze byty takze
koszty wytworzenia 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat — o 8,8%. Pozytywny
wplyw skali widoczny jest takze na poziomie dochodu z dziatalnosci bez doptat
na 1 godzine naktadow pracy wilasnej. Dochod ten w przypadku uprawy grochu na
duza skale byt 0 39,7% wyzszy w pordwnaniu do matej skali, w efekcie krotnos¢
pokrycia parytetowej stawki oplaty pracy byta wieksza.

Wyniki uprawy w 2017 roku bobiku i soi, ze wzgledu na mata liczbe gospo-
darstw uczestniczacych w badaniach, przedstawiono tylko $rednio w probie badaw-
czej (tab. 3). Obie dziatalnosci pozwolity na uzyskanie dochodu z dziatalno$ci bez
doptat, ale jego poziom byt niski. Bobik uprawiany na powierzchni 5,26 ha zapew-
nit dochdd bez doptat w wysokosci 410 zt/ha, a soja przy uprawie na powierzchni
6,62 zl/ha — 533 zb/ha. Czynnikiem, ktory determinowat wysoko$¢ dochodu byty
przychody jako pochodna wynikéw produkcyjnych i cenowych. W przypadku bobi-
ku odnotowano korzystniejsze wyniki produkcyjne (plon bobiku wynosit 29,6 dt/ha,
a soi — 20,5 dt/ha), a w przypadku soi — korzystniejsze wyniki cenowe (cena soi
wynosita 126,34 zt/dt, a bobiku — 69,31 zt/dt). Na wysokos¢ dochodu wplyw miaty
takze koszty, ich poziom w przeliczeniu na 1 ha uprawy bobiku wynosit 1645 zt, a na
1 ha soi —2052 zt. Relacja miedzy ceng sprzedazy a jednostkowym kosztem produk-
cji miata wptyw na wysokos$¢ dochodu. W prébie gospodarstw uprawiajacych bobik
relacja ta wynosita 1,25, a w uprawiajacych soje byla nieznacznie korzystniejsza —
wynosita 1,26. W rezultacie dochdd z uprawy soi byt wyzszy (o 123 zt na 1 ha).

Wyniki badan pokazuja, ze w gospodarstwach uprawiajacych bobik koszty
bezposrednie stanowily 56,2% wytworzonej nadwyzki bez doptat, a w uprawia-
jacych soje — 50,5%. Oznacza to, ze efektywnos$¢ wykorzystania naktadow $§rod-
koéw produkeji — ktore wartoSciowo wyrazaja koszty bezposrednie — byta wigksza
w przypadku uprawy soi. Tym samym soja byta bardziej konkurencyjna wzgle-
dem poniesionych kosztow bezposrednich. W 2017 roku uprawa bobiku 1 soi byta
ekonomicznie efektywna, wskaznik optacalnosci wynosit odpowiednio 124,9
1 126,0%. Jednak w obydwu grupach gospodarstw wystgpowaly jednostki, w kto-
rych granica oplacalnosci produkcji nie zostata przekroczona (ich odsetek wynosit
odpowiednio 21,7 1 26,7%). Nalezy doda¢, ze dochod bez doptat w przeliczeniu na
1 godzing pracy wiasnej, parytetowa stawke oplaty pracy (16,14 zt/godz.), w przy-
padku soi przewyzszat 5,1-razy, a bobiku — 3,7-razy.

W 2017 roku produkeja mleka pozwolita na uzyskanie dochodu, jednak jego po-
ziom liczony na 1 krowe znaczaco roznit si¢ w zaleznosci od liczebnosci stada kréw
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w gospodarstwie (tab. 4). Najlepsze wyniki uzyskali producenci mleka na duzg skalg
(55-140 krow), dochod bez doptat wynosit 3542 zb/krowe. Przy produkcji mleka na
skale $rednig (25-45 kroéw) dochadd ten byt nizszy o 26,0% — wynosit 2622 zl/krowe.
Natomiast przy matej skali (5-15 kréw) dochdd bez doptat wynosit 1655 zb/krowe
1 w poréwnaniu do skali $redniej byl nizszy 36,9%, a do duzej o 53,3%. Zalezno$¢
miedzy wysoko$cig dochodu a liczbg kréw w gospodarstwie jest wyrazna. Czyn-
nikiem stymulujacym wyzsze przychody (wartos¢ produkcji) oraz wzrost dochodu
byta wydajno$¢ mleczna krow. Nalezy zauwazy¢, ze wraz z powigkszaniem stada
krow rosta ich mleczno$¢, cena mleka, ale takze koszty utrzymania 1 sztuki. Wzrost
przychodow byl jednak silniejszy niz kosztoéw: w $redniej skali o 8,7 pkt proc.,
a w duzej — o 6,5 pkt proc. W efekcie odnotowano wzrost dochodu.

Analiza marginalna wykazata, ze wzrost kosztow byt uzasadniony, jednak in-
tensyfikacja produkcji mleka w gospodarstwach utrzymujacych duze stada krow
(55-140 sztuk) byta bardziej korzystna. W przypadku $redniej skali (25-45 krow)
przyrost mleczno$ci o 1 litr wymagat przyrostu kosztéw o 1,09 zi, byt to poziom
jednostkowego kosztu przecigetnego. Natomiast przy produkcji na duzg skale koszt
krancowy produkcji 1 litra mleka wynosit 0,99 zt i byt 0 2,9% nizszy od przecigtne-
go kosztu jednostkowego (1,02 zt). Nalezy jednak doda¢, ze w obu grupach gospo-
darstw granica intensywnosci nie zostata przekroczona, koszty przyrastalty wolniej
od wartosci produkcji. Jej wzrost o 1 zt wymagat przyrostu kosztow w przypadku
skali $redniej 0 0,70 zt, a duzej 0 0,65 zt.

Korzystny efekt skali to takze malejacy udziat kosztow w cenie 1 litra mleka,
ktoéry przy skali matej wynosit 88,6%, sredniej — 79,0%, a duzej — 73,4%. Wraz ze
wzrostem skali odnotowano takze wzrost dochodu bez doptat, jaki przypadat na
1 litr mleka. W przypadku skali $redniej w porownaniu do malej dochod ten byt
wyzszy 0 29,4%, a przy skali duzej w poréwnaniu do $redniej — o 13,6%. Korzyst-
ny wptyw skali produkcji jest wyrazny, produkcje mleka na duzg skale charaktery-
zowala najwyzsza:

+ konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 54,5% nadwyzki

bezposredniej bez doptat, podczas gdy przy skali $redniej — 61,8%, a matej 59,2%;
 efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit 148,8%, przy skali

sredniej — 140,7%, a matej — 131,2%.

Pozytywnym efektem specjalizacji produkcji byly takze mniejsze naktady pracy
przypadajace na 1 krowe. Ich nizszy poziom zapewnit wyzszy dochdd z dziatalno-
$ci bez doptat na 1 godzing pracy wtasnej, a nastepnie pelna optate pracy rolnika
w gospodarstwach produkujacych mleko na $rednig 1 duza skale. W przypadku
produkcji mleka na matg skalg bylo to mozliwe tylko w 56,4%.

W 2017 roku $rednio w probie badawczej oraz w wydzielonych przedziatach ska-
li produkcja Zzywca wolowego byta nieoptacalna (tab. 5). Przychody nie zapewnity
pelnego pokrycia poniesionych kosztow. Wyniki badan nawigzuja jednak do $rednio-
rocznych uwarunkowan cenowych i nie oddaja w petni zmian, jakie w skali catego
roku zachodzity, np. w cenach pasz czy cenach skupu zywca. Dlatego interpretacja
wynikdéw nie moze by¢ jednoznaczna, w probie badawczej byty bowiem jednostki,
w ktorych zywiec wotowy byt oplacalny (gospodarstwa te stanowity 31,0%).
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Srednio w probie strata na poziomie dochodu bez doptat liczona na 100 kg
zywca wynosita 58 zt, podczas gdy przy malej skali produkcji (10-30 dt) bylo to
222 71, $redniej (40-80 dt) — 68 zt, a duzej (100-400 dt) — 15 zt. Gléwnym czynni-
kiem determinujgcym okreslony poziom optacalnosci zywca wotowego byly kosz-
ty produkcji. Wraz ze wzrostem skali odnotowano spadek przychodéw i kosztow.
Jednak dynamika spadku kosztow byla silniejsza, przy sredniej skali o 15,9 pkt
proc., a przy skali duzej o 7,2 pkt proc. Silniejszy spadek kosztoéw powodowat
coraz mniejszg strate na dochodzie bez doptat oraz wzrost optacalnosci wyrazonej
jako procentowa relacja przychodéw do kosztow. Wskaznik optacalnosci srednio
w probie wynosit 92,0%, a w kolejnych przedziatach skali, rozpoczynajac od ma-
tej: 75,5, 90,6 1 97,8%.

Srednio w wydzielonych przedziatach skali produkcja zywca wotowego nie byta
optacalna, ale korzystny wptyw skali produkcji jest widoczny. Swiadczy o tym:

— spadek kosztow ogotem wytworzenia 1 zl wartosci produkcji, koszty te przy
produkcji zywca wotowego na matg skale — wynosity 1,32 zt, na skale $rednig —
1,10 zt, a na duza — 1,02 zt;

— spadek kosztow wytworzenia 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat, koszty te
przy produkcji na malg skale byly najwyzsze — wynosily 3,96 z1, natomiast przy
skali $redniej — 2,39 zt, a duzej — 1,71 zk;

— wzrost nadwyzki bezposredniej bez doptat na 1 godzing naktadow pracy ogo-
tem, nadwyzka ta w przypadku malej skali produkcji wynosita 8,80 zt, podczas
gdy przy skali $redniej — 15,72 zl, a duzej — 20,60 zt.

Wyniki badan pokazuja, ze zwigkszenie skali do $redniego 1 duzego rozmia-
ru byto ekonomicznie uzasadnione. Swiadczy o tym koszt krancowy zwiekszenia
produkcji o 1 kg, ktory byt nizszy od koszu przecigtnego, powodowat wigc jego
spadek. W przypadku sredniej skali koszt krancowy byt nizszy od przecigtnego
o0 14,7%, a przy skali duzej — 0 5,0%. W obu grupach gospodarstw koszt krancowy
byt takze nizszy od kosztu granicznego, czyli ceny sprzedazy zywca. Granica in-
tensywnosci produkcji nie zostata przekroczona, co oznacza, ze koszty przyrastaly
wolniej od wartosci produkcji.

Pomimo niekorzystnej sytuacji w kazdym przedziale skali byty gospodarstwa,
w ktorych zywiec wotowy byt oplacalny. Glownie decydowaly o tym nizsze koszty
produkcji. Srednio w tych gospodarstwach wskaznik optacalnosci produkcji wyno-
sit 120,8%, a dochdd z dziatalnosci bez doptat — 120 z1/100 kg Zywca brutto.

Podsumowanie

Skala produkcji jest waznym czynnikiem determinujagcym ekonomiczne efekty
wytwarzania produktow rolniczych. Wigkszy rozmiar produkcji pozwala na ge-
nerowanie wyzszych dochodow, wymusza stosowanie pracooszczgdnych technik
1 intensywniejszych technologii wytwarzania produktow rolniczych oraz wplywa
na zmniejszenie jednostkowych naktadow pracy na skutek ich substytucji przez
naktady materialne. Wraz ze wzrostem skali produkcji zwigkszajg si¢ takze umie-
jetnos$ci zarzadcze rolnikow.

2(359) 2019



Koszty i dochodowosé 111

Rachunki kosztow 1 dochodow prezentowane w pracy wskazujg na optacalnosé¢
lub nieoptacalnos¢ badanych produktow rolniczych. Na wyniki wplyw miat poten-
cjat produkcyjny gospodarstw, czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu, ale takze ze-
wnetrzne warunki funkcjonowania, np. rynkowe czy pogodowe. W rezultacie od-
dzialywania te skutkowaly roznym stopniem zmian w zakresie poziomu produkcji,
kosztéw jednostkowych oraz cen realizacji produktéw rolniczych w wydzielonych
grupach gospodarstw.

W 2017 roku uprawa tubinu stodkiego, grochu pastewnego oraz bobiku i soi, $red-
nio w wydzielonych grupach gospodarstw byta dochodowa, ale dochdd uzyskany
z produkcji, czyli bez wsparcia doptat, byl niski. W najkorzystniejszej sytuacji byli
producenci grochu, $rednio w probie dochdd bez doptat wynosit 769 zt ha, podczas
gdy uzyskany z uprawy soi i1 bobiku byt nizszy odpowiednio o 30,7 1 46,7% (wynosit
5331410 zt/ha), a z uprawy tubinu stodkiego o 75,9% (wynosit 185 zt/ha). W tych
uwarunkowaniach wsparcie doptat miato duze znaczenie. Producenci grochu do 1 zt
dochodu bez doptat otrzymali 1,91 z1, natomiast w przypadku bobiku — 3,55 zt, soi —
2,72 7}, a tubinu — 7,84 zt. Skala uprawy grochu pastewnego 1 lubinu stodkiego miata
wplyw na wysokos¢ dochodu, ale jego poziom ksztaltowal si¢ na niskim poziomie
(w przypadku bobiku i soi nie wydzielono przedziatéw skali, powodem byta mato
liczna préba badawcza). Pozytywny wplyw skali jest jednak widoczny, koszty upra-
wy 1 ha oraz produkcji 1 dt nasion przy duzej skali byty najnizsze, a dochdd z dzia-
talnosci bez doptat przypadajacy na 1 godzing pracy wtasnej byt najwyzszy. Dochdd
ten zapewnil pelne pokrycie naktadow pracy wilasnej wycenionej wedlug stawki pa-
rytetowej (16,14 zt/godz.) we wszystkich grupach gospodarstw uprawiajacych tubin
stodki, groch pastewny oraz bobik 1 soje.

W 2017 roku produkcja mleka byta dochodowa. Wyniki badan wskazuja, ze wy-
soko$¢ dochodu przypadajaca na 1 krowe byta uzalezniona od liczby kréw w sta-
dzie, co oznacza, ze najlepsze wyniki uzyskali producenci mleka na duza skale.
Czynnikiem stymulujacym wyzsze przychody oraz wzrost dochodu byta wydaj-
no$¢ mleczna kréw. Ujmujac zagadnienie w szerszym wymiarze, nalezy stwierdzic,
ze oplacalnos¢ produkcji mleka jest wypadkowa czterech gtownych uwarunkowan,
tzn. wielkos$ci stada krow, jednostkowej wydajnosci mlecznej, kosztow produkeji
mleka oraz ceny jego skupu. Wraz z powickszaniem stada krow zwiekszata si¢ ich
mlecznos$¢, cena mleka oraz koszty utrzymania 1 krowy. Wzrost przychodow byt
jednak silniejszy niz kosztow, w rezultacie nastgpil wzrost dochodu. Korzystny
efekt skali jest widoczny, $wiadczy o tym takze malejacy udziat kosztéw w cenie
mleka (przy skali matej — 88,6%, $redniej — 79,0%, a duzej — 73,4%) oraz wzrost
dochodu bez doptat w przeliczeniu na 1 litr mleka (przy skali matej — 0,34 zt, $red-
niej — 0,44 z1, a duzej — 0,50 zt). Produkcje mleka na duzg skale charakteryzowata
takze najwyzsza konkurencyjnos$¢ kosztowa oraz efektywnos$¢ ekonomiczna. Suk-
cesywnie wraz ze wzrostem skali malaty takze naktady pracy wilasnej przypadajace
na 1 krowe, w konsekwencji zwigkszat si¢ stopien ich opfaty.

Sytuacj¢ dochodowa dziatalnos$ci produkcyjnych warunkujg relacje miedzy ceng
sprzedazy produktow a jednostkowym kosztem ich produkcji. W 2017 roku dla
producentow zywca wotowego relacje te byly niekorzystane, tym samym Srednio
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w wydzielonych przedziatach skali produkcja wotowiny byta nieoptacalna. Przy-
chody (wartos¢ produkeji) tylko czesciowo pokryly poniesione koszty (ogétem),
stopien pokrycia Srednio w probie badawczej wynosit 92,0%, natomiast przy pro-
dukcji zywca wotowego na malg skale — 75,5%, $rednig — 90,6%, a duza — 97,8%.
Korzystny efekt skali produkcji jest widoczny, $wiadczy o tym takze spadek kosz-
tow wytworzenia 1 zt wartosci produkcji oraz 1 zt nadwyzki bezposredniej bez
doptat. Pomimo niekorzystnej sytuacji, w kazdym przedziale skali byty gospodar-
stwa, w ktorych produkcja zywca wolowego byta optacalna. Glownie przyczynity
sie do tego nizsze koszty produkcji.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 2017 roku poziom dochodu, jaki zapew-
nity badane dzialalnos$ci miescit si¢ w dos¢ szerokich granicach. Spowodowane to
bylo ré6znym stopniem zmian w zakresie rozmiaru produkcji, kosztéw jednostko-
wych, a takze cen realizacji poszczegolnych produktow. Jednak korzystny wptyw
wielkosci skali produkcp byl widoczny. Ukierunkowanie produkcji i specjalizacja
pomaga w osiggnigciu celu, jakim jest uzyskanie dochodu na odpowiednio wyso-
kim poziomie. Rozmiar produkcji jest wazny z ekonomicznego punktu widzenia,
bowiem przy braku bezposredniego wptywu na ksztattowanie si¢ cen rolnik moze
decydowac o wielkosci produkcji poprzez okreslenie jej skali (np. powierzchni
uprawy), biorac jednoczesnie pod uwage efektywne wykorzystanie posiadanych
czynnikow wytworczych (tj. ziemi, pracy i kapitatu). Podejmujac decyzje, nalezy
ocenia¢ rozne warianty dziatania, poniewaz kazdy wybor wiaze si¢ z pewnymi
konsekwencjami. Analiza kosztow pozwala na podjecie decyzji gospodarczych na
podstawie racjonalnych kryteriow.
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Tabela 1
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy tubinu stodkiego w 2017 roku (dane rzeczywiste)
Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegolnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
tubin stodki 1-2 4-8 10-50
Liczba gospodarstw w badaniach 163 38 49 24
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 5,75 1,35 5,52 17,69
Plon nasion (dt/ha) 15,8 16,6 15,8 16,1
Cena sprzedazy nasion (z4/dt) 83,33 95,47 81,70 80,76
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkceji ogélem (zh) 1315 1583 1289 1304
Z tego: nasiona 1315 1583 1289 1304
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 454 528 433 430
z tego: material siewny 192 240 194 181
nawozy mineralne ogotem 125 167 122 96
nawozy organiczne obce 6 1 - 12
$rodki ochrony roslin 96 97 90 90
regulatory wzrostu 17 13 21 17
pozostate 18 9 6 34
Nadwyzka bezposrednia bez doplat  (z}) 861 1055 855 874
Koszty posrednie rzeczywiste® (zt) 330 373 372 303
Wartos$¢ dodana brutto z dzialalnosci  (z}) 531 682 483 571
Amortyzacja (zh) 259 265 249 262
w tym: budynkoéw i budowli 73 97 93 60
maszyn i urzadzen 93 76 70 111
srodkéw transportu 86 91 79 88
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  (z}) 272 417 234 309
Koszt czynnikow zewnetrznych (zh) 87 44 106 87
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zb) 185 373 128 222
Doptaty” (zt) 1450 1481 1456 1439
Dochéd z dzialalno$ci (zh) 1636 1855 1584 1662
KOSZTY OGOEEM (@) 1130 1209 1160 1081
Naktady pracy ogotem (godz.) 5,8 10,4 5,6 5,1
w tym: nakfady pracy wtasnej 5,7 10,2 5,5 5,0
Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 dt nasion (zh) 71,60 72,95 73,58 66,98
Ky palemna L dochods
I]?aoThcﬁdnzsg)ina{alnosm bez doptat () 11,73 22,52 8.13 13,77
Dochod z'dzia’ralnoérci bez doptat (h) 32,23 36,73 2323 44,18
na | godzing naktadow pracy wiasnej
Depayna | 2 ocheds 2
Udziat doptat w dochodzie (proc.) 88.7 79.9 91,9 86.6

z dziatalnosci

2 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

® Doplaty obejmuja: ptatnos¢ do roslin wysokobiatkowych, jednolity platno$¢ obszarowa, platnosé za zazie-
lenienie i ptatno$¢ dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédto: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 2
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy grochu pastewnego w 2017 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio W gosp. W zaleznosci od skali uprawy (ha/gosp.)

zczegollnieni rawiaj h
Wyszezegoiniente groch pastewny 12 420
Liczba gospodarstw w badaniach 85 40 23
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 3,26 1,54 6,63
Plon nasion (dt/ha) 28,0 28,2 27,1
Cena sprzedazy nasion (zl/dt) 88,65 96,05 86,36
Na 1 ha uprawy
Wartosé produkcji ogotem (z) 2480 2705 2339
Z tego: nasiona 2480 2705 2339
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 810 882 765
7 tego: materiat siewny 325 336 322
nawozy mineralne ogétem 288 314 268
nawozy organiczne obce - - -
srodki ochrony roslin 186 219 172
regulatory wzrostu 5 0 2
pozostate 6 12 1
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zl) 1670 1824 1574
Koszty posrednie rzeczywiste? (zh) 401 472 353
‘Wartos¢ dodana brutto z dzialalnosci (zl) 1269 1352 1220
Amortyzacja (z) 336 379 278
w tym: budynkow i budowli 93 102 68
maszyn i urzadzen 119 135 112
srodkow transportu 122 141 96
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci (zl) 933 972 942
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 164 145 181
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zb) 769 828 761
Doptaty® (zh) 1465 1474 1452
Dochod z dzialalno$ci [zH] 2234 2302 2212
KOSZTY OGOLEM () 1711 1878 1578
Naktady pracy ogotem (godz.) 7,1 9,1 6,1
w tym: naktady pracy wlasnej 7,0 8,9 5,9
Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej
Koszty ogotem na 1 dt nasion (zh) 61,17 66,67 58,28
Kesry ogdemns L dochods
IIl)aoghc;)tdmzlscii(z)ila%alnosc1 bez doptat (h) 27.48 29.39 28,09
Doshdz desanoe oz dorel
7 dbiakinoset bos doplat (=) 1,91 178 191
Udziat doptat w dochodzie (proc.) 65.6 64.0 65.6

z dziatalno$ci

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.

® Doptaty obejmuja: platno$¢ do rodlin wysokobiatkowych, jednolitg ptatno$¢ obszarowa, ptatnos¢ za zazie-
lenienie i ptatno$¢ dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 3

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy bobiku i soi w 2017 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach uprawiajacych

Wyszczegolnienie - -
bobik soje
Liczba gospodarstw w badaniach 23 30
Powierzchnia uprawy (ha/gosp.) 5,26 6,62
Plon nasion (dt/ha) 29,6 20,5
Cena sprzedazy nasion (z¥/dt) 69,31 126,34
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkceji ogélem (zb) 2054 2585
Z tego: nasiona 2054 2585
Koszty bezpoS$rednie ogolem (zhH 739 867
z tego: materiat siewny 246 357
nawozy mineralne ogoétem 260 316
nawozy organiczne obce - -
srodki ochrony roslin 232 143
regulatory wzrostu 0 12
pozostale 2 39
Nadwyzka bezpos$rednia bez doplat (zbH 1315 1718
Koszty posrednie rzeczywiste? (zh) 483 556
Wartos$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zb) 832 1162
Amortyzacja (zh) 343 473
w tym: budynkow i budowli 71 71
maszyn i urzgdzen 132 232
srodkow transportu 139 162
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci (z1) 489 689
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 80 156
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat (z) 410 533
Doptaty® (zh) 1454 1450
Dochéd z dzialalnosci (zh 1863 1983
KOSZTY OGOLEM ) 1645 2052
Naktady pracy ogotem (godz.) 7,1 6,5
w tym: naktady pracy wiasnej 6,8 6,4
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogoétem na 1 dt nasion (z) 55,49 100,29
Kesety oadlemna |t dohods 2
Ea()(l:h(;)tdni scii(z)fhlnosm bez doptat () 13.82 26,05
beshidy draalneiiberdorla
7 dvialnoset boz doplat (2 3.55 2,72
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci  (proc.) 78,0 73,1

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewngtrznych.
® Doptaty obejmuja: ptatnosé do roslin wysokobiatkowych, jednolita ptatnos¢ obszarowa, ptatnosé za zazie-

lenienie i ptatno$¢ dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédto: opracowano na podstawie badan whasnych.
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Tabela 4
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji mleka krowiego w 2017 roku (dane rzeczywiste)
Srednio w gosp. W zaleznosci od skali
Wyszczegolnienie utrzymujacych produkcji (liczba krow/gosp.)
krowy mleczne  5-15  25-45  55-140
Liczba gospodarstw w badaniach 159 37 47 24
Srednioroczny stan kréw mlecznych (szt./gosp.) 32,7 9,0 32,5 81,4
Wydajnos¢ mleczna krow (litr) 6433 4844 5917 7077
Srednioroczna cena sprzedazy mleka (zW1itr) 1,38 1,23 1,38 1,39
Na 1 krowe mleczng
Wartos¢ produkceji ogélem (z}) 9783 6951 9072 10796
z tego: mleko 8852 6023 8135 9832
ciele odsadzone od krowy 574 610 581 560
wybrakowana krowa mleczna 357 318 356 404
Koszty bezposrednie ogolem (zb) 3520 2586 3466 3810
ztego: wymiana stada 636 529 563 764
pasze z zewnatrz gospodarstwa 1589 617 1379 1941
pasze wlasne towarowe 566 903 689 404
pasze wlasne nietowarowe 326 302 407 272
pozostate 403 236 427 429
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 6263 4366 5606 6986
Koszty posrednie rzeczywiste® (zh) 1536 1359 1432 1648
‘Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zb) 4727 3006 4175 5338
Amortyzacja (zh) 1138 1097 1166 1195
w tym: budynkéw i budowli 324 417 326 311
maszyn i urzadzen 503 393 477 601
srodkow transportu 305 282 361 281
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci (zb) 3589 1909 3008 4142
Koszt czynnikdéw zewngtrznych (zh) 498 254 386 600
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zb) 3091 1655 2622 3542
Doptaty® (zh) 637 879 792 427
Dochéd z dzialalnosci (zh) 3728 2534 3414 3969
KOSZTY OGOLEM (@) 6693 5296 6450 7253
Naktady pracy ogotem (godz.) 77,3 182,1 80,6 46,0
w tym: naklady pracy wlasnej 70,9 181,8 76,2 35,6
Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 litr mleka (z) 1,04 1,09 1,09 1,02
Koty oglem na L dochod 2
Koszt pasz ogétem w kosztach bezposrednich (proc.) 70,5 70,4 71,4 68,7
Koszt pasz z zakupu w kosztach pasz ogotem (proc.) 64,0 33,9 55,7 74,2
Zuzycie pasz tresciwych na 1000 litrow mleka (dt) 3,06 3,33 3,33 2,85
Dochdd z dziatal. bez doptat na 1 litr mleka (zh) 0,48 0,34 0,44 0,50
2
Doptaty na 1 zt dochodu z dziataln. bez doptat (zh) 0,21 0,53 0,30 0,12
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 17,1 34,7 23,2 10,8

2 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

® Dopfaty obejmuja: ptatnos¢ do krow (tzn. do sztuk kwalifikujacych sie do wsparcia) w przeliczeniu na 1 kro-
we mleczng oraz jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatno$¢ za zazielenienie i ptatnos¢ dodatkowa w przeliczeniu
na zaangazowang powierzchni¢ paszowa.

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 5
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji zywca wotowego w 2017 roku
(dane rzeczywiste)
Srednio w gosp. W zaleznosci od skali produkcji

Wyszczegblnienie produkujacych netto (dt/gosp.)
zywiec wolowy  10-30 40-80  100-400
Liczba gospodarstw w badaniach 87 28 21 16
Produkcja zywca netto (przyrost)®* (dt/gosp.) 66,11 19,33 54,93 183,37
Produkcja zywca brutto® (dt/gosp.) 108,92 36,56 100,49 277,44
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zt/kg) 6,61 6,85 6,55 6,50
Na 100 kg zywca brutto

Wartos¢ produkceji ogétem (zb) 661 685 655 650
z tego: zywiec wolowy 661 685 655 650
Koszty bezposrednie ogélem (zb) 448 547 461 410
z tego: wymiana stada 289 388 314 245

pasze z zewnatrz gospodarstwa 37 43 32 41

pasze wlasne towarowe 90 86 76 95

pasze wlasne nietowarowe 22 20 29 21

pozostate 9 10 10 8
Nadwyzka bezposrednia bez doplat (zb) 212 138 193 240
Koszty posrednie rzeczywiste (zh) 124 181 121 115
Warto$¢ dodana brutto z dzialalnoSci (zb) 88 -43 72 125
Amortyzacja (zh) 107 132 99 100
w tym: budynkow i budowli 34 43 29 29

maszyn i urzadzen 42 52 40 39

srodkow transportu 31 37 30 31
Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci (zb) -19 -175 =27 25
Koszt czynnikow zewnetrznych (zh) 39 46 41 40
Dochéd z dzialalnosci bez doplat (zb) -58 =222 -68 -15
Dopfaty* (zh) 80 162 90 56
Dochéd z dzialalno$ci (zb 22 -60 22 41
KOSZTY OGOEEM @) 718 907 723 665
Naktady pracy ogotem (godz.) 12,6 15,6 12,3 11,7
w tym: naktady pracy wlasnej 11,8 15,2 10,9 10,8

Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej

KpmbemmieniAmdndi gy o ase am
Koszt pasz ogotem w kosztach bezposrednich  (proc.) 33,5 27,3 29,8 38,3
Koszt pasz z zakupu w kosztach pasz ogotem  (proc.) 24,8 28,7 23,6 26,3
Koszty bezposrednie w kosztach ogotem (proc.) 62,4 60,4 63,8 61,7
Nadwyzka bezpos’redn'ia bez doptat () 16,88 8.80 15,72 20,60
na 1 godzing pracy ogotem
Koszty ogétem wytworzenia (h) 1,09 132 1,10 1,02

1 zt wartosci produkcji
2 Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie opaséw w wieku powyzej 1 roku.
® Przyrost + waga zwierzat z zakupu.
¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikdw zewngtrznych.

4 Doptaty obejmuja: ptatnos¢ do bydta (do sztuk kwalifikujacych si¢ do wsparcia) w przeliczeniu na 100 kg
zywca oraz jednolita ptatno$¢ obszarowa, platno$¢ za zazielenienie i platnos¢ dodatkowa do zaangazowanej
powierzchni paszowe;j.

Zrédlo: opracowano na podstawie badan whasnych.
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UNIT COSTS AND INCOME FROM SELECTED PRODUCTS IN 2017 —
RESEARCH RESULTS IN THE AGROKOSZTY SYSTEM

Abstract

The main objective of the research was to present in 2017 the production and
economic results of sweet lupine, fodder pea, field beans, soybean, cow's milk
and beef cattle depending on the scale of their production. Research was held
at commercial farms, which sell their production. These farms are enterprises.
These farms were deliberately selected from a representative farm sample that
was in the field of observation of the Polish FADN system. Data describing the
researched agricultural products were collected in the AGROKOSZTY system,
and then supplemented with data from the Polish FADN database.

The results of products were influenced by production capacity of farms,
i.e. resources of land, labour and capital, their quality and the manner of use,
but they were also dependent on external conditions (e.g. market, weather).
These impacts resulted in varying degrees of changes in the volume of produc-
tion, unit costs and price of products.

In 2017, the income from the surveyed agricultural products was within
fairly wide limits. The positive impact of the size of the production scale was
visible, although it appeared at various levels of analysis. Studies have shown
that income without subsidies has ensured all plant products and milk produc-
tion. On the other hand, the production of beef cattle on average in the research
sample and on average in the separated ranges of the production scale was
unprofitable. However, in each group there were farms in which the beef cattle
production was profitable. It was mainly due to lower production costs.

Keywords: unit costs, agricultural products, production scale, production profitability.
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