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Abstrakt

Artykut zawiera propozycje klasyfikacji gospodarstw rolnych 0sob fizycz-
nych wedlug poziomu dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke
naktadow pracy wlasnej rolnika i czionkow jego rodziny. Za takq jednostke
przyjeto godzing pracy wiasnej. Wedtug tego kryterium gospodarstwa podzie-
lono na trzy klasy. W pierwszej dochdd jednostkowy jest mniejszy od Sredniej
optaty pracy najemnej w rolnictwie. W drugiej dochod ten jest wigkszy od sred-
niej oplaty pracy najemnej w rolnictwie, ale mniejszy od Sredniej optaty pracy
w gospodarce narodowej. Gospodarstwa klasy trzeciej natomiast pozwalajg
uzyskiwac¢ dochod wigkszy od sredniej optaty pracy w gospodarce narodo-
wej. Te z klasy pierwszej nazwano pomocniczymi, z drugiej — przejsciowymi,
a z trzeciej — rozwojowymi.
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Badaniami objeto panel 5471 gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powy-
zej 4 tys. euro SO objetych monitoringiem Polskiego FADN w latach 2009-2017.
Sredni udzial gospodarstw pomocniczych, przejsciowych i rozwojowych w bada-
nym okresie wynosit odpowiednio 31,2; 12,1 i 56,5%. Gospodarstwa pomocnicze
i przejsciowe nie posiadaty zdolnosci do rozwoju. Takg zdolnoscig wykazaty si¢
gospodarstwa rozwojowe. Oszacowano na tej podstawie, ze w 2016 roku byto ich
w Polsce 147,2 tys., a to oznacza, ze udzial tej grupy w populacji krajowej gospo-
darstw rolnych bedgcych w posiadaniu osob fizycznych wynosit 10,6%.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, dochdd z gospodarstwa, gospodarstwa pomocni-
cze, przejsciowe i rozwojowe.

Kody JEL: O12, 013, O15.

Wprowadzenie i krétki przeglad literatury tematu

W krajach z gospodarka rynkowa wystepuja zroznicowane tendencje w ksztatto-
waniu si¢ kosztow pracy, cen srodkow produkcji dla rolnictwa i cen zbytu produktow
rolnych. Ich istotg jest wyzsze tempo wzrostu kosztow pracy w gospodarce krajowe;j
od cen srodkéw produkceji dla rolnictwa, tych za$ od cen zbytu produktow rolnych
(Czyzewski, 2017). W latach 1995-2016 koszty jednostkowe pracy (glownie wyna-
grodzenia) wzrosty ponad sze$¢ razy, ceny srodkow produkceji nabywanych przez
rolnikow zwiekszyly si¢ ponad trzy razy, a ceny zbytu produktéw rolnych ponad
dwa razy (Mirkowska i Zigtara, 2019). Sytuacja gospodarstw rolnych bez aktywnej
polityki dochodowej dla ludnosci rolniczej bytaby zatem bardzo trudna.

Zyskanie cztonkostwa UE w 2004 roku pozwolito wydatnie zwickszy¢ poziom
budzetowego wsparcia gospodarstw rolnych. Jego poziom wzrastat stopniowo do
2010 roku, ale towarzyszyl temu przyrost kosztoéw zwigzany miedzy innymi ze
wzrostem wymagan przemystu spozywczego odnosnie do jakosci surowcow po-
chodzenia rolniczego, a takze z rosnagcymi do 2013 roku kosztami realizacji zasa-
dy wzajemnej zgodnosci (cross compliance) wiazacymi si¢ z potrzebami: ochrony
srodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego 1 dobrostanu zwierzat (Jozwiak, 2018).

W tej sytuacji istotng determinantg okres$lajagcg zachowania si¢ producentéw
rolnych staty si¢ dochody z jednostki naktadéw pracy wilasnej. Rolnicy chcacy
utrzymac satysfakcjonujacy poziom dochodu swojej rodziny staneli przed dylema-
tem. Podja¢ probe powigkszenia dochodow z gospodarstwa', czy tez szukac zrodet
dochodu poza nim. Dochod moégt pochodzi¢ z pracy we wlasnym gospodarstwie
rolnym, z rozwijania nierolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, z sezonowej pracy
zarobkowej u sasiedniego rolnika badz z sezonowej lub statej pracy w pozarolni-
czych dziatach gospodarki, budownictwie, ustugach itp.

! Satysfakcjonujacy dochdd z gospodarstwa — moze by¢ ustalany na dwoch poziomach: A — w odniesieniu
do wynagrodzen pracy najemnej w rolnictwie lub B — w odniesieniu do wynagrodzen w gospodarce krajo-
wej. Parytet dochodowy moze by¢ wyrazany dochodem z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 godzing pracy
wlasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny w gospodarstwie lub na jednostke naktadu pracy wilasnej, jaka jest
1 FWU (Family Work Unit — odpowiadajacy 2120 godzinom pracy w roku).
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Gospodarstwa mate charakteryzuje na tle wigkszych niewielka powierzchnia
uzytkow rolnych 1 mniejsze naktady obrotowych srodkdéw produkcji na jednostke,
lecz wigksze jednostkowe naklady pracy w przeliczeniu na jednostk¢ powierzch-
ni uzytkowanych gruntow. Jest to przyczyna matej produktywnosci (wydajnosci)
pracy, to za$ skutkuje niewielkimi dochodami w przeliczeniu na jednostke naktadu
tego czynnika produkcji. W literaturze tematu mozna wigc spotka¢ opini¢ o schyl-
kowosci takich gospodarstw (Wojewodzic, 2010), informacje o roli dochodow po-
zarolniczych w zyciu rodzin posiadaczy matych gospodarstw rolnych (Augustyn-
ska-Grzymek, 2011) i o klopotach ich posiadaczy z sukcesja (Dudek, 2016).

Oszacowano (Jozwiak, 2017), ze jednostkowe dochody z pracy w gospodarstwie
o wielkosci do 15 tys. euro SO? (rownowarto$¢ okoto 60 tys. zt.) bylty w 2013 roku
nizsze $rednio o 34,9% od stawki pracownika najemnego w rolnictwie i 0 57,9%
nizsze od $redniej krajowej stawki parytetowej. Rozwigzaniem byla rezygnacja
z reprodukcji majatku produkcyjnego, gdyz wtedy dochody brutto z gospodarstwa
liczone na godzing naktadu pracy wtasnej byly nieco wyzsze od stawki placy ro-
botnika rolnego, ale nadal nizsze o 34,9% od sredniej stawki wynagrodzenia w go-
spodarce krajowe;j.

W rezultacie posiadacze matych gospodarstw rolnych wykazywali ograniczone
zainteresowanie reprodukcjg posiadanego majatku produkcyjnego. Co z kolei do-
prowadzito tylko w latach 2010-2013 do spadku ich liczby o0 10,2%, a w 2013 roku
charakterystyka ta obejmowata okoto 77% ogoétu gospodarstw krajowych beda-
cych w posiadaniu os6b fizycznych.

Jedynie niewielka czg$¢ matych gospodarstw rolnych podjeta dziatania umoz-
liwiajagce powigkszenie wartosci produkcji rolniczej w stopniu umozliwiajacym
przejicie do grupy gospodarstw wickszych (Zmija, 2016). Autor objat analizg
296 gospodarstw w wojewddztwie matopolskim z powierzchnig 1-5 ha uzytkoéw
rolnych, ktore w latach 2004-2015 otrzymywaty platnosci bezposrednie 1 co naj-
mniej raz otrzymaly wsparcie do realizowanych inwestycji. Srednie dochody tych
gospodarstw wyniosty w 2015 roku 55,5 tys. zl, a 73,6% rodzin czerpato ponad
potowe swych lacznych dochodow z produkcji rolniczej. Zmiany struktury pro-
dukcji doprowadzity w znacznym stopniu do specjalizacji gospodarstw w upra-
wach przynoszacych duze dochody w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzyt-
kéw rolnych. Okoto 22% gospodarstw wyspecjalizowato si¢ w produkcji warzyw
gruntowych, a okoto 20% w uprawach pod ostonami. W skali kraju natomiast
udziat takich gospodarstw byt istotnie mniejszy i w 2013 roku wynosit odpowied-
nio 5,01 0,5%.

Powyzsze spostrzezenia pozwolily sformulowac¢ poglad, ze obok gospodarstw
matych o cechach schytkowych istnialy mate gospodarstwa dryfujace z reproduk-
cja majatku zblizong do prostej, ale rowniez takie, ktore w sprzyjajacych okolicz-
nosciach powiekszaly wartos¢ produkcji, a jesli przyrost 6w byt odpowiednio duzy,
trafiaty do grupy gospodarstw $redniej wielkosci.

2SO - Standart Output — warto$¢ produkcji z danej dziatalno$ci obliczana metodg wskaznikowg jako $rednia
warto$¢ z 5 lat w danym makroregionie i wyrazana w euro. Stosowana jako miara ekonomicznej wielkosci
gospodarstwa od 2010 roku (Bocian, Osuch i Smolik, 2017).
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Liczba gospodarstw matych stale ulegata zmniejszaniu. Wigkszo$¢ gospodarstw
dryfowata, ale corocznie ubywata cz¢$¢ charakteryzujaca sie¢ schytkowoscia, a tak-
ze odchodzily wszystkie te, ktore — korzystajac ze wsparcia w ramach PROW —
byly w stanie zwigekszy¢ produkcje na tyle, by moc trafic do grupy gospodarstw
o wielkosci $redniej. Ustalono (Jozwiak, 2017), ze w latach 2010-2013 w skali
kraju do grupy tych o sredniej wielkosci trafito okoto 14,1 tysiecy matych gospo-
darstw rozwijajacych sig¢, czyli nieco ponad 1% ich tacznej liczby.

Gospodarstwa $redniej wielkosci miaty w 2013 roku $rednie dochody przeliczo-
ne na jednostke pracy wilasnej wicksze od sredniej stawki pracownika najemnego
w rolnictwie, lecz mniejsze od $redniej krajowej stawki wynagrodzenia. Liczba
charakteryzowanych gospodarstw byta duzo mniejsza niz gospodarstw pomocni-
czych 1 ulegala niewielkiej zmianie z roku na rok. Stale zasilaly ja jednak rozwija-
jace si¢ gospodarstwa pomocnicze. Czg$¢ natomiast gospodarstw przejsciowych,
analogicznie jak w przypadku rozwijajacych si¢ gospodarstw poprzedniej anali-
zowanej grupy, powigkszata grupe gospodarstw duzych. Oszacowano (Jozwiak,
2017), ze w latach 2010-2013 liczba gospodarstw duzych wzrosta z tej przyczyny
w skali kraju o okoto 13,9 tysiecy.

Liczba gospodarstw duzych rosfa nieustannie, ale nie mozna wykluczy¢ tego,
ze jakas$ niewielka ich czg$¢ konczyla corocznie swoj samodzielny byt. Srednie
dochody gospodarstw duzych przeliczone na jednostke pracy wiasnej byty w 2013
roku wieksze od $redniej krajowej stawki wynagrodzenia

Cel badan, metody badawcze i Zrodla materialéw badawczych

Celem opracowania jest okreslenie zmian w latach 2009-2017 struktury gospo-
darstw o0séb fizycznych z uwzglednieniem poziomu dochodu uzyskiwanego z go-
spodarstwa w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy wilasnej rolnika i cztonkow
jego rodziny w posiadanym gospodarstwie oraz charakterystyka wyodrebnionych
klas gospodarstw uwzgledniajaca ich mozliwosci rozwojowe.

Jak to przedstawiono wyzej, waznym zagadnieniem zarowno z ekonomicznego,
jak i spotecznego punktu widzenia jest poziom uzyskiwanego dochodu z gospodar-
stwa, a w konsekwencji takze w przeliczeniu na jednostk¢ naktadow pracy wias-
nej rolnika i cztonkéw jego rodziny. Jak to rowniez wspomniano wczesniej, takg
jednostka moze by¢ robotnikogodzina (rbh) lub jednostka przeliczeniowa (FWU).
Dzigki temu mozna oceni¢ poziom wynagrodzenia rolnika i innych cztonkow jego
rodziny za ich prac¢ w gospodarstwie przez poroéwnanie z dochodem parytetowym
A1 B. Ten pierwszy jest rowny sredniej stawce jednostkowej wynagrodzenia pracy
najemnej w rolnictwie, drugi natomiast $redniej stawce jednostkowej wynagrodze-
nia w gospodarce krajowej. Mozliwe sg rozne sytuacje.

Uzyskiwanie z pracy w gospodarstwie dochodu jednostkowego nizszego od
poziomu parytetu A stawia rolnika przed problemem: prowadzi¢ dalej swoje go-
spodarstwo czy zrezygnowac i starac¢ si¢ podjac¢ prace jako pracownik najemny.
Mozliwosci rolnikow w zakresie pracy poza gospodarstwem sg ograniczone, choé¢
ostatnio rosng. Zalezg od posiadanych kwalifikacji i stanu gospodarki w najbliz-
szym otoczeniu (Sikorska, 2013). Rolnik, ktory rezygnuje z dalszego prowadzenia
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gospodarstwa, moze podja¢ pracg jako pracownik najemny u innego rolnika, go-
dzac si¢ na poziom wynagrodzenia pracownikow najemnych w rolnictwie (pary-
tet A). Rolnik z wyzszymi kwalifikacjami moze poszukiwa¢ pracy w dziatalnos$ci
pozarolniczej z szansami na uzyskanie wynagrodzenia na poziomie $redniej godzi-
nowej stawki w gospodarce krajowej (parytet B).

Istnieje tez taka ewentualnos¢ (Jozwiak, 2017), ze rodzina rolnicza uzyskujaca
z pracy w posiadanym gospodarstwie dochdd jednostkowy mniejszy od poziomu
parytetu A nie rezygnuje z prowadzenia swojego gospodarstwa, lecz jej cztonko-
wie podejmujg prac¢ zarobkowa poza nim jako pracownicy najemni, a jednoczes-
nie nastepuje reorganizacja produkcji badz modernizacja gospodarstwa z udziatem
wsparcia w ramach PROW. W pierwszym z tych przypadkow, wystepujacym czes-
ciej (Dudek, 2016), nastepuje uproszczenie produkcji skutkujace ograniczeniem
naktadow pracy w gospodarstwie 1 wzrostem dochodu rolniczego przeliczonego na
jednostke naktadu pracy. Dochody z gospodarstwa jednak maleja. Drugi przypadek
wystepuje natomiast rzadziej (Dudek, 2016; Zmija, 2016), ale skutkuje wzrostem
dochodu z gospodarstwa.

Poziom uzyskiwanego dochodu z pracy najemnej w rolnictwie (parytet A) i do-
chodu z pracy w innych dziatach gospodarki (parytet B) moga stanowi¢ podstawe
do klasyfikacji gospodarstw. Wedtug tych kryteriow gospodarstwa mozna umow-
nie podzieli¢ na: pomocnicze, przejsciowe i rozwojowe. Do gospodarstw pomocni-
czych zaliczono te, w ktorych dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke
nakltadow pracy wtasnej byt nizszy od optaty pracy najemnej w rolnictwie, a udziat
dochodoéw z gospodarstwa w dochodzie rodziny rolniczej wynosit mniej niz 50%.

Do klasy gospodarstw przejsciowych (zwanych tez gospodarstwami ,,na roz-
drozu”) zaliczono te, w ktorych dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednost-
ke pracy wtasnej byt wyzszy od jednostkowej oplaty pracy najemnej w rolnictwie,
jednak nizszy od jednostkowego dochodu w gospodarce narodowej. Majg one
ograniczone szanse rozwojowe. Cze$¢ z nich ma jednak takie szanse dzigki wyz-
szemu poziomowi kwalifikacji wilascicieli gospodarstw oraz korzystaniu z doptat
1 przejdzie do klasy gospodarstw rozwojowych. Cz¢s¢ bez tych szans zasila li-
czebnie klase gospodarstw pomocniczych badz zanika. Charakterystyczne dla tej
grupy gospodarstw jest to, ze ich liczba jest mniejsza w porownaniu z liczbg go-
spodarstw w dwu pozostatych grupach i to, ze ulega niewielkim zmianom in plus
lub in minus.

Gospodarstwa rozwojowe natomiast to te, w ktérych dochod z gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy wilasnej jest rowny lub wyzszy od
dochodu jednostkowego uzyskiwanego przez zatrudnionych w gospodarce naro-
dowej (parytet B). Oznacza to takze, ze dochdd z gospodarstwa pokrywa umow-
ne wynagrodzenie za prac¢ wilasng rolnika 1 cztonkoéw jego rodziny na poziomie
parytetu B i w pelni lub czgsciowo koszty uzycia wlasnej ziemi i kapitatu. Liczba
analizowanej grupy gospodarstw wzrasta z roku na rok.

Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedlug poziomu uzyskiwanego dochodu na
jednostke naktadow pracy wtasnej moze by¢ bardziej przydatna w kreowaniu poli-
tyki rolnej i spotecznej niz kryteria stosowane dotychczas.
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Podstawowym zrodtem materialow badawczych byt panel gospodarstw objety
monitoringiem Polskiego FADN?® w latach 2009-2017. Panel obejmuje 5471 go-
spodarstw, co stanowi okolo 45,6% populacji gospodarstw objetych monitorin-
giem Polskiego FADN. Obliczenia wykonano dla calej zbiorowosci gospodarstw
objetych panelem.

Badanie przeprowadzono, biorgc pod uwage wartosci $rednie z wyodrebnio-
nych nastepujacych trzyletnich okresow: 2009-2011, 2012-2014 i 2015-2017.
Okresy trzyletnie przyjeto w celu unikni¢cia wahan rocznych.

W analizie wydzielonych klas gospodarstw uwzgledniono nastepujace wskazniki:
1. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (tys. SO),

2. Powierzchnia gospodarstwa (ha UR),

3. Udzial gruntéow dzierzawionych (%),

4. Naktady pracy (AWU/gospodarstwo),

5. Udziat pracy najemnej,

6. Srednie wynagrodzenie pracy najemnej w rolnictwie (zt/godz.),

7. Dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU (zl/godz.),

8. Wskaznik parytetu dochodu (A),
9. Wskaznik parytetu dochodu (B),
10. Wskaznik konkurencyjnosci‘.

Dla wydzielonych okresow obliczono $rednie wynagrodzenie pracy najemne;j
w rolnictwie i1 w gospodarce narodowej w przeliczeniu na jedng godzing pracy
FWU. Ustalono takze oprocentowanie obligacji 10-letnich, jako podstawy okre-
$lenia kosztu uzycia kapitalu wtasnego, bedacego podstawa obliczenia wskaznika
konkurencyjnosci. Odpowiednie liczby podano w tabeli 1.

Tabela 1
Poziom wynagrodzenia pracy najemnej w rolnictwie i w gospodarce narodowej
oraz oprocentowanie obligacji 10-letnich (lata 2009-2017)

Op’ra}ta pracy Optata pracy Wskaznik Oprocentowanie
najemne;j w gospodarce (oplata pracy L
Okresy S : obligacji
w rolnictwie narodowe;j w gospodarce 10-letnich =100
(z¥/godz.) (z¥/godz.) narodowej =100)
2009-2011 8,27 11,81 70,0 59
2012-2014 9,17 13,63 67,3 5,2
2015-2017 12,50 15,38 81,3 2,6

Zrodlo: badania wlasne.

3 Polski FADN — System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych.

4 Wskaznik konkurencyjno$ci (Wk) obliczono jako iloraz dochodu z gospodarstwa i szacunkowo ustalonych
kosztow pracy wiasnej (wedlug $redniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej), wlasnej ziemi
(wedtug stawki czynszu dzierzawnego) oraz kapitatu wlasnego (wedtug oprocentowania obligacji dziesig-
cioletnich) (Kleinhanss, 2015).
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Nalezy podkresli¢ roznice migdzy oplata pracy najemnej w rolnictwie 1 w go-
spodarce krajowej. W latach 2009-2014 optata pracy najemnej w rolnictwie byta
o okoto 30% nizsza niz w gospodarce krajowej. W nastepnym okresie dystans ten
zmniejszyt si¢ do okoto 20%. Liczby te wskazuja na wptyw rosnacych wynagro-
dzen w gospodarce krajowej na koszty pracy w rolnictwie. W analizowanym okre-
sie zmniejszyto si¢ oprocentowanie obligacji 10-letnich, ktére mialo wptyw na
koszt uzycia kapitalu wtasnego.

Liczba i struktura badanych gospodarstw
na tle populacji generalnej

Liczbe i1 strukturg badanych gospodarstw na tle populacji generalnej przedsta-
wiono w tabeli 2. Analiza podanych liczb wskazuje na stabilng strukture pane-
lu badanych gospodarstw. Udziat gospodarstw bardzo matych (2-8 tys. euro SO)
wynosit $rednio w badanym okresie zaledwie 1,4%, przy rozpigtosci 0,7-2,1%.
Udzial gospodarstw matych, srednio matych i §rednio duzych wynosit odpowied-
nio: 26,3; 31,2 1 26,6%, przy bardzo malej rozpietosci. Udziat gospodarstw du-
zych byl mniejszy 1 wynosit okoto 14%, przy rozpigtosci z przedziatu 12,6-15,7%.
Udziat gospodarstw bardzo duzych w badanym panelu byt znikomy, podobnie jak
gospodarstw najmniejszych i wynosit $rednio 0,33%, przy rozpietosci 0,30-0,4%.

W tabeli 2 podano takze strukture populacji generalnej gospodarstw o wiel-
kosci ekonomicznej 2 tys. euro 1 wigkszych w latach 2013 i 2016. Byla ona sta-
bilna. W populacji generalnej dominowaty gospodarstwa bardzo mate. Ich udziat
w tych latach obnizyt si¢ o okoto 2% i w 2016 roku wynosit 51,3%. W obydwu
populacjach udziat gospodarstw matych (8-25 tys. euro SO) byt taki sam — 28,9%.
W klasach gospodarstw: §rednio matych, srednio duzych i1 duzych udzial tych klas
w panelu byt wiekszy odpowiednio o: 21; 21,1 1 11,6 pkt. proc. Zblizony byt udziat
w obydwu populacjach gospodarstw bardzo duzych. W populacji generalnej wyno-
sil okoto 0,3%, natomiast w panelu 0,33%. Mimo wystepujacych réznic w struktu-
rze gospodarstw miedzy populacjg generalng a panelem, mozna przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem prawdziwo$¢ stwierdzenia, ze cechy gospodarstw stwier-
dzone w panelu wystepuja rowniez w populacji generalnej, ale tylko w gospodar-
stwach o wielkosci 8 tys. euro SO i1 wigce;j.
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Tabela 2
Liczba i struktura badanych gospodarstw w latach 2009-2017
i struktura populacji generalnej w latach 2013 i 2016
Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
Razem
2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 >=500
Lata 2009-2011

5471 39 1439 1817 1471 689 16
. 1oo00 07 _..263 ___: 332 269 126 ... 03
. faw20l22014

5471 70 1446 1715 1441 783 16
_____ 1000 13 24 314 263 143 03

Lata 2015-2017

5471 115 1427 1590 1456 860 23

. 1oo00 21 260 291 266 157 . 04
Srednio w latach 2009-2017

5471 75 1438 1707 1456 777 18

L1eo00 L4 263 312 . ...266 142 .03
Struktura populacji generalnej w 2013 .
10000 532 289 106 . 9 22 02 .
Struktura populacji generalnej w 2016 .
100,00 51,3 28,9 10,7 5.8 3,0 0,3

Zrédto: dane Polskiego FADN, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 i 2016 r.; GUS (1996-2017).

Potencjal produkcyjny, sytuacja dochodowa badanych gospodarstw
oraz ich mozliwosci rozwojowe

Badane gospodarstwa panelu podzielono na trzy wczesniej opisane klasy: po-
mocnicze, przejsciowe i rozwojowe wedlug poziomu dochodu z gospodarstwa
w przeliczeniu na jedng godzine pracy wiasnej (FWU) zgodnie z wyzej przyjety-
mi kryteriami. Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny wydzielonych klas
gospodarstw podano w tabeli trzeciej. Struktura badanych gospodarstw w kolej-
nych okresach byla dos¢ stabilna. Udzial gospodarstw pomocniczych wynosit
okoto 32%, przy rozpietosci od 29,4 do 35,6%, czyli wykazywat tendencje wzro-
stowa. Zdecydowanie nizszy byt udziat gospodarstw przejsciowych, ktory zawar-
ty byl w przedziale od 14,0 do 7,9%, wykazujac tendencje spadkows. Najwiek-
szy 1 stabilny byt udzial gospodarstw rozwojowych, ktéry wynosit okoto 56,6%,
przy bardzo matej zmienno$ci. Badane gospodarstwa roznity si¢ wielkoscia eko-
nomiczng. W gospodarstwach pomocniczych zawarta byla w przedziale od 26,3
do 28,2 tys. euro SO i wykazywata tendencj¢ wzrostowa w kolejnych okresach.
W gospodarstwach przejsciowych zawarta byta w przedziale od 35,7 do 38,4 tys.
euro 1 wykazywata rowniez tendencje wzrostowa. Najwyzsza byta w gospodar-
stwach rozwojowych, w ktorych zawarta byta w przedziale od 80,1 do 90,3 tys.
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euro SO 1 wykazywata rowniez tendencj¢ wzrostowa. Podobne tendencje wysta-
pity w powierzchni gospodarstw. W gospodarstwach pomocniczych zawarta byla
w przedziale od 17,2 do 19,2 ha uzytkdéw rolnych, w przejSciowych od 22,2 do 25,8
iw rozwojowych od 48,6 do 57,1 ha. We wszystkich klasach wykazywata tendencje
rosnacg. Podobne tendencje wystapity rowniez w naktadach pracy, ktore zwigkszaty
si¢ w kolejnych klasach, natomiast zmniejszaly si¢ w kolejnych okresach. Naktady
pracy w gospodarstwach pomocniczych i przejsciowych byly podobne — wynosity
1,7 AWU na gospodarstwo. Wigksze naklady pracy wystapity w gospodarstwach
rozwojowych, w ktorych wynosity $rednio 2,2 AWU. Zrdznicowany byt takze
udziat pracy najemnej. W gospodarstwach dwoch pierwszych klas wynosit oko-
to 5%, natomiast w rozwojowych okoto 20%. Analizowane gospodarstwa roznity
si¢ takze technicznym uzbrojeniem pracy, okreslonym wartoscia aktywow w prze-
liczeniu na AWU. Wykazywalo ono tendencj¢ wzrostowg w kolejnych okresach.
W ostatnim okresie w gospodarstwach rozwojowych wynosito 445 tys. zZ AWU
1 bylo wyzsze od uzbrojenia pracy w gospodarstwach pomocniczych i przejscio-
wych odpowiednio o 138 1 100%.

Liczby charakteryzujace sytuacj¢ dochodowa wyodrebnionych klas gospo-
darstw przedstawiono w tabeli 4. Uzyskiwany dochdd z gospodarstwa w przelicze-
niu na Jednostkq pracy wtasnej rolnika (FWU) przedstawiono na tle optaty pracy
najemnej w rolnictwie i wynagrodzen w gospodarce narodowe;j.

Poziom optaty pracy najemnej w rolnictwie byl skorelowany dodatnio z wiel-
koscig gospodarstw. Wskaznik ten w gospodarstwach rozwojowych w analizowa-
nych okresach wynosita odpowiednio o 8,4; 9,4 1 12,6 zl/godz. 1 w stosunku do
pomocniczych byt w badanych okresach wigkszy odpowiednio 0 9,1; 13,21 5,9%.
Ponadto poziom tej optaty wzrastal w kolejnych okresach. W okresie 2015-2017
byl wyzszy niz w okresie 2009-2011, a w kolejnych klasach wyzszy odpowiednio
0 54,4; 46,3 1 50%. Dochod z gospodarstwa w zt/godz. wykazywal w kolejnych
okresach tendencj¢ wzrostowg. W okresie trzecim w stosunku do pierwszego byt
wyzszy w kolejnych klasach odpowiednio o: 45; 38 i 26,9%. Roznice pomig-
dzy klasami byly zdecydowanie wigksze. Dochod z gospodarstwa w klasie go-
spodarstw pomocniczych w kolejnych okresach wynosit odpowiednio: 4,0; 4,4
1 6,4 zl/godz. 1 byl mniejszy od dochodu w gospodarstwach rozwojowych odpo-
wiednio 6,7; 8,3 15,7 razy.

Wskaznik parytetu A w gospodarstwach pomocniczych wynosit okoto 51%, przy
rozpigtosci 48-53,2%. W gospodarstwach przejsciowych byt wyzszy i wynosit oko-
to 118%, przy rozpigtosci 110,4-122,1%. Najwyzsza wartos¢ wskaznika parytetu
A osiagaly gospodarstwa rozwojowe. Wynosit on §rednio 399%, przy rozpigtosci
343,2-444,9%. W gospodarstwach przejsciowych i rozwojowych wartos¢ wskaz-
nika w okresie trzecim byta nizsza niz w okresie pierwszym. Wskaznik parytetu B
w gospodarstwach pomocniczych i przejsciowych byt nizszy od 100% i wynosit
$rednio odpowiednio: 37 1 85,5%, przy matej rozpigtosci. Jedynie w gospodarstwach
rozwojowych warto$¢ wskaznika byta wyzsza od 100% 1 wynosita $rednio 288%.
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Tabela 3
Cechy badanych gospodarstw w zaleznosci od poziomu dochodu z gospodarstwa
przeliczonego na jednostke naktadu pracy w stosunku do wynagrodzen
w rolnictwie i w gospodarce narodowej

Klasy gospodarstw wedtug poziomu dochodu z gospodarstwa (zt/godz.):

Lata - — -
pomocnicze przejsciowe rozwojowe
Liczba i struktura gospodarstw (liczba/%)

20092011 1606294 7140 3098566
2012-2014 1577/28,8 792/14,5 3102/56,7
2015-2017 1949/35,6 434/7,9 3088/56,5

"""""""""""""" Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)

20092011 63 70 so.1
2011-2014 26,6 35,7 86,2
2015-2017 28,2 38,4 90,3

"""""""""""""""""" Powierzehnia gospodarstw (ha UR)

20092011 72 22 86
2012-2014 17,2 232 57,1
2015-2017 19,2 25,8 53,6

- Udzial gntow dzierzawionych (%)

20092011 21 k38 3
2012-2014 21,5 25,9 32,1
2015-2017 23,4 24,8 31,1

""""""""""""""""" Naklady pracy (AWU/gospodarstwo)

20092000 18 19 22
2012-2014 1,8 1,9 22
2015-2017 1,7 1,7 2,2

""""""""""""""""""" Udzial pracy najemnej (%)

"""""""""""""" 0 ss s
2012-2014 5,6 6,8 20,3
2015-2017 4,6 4,0 18,4

"""""""""""""""" Techniczne uzbrojenie pracy (tys. ZVAWU)

20092011 s 951 L1
2012-2014 178,3 196,8 4222
2015-2017 186.,6 222.8 4452

Zrodto: badania wlasne.
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Ze wskaznikami parytetu dochodowego A 1 B korespondowal wskaznik kon-
kurencyjnosci (Wk) okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstwa do kosztow
uzycia wlasnych czynnikow produkcji. Poniewaz byt wiekszy od 1, wigc dochod
z gospodarstwa pokrywat optate pracy wilasnej rolnika i cztonkow jego rodziny (na
poziomie parytetu B), koszt uzycia wlasnej ziemi okreslony poziomem czynszu
dzierzawnego (w danej klasie) i koszt uzycia wlasnego kapitatu wedlug oprocen-
towania obligacji 10-letnich. W klasie gospodarstw pomocniczych i przejsciowych
warto$¢ wskaznika konkurencji byta nizsza od 1, wynosita odpowiednio: 0,3 1 0,6.
Oznacza to, ze gospodarstwa tych klas pozbawione sg szans rozwojowych, gdyz
nie dysponujg srodkami wlasnymi w odpowiedniej wielkosci. Szansami rozwojo-
wymi dysponuja dopiero gospodarstwa rozwojowe, w ktorych wskaznik konkuren-
cyjnosci wynosit srednio 1,4.

Tabela 4

Dochod z gospodarstwa i parytet dochodowy w badanych gospodarstwach
w latach 2009-2017

Klasy wedhug poziomu dochodu z gospodarstwa na jednostke naktadu pracy (zt/godz.):

Lata

pomocnicze przejsciowe roZWojowe
Srednia optata pracy najemnej w rolnictwie (z{/godz.)

20092011 770 780 840

2012-2014 8,30 8,30 9,40

2015-2017 11,90 11,20 12,60
" Dochédz gospodarstwa (z/godz)
20092011 a0 00 338

2012-2014 44 11,2 40,8

2015-2017 6,4 13,8 429
""""""""""""""""""" Wskaznik parytetu A (%)
20092011 s32 1209 4087

2012-2014 48,0 122,1 4449

2015-2017 51,2 110,4 3432
""""""""""""""""""" Wskaznik parytetu B (%)
20092001 373 47 2862

2012-2014 32,3 82,2 299,3

2015-2017 41,6 89,7 278.,9
" Wskamik konkurencyjnosci (Wk)
20092011 03 6 13

2012-2014 0,2 0,5 1,4

2015-2017 0,4 0,7 1,6

Zrodto: badania wlasne.
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Préba oszacowana liczby i udzialu gospodarstw
zdolnych do rozwoju w populacji generalnej

W tabeli 5 podano liczbg gospodarstw populacji generalnej o wielkosci ekono-
micznej 2 tys. euro i wickszych w latach 2013 1 2016.

Tabela
Liczba i struktura gospodarstw populacji generalnej w latach 2013 i 2016 el
Razem Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
2-8 8-25 25-50 50-100 100-500 >=500
Populacja generalna w 2013 r. (tys. %)
102621 S54562 29663 10833 50,62 2259 242
100,00 53,2 28,9 10,6 4,9 2,2 0,23
" Populacja generalna w2016r.
101934 52256 29496 10916 5893 3028 345
100,00 51,3 28,9 10,7 5,8 3,0 0,3

Zrédto: dane Polskiego FADN, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 i 2016 r.; GUS (1996-2017).

W tabeli 3 podano, ze $rednia wielkos¢ ekonomiczna poszczegdlnych klas go-
spodarstw wynosita: pomocniczych — 27,0 tys. euro SO, przejSciowych — 36,6 tys.
euro SO i rozwojowych — 85,5 tys. euro SO. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze zdolnymi do rozwoju z populacji generalnej sg z calg pewnoscig gospodarstwa
o wielko$ci ekonomicznej z klasy 50-100 tys. euro i wigksze. W 2013 roku licz-
ba takich gospodarstw wynosita 75,63 tys., a w 2016 roku 92,66 tys. Zwigkszyta
si¢ wigc o 17,03 tysigcy, czyli o 22,5%. Mozna tez przyjac zalozenie, ze cz¢$¢
gospodarstw z klasy 25-50 tys. euro posiada zdolnosci do rozwoju. Przyjmujac
hipotetycznie, ze takie zdolnosci rozwojowe posiada okoto 50% gospodarstw tej
klasy, wowczas liczba gospodarstw ze zdolnoscig do rozwoju wynosita w latach
201312016 odpowiednio: 129,79 1 147,24 tys. Liczby te korespondujg z wynikami
wczesniejszych badan Jozwiaka®.

Whioski

Artykut zawiera propozycje kwalifikacji gospodarstw rolnych bedacych w po-
siadaniu 0sob fizycznych wedlug poziomu dochodu uzyskiwanego z gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na godzing pracy rolnika i cztonkow jego rodziny. Kierujac
si¢ relacjg tego miernika do $redniej godzinowej stawki wynagrodzenia pracy na-
jemnej w rolnictwie i w gospodarce krajowej, podzielono panel gospodarstw objety
monitoringiem Polskiego FADN w latach 2009-2017 na trzy klasy: gospodarstwa

5'W monografii (Jézwiak, 2013) podano, ze w 1999 roku kwoty dochodow rolniczych netto, wyrazone w euro
1 przypadajace na jednostke naktadéw pracy wtasnej rolnika i cztonkow jego rodziny w posiadanym gospo-
darstwie, byty wigksze w 25 tysigcach gospodarstw polskich od $redniej wielkosci tego wskaznika policzo-
nego dla analogicznych grup gospodarstw w krajach unijnych. Podano tez, ze 96,5 tysiaca gospodarstw pol-
skich osiagato w latach 2006-2008 (nieco skorygowany) dochdd rolniczy przypadajacy na jednostke naktadu
pracy wilasnej wigkszy od stawki ustawowo okreslonego dochodu minimalnego.
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pomocnicze, w ktoérych dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na godzing pracy
wlasnej byt nizszy od optaty pracy najemnej w rolnictwie, przejSciowe (zwane
tez ,,na rozdrozu’), w ktorych dochdd z gospodarstwa byt wyzszy od optaty pracy
najemnej w rolnictwie, ale nizszy od poziomu wynagrodzen w gospodarce naro-
dowej oraz rozwojowe, ktore uzyskiwalty dochod z gospodarstwa w przeliczeniu
na godzing naktadu pracy w posiadanym gospodarstwie wigkszy od jednostkowe;j
stawki wynagrodzenia pracy w gospodarce krajowe;j.

Wyniki przeprowadzonych analiz upowazniaja do sformulowania nastepuja-
cych wnioskéw:

— Struktura badanej proby gospodarstw (panel obejmujacy lata 2009-2017) byta
dos¢ stabilna. Sredni udzial gospodarstw pomocniczych, przejSciowych 1 roz-
wojowych wynosit odpowiednio: 31,2; 12,1 1 56,5%.

— Gospodarstwa pomocnicze nie posiadaly zdolno$ci rozwojowych, mimo Ze ich
wielko$¢ ekonomiczna wynosita srednio 27 tys. euro SO i dysponowaly po-
wierzchnig $rednio 17,9 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa przejsciowe row-
niez nie posiadaty zdolnosci rozwojowych, przy wielkosci ekonomicznej srednio
36,6 tys. euro SO i $redniej powierzchni 23,7 ha UR. Gospodarstwa rozwojowe
miescily si¢ pod wzglgdem wielko$ci ekonomicznej w klasie 25-50 tys. euro SO.
Ich $rednia wielko$¢ ekonomiczna wynosita 85,5 tys. euro SO i dysponowaty
srednig powierzchnig 53,5 ha uzytkéw rolnych.

— Oszacowano, ze liczba gospodarstw osob fizycznych w kraju zdolnych do roz-
woju wyniosta w latach 2013 i1 2016 odpowiednio: 129,8 1 147,2 tys., a ich
udzial w tacznej krajowe;j liczbie gospodarstw tego rodzaju wynosit 9,3 1 10,6%.
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THE LEVEL OF LABOUR PROFITABILITY AND DEVELOPMENT
OPPORTUNITIES OF FARMS IN POLAND

Abstract

This article proposes the classification of farms of natural persons accord-
ing to the level of farm income per unit of work of a farmer and farmer's family
members. One hour of family labour was adopted as such unit. According to
this criterion, farms were divided into three classes. In the first one, the unit
income is lower than the average payment for employed labour in agriculture.
In the second one, this income is higher than the average payment for employed
labour in agriculture but lower than the average payment for labour in the na-
tional economy. Farms of the third class allow earning income higher than the
average payment for labour in the national economy. Those from the first class
are called auxiliary farms, from the second — transitional, and from the third —
developmental.

The research included a panel of 5471 farms with economic size above EUR
4 thousand SO and covered by the monitoring of the Polish FADN in 2009-2017.
The average share of auxiliary, transitional and developmental farms in the
analysed period amounted to 31.2%, 12.1% and 56.5%, respectively. Auxiliary
and transitional farms did not show the ability to develop. Developmental farms
showed this ability. It was estimated on this basis that in 2016 there were 147.2
thousand of them in Poland, which means that the share of this group in the

national population of farms owned by natural persons was 10.6%.

Keywords: farms, farm income, auxiliary, transitional and developmental farms.
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