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Abstrakt

Problematyka dochodow rolnikow stanowi jedno z czesciej dyskutowanych
zagadnien ekonomiki rolnictwa. Szczegolne zainteresowanie koncentruje si¢ na
problemie tzw. dochodu parytetowego. W opracowaniu dokonano oceny wyso-
kosci dochodu rolnikow z pracy na tle przecigtnego wynagrodzenia w gospodar-
ce narodowej w Polsce. Analizq objeto gospodarstwa indywidualne znajdujgce
sig w polu obserwacji Polskiego FADN. Wykorzystano kategorie dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego oraz oszacowany dochod z pracy wtasnej. Do-
chody rolnikow z proby FADN zestawiono z przecigtnym wynagrodzeniem netto
wedtug GUS. Analiza, obejmujqca lata 2006-2017, wykazala istnienie wyraznej
i poglebiajqcej sie roznicy pomiedzy przecietnym dochodem z pracy w gospo-
darstwie (obliczonym po uwzglednieniu alternatywnych kosztow ziemi i kapita-

Dr Adam Was, Szkota Gtdwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw, Zaktad Organizacji i Zarzgdzania;
ul. Nowoursynowska 166, bl. VII. pok. 106, 02-787 Warszawa (adam_was@ sggw.pl.).

ORCID iD: 0000-0001-8643-5985.

Dr hab. Piotr Sulewski, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw, Zaktad Organizacji i Zarzadzania;
ul. Nowoursynowska 166, bl. VII. pok. 106, 02-787 Warszawa (piotr_sulewski@sggw.pl).

ORCID iD: 0000-0002-7983-4651.

Prof. Edward Majewski, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw, Zaktad Organizacji i Zarzgdzania;
ul. Nowoursynowska 166, bl. VII. pok. 106, 02-787 Warszawa (edward_majewski@sggw.pl).

ORCID iD: 0000-0003-0886-6645.



4 Adam Wgs, Piotr Sulewski, Edward Majewski

tu) a przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej. Jednoczesnie za-
obserwowano znaczgce roznice w poziomie dochodu rolniczego w przeliczeniu
na jednostke pracy wlasnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa. Jedynie gospodarstwa duze, Srednio duze i bardzo duze zapewnialy wyna-
grodzenie pracy na poziomie wyzszym niz przecigtnie w gospodarce. Istniejgce
roznice w poziomie dochodu korespondujq z poziomem wydajnosci pracy, co su-
geruje, ze jednym ze sposobow ograniczenia problemu dochodowego w polskim
rolnictwie sq zmiany strukturalne prowadzgce do wzrostu przecietnej wielkosci
ekonomicznej gospodarstw.

Stowa kluczowe: dochody rolnicze, parytet dochodowy, wynagrodzenie czynnika pra-
cy, wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw, wydajnos¢é pracy.

Kody JEL: Q12, Q14, Q19.

Wprowadzenie

Problematyka dochodéw rolniczych stanowi jedng z kluczowych kwestii podej-
mowanych w dyskusji nad stanem 1 przysztoscia rolnictwa (Vrolijk 1 Poppe, 2008;
Majewski 1 Was, 2015). Od momentu ustanowienia podstawowych zasad wspdlnej
polityki rolnej w ramach traktatow rzymskich z 1957 r. ,,zapewnienie (...) odpo-
wiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywi-
dualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie” stato si¢ formalnym celem kra-
jow tworzacych Europejska Wspolnote Gospodarczg (Traktaty rzymskie: Art. 39).
Ten ogodlnie sformulowany cel oddziatywania na dochody rolnicze, zdaniem Hilla
(2013) mato precyzyjny, byt obecny w kolejnych reformach WPR (Majewski, Su-
lewski i Was, 2018), przy czym w Agendzie 2000 zostat nieco uszczegdtowiony po-
przez wskazanie potrzeby zwigkszania stabilno$ci dochodow 1 wspomagania alter-
natywnych zrédel utrzymania rodzin rolniczych (Hill, 2015; Commission..., 1997).

Zainteresowanie problematyka dochoddéw rolniczych determinowane jest m.in.
specyficznymi uwarunkowaniami sektora rolnego, ktore sprawiaja, ze mozliwosci
generowania satysfakcjonujacych wynikow finansowych w rolnictwie sg z zasady
mniejsze niz w innych branzach (Zegar, 2008; Grzelak, 2016; Czyzewski B., 2017).
Specyfika sektora rolnictwa wigze si¢ nierozerwalnie z charakterystyka czynnika
ziemi, ktora jest zrodtem licznych ograniczen nieistotnych w innych dziatalnos-
ciach gospodarczych i prowadzi do problemu tzw. kwestii agrarnej (Czyzewski A.,
2016). Wielu autoréw podkresla, ze jednym ze skutkow przemian strukturalnych
w gospodarce narodowej jest narastanie problemu niskich dochodéw w rolnictwie
(m.in. Czyzewski A., 2016; Runowski, 2016; Podstawka, 2016). Trwale utrzy-
mujacy si¢ nizszy poziom dochodow w rolnictwie, w porownaniu z dochodami
w innych branzach, prowadzi do nasilania si¢ w spotecznosci rolnikéw zjawiska
relatywnej deprywacji' (Poczta-Wajda, 2017; Czyzewski, 2017). Niezadowolenie

! Relatywng deprywacj¢ definiuje si¢ (Sztompka, 2012) jako odczuwang, niesprawiedliwg i niestuszng roz-
bieznos$¢ migdzy rzeczywistymi osiggnigciami a aspiracjami w dziedzinie standardu zycia, zarobkow, wila-
dzy czy prestizu.
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z dochodow osigganych w rolnictwie jest powszechnie uznawane za obiektywnie

uzasadnione, co zresztg jest niejednokrotnie wykorzystywane dla celow politycz-

nych. Wsérod gtownych czynnikéw ksztattujacych specyfike sytuacji dochodowej

w rolnictwie wymienia si¢ (Hill, 2015; Zawalinska, Majewski i Was, 2015; Czy-

zewski A., 2007; Baer-Nawrocka, 2013; Czyzewski B., 2017):

— szybki postep technologiczny, w wyniku ktorego produkcja w rolnictwie ros$nie
szybciej niz zapotrzebowanie na zywnos¢, co jest tez zrodlem zjawiska tzw.
kieratu technologicznego (Cochrane, 1958) albo inaczej — kieratu rolniczego
(Ward, 1993), skutkujacego w dlugofalowej perspektywie relatywnym spad-
kiem cen produktoéw rolnych oraz obnizeniem sity przetargowej rolnikow nie-
nadazajacych za dokonujacym si¢ postepem;

— krotkoterminowa niestabilno§¢ dochodow wynikajaca z warunkow klimatyczno-
-pogodowych, sezonowego charakteru produkcji oraz oddziatywania czynnikow
o charakterze instytucjonalnym;

— wewnetrzne zrdéznicowania rolnictwa — gospodarstwa roznig si¢ zaréwno pod
wzgledem wielkos$ci, kierunku produkcji, warunkow do produkcji rolnej, do-
stepnosci czynnikow produkcji, wydajnosci pracy itd.%;

— niekorzystna, rozdrobniong strukture gospodarstw skutkujaca relatywnie niska
efektywnoscig wykorzystania czynnikow produkc;ji.

W dyskusji o problemie dochodowym w rolnictwie rozwazanych jest wiele zja-
wisk, takich jak (Hill, 2013): zagrozenie ubostwem (niskie dochody w pewnych gru-
pach gospodarstw lub regionach prowadza do marginalizacji czgsci rolniczej spo-
tecznosci, co stanowi problem zard6wno ekonomiczny, jak i spoleczny); zmiennos¢
dochodow (do$wiadczana na poziomie poszczegdlnych gospodarstw implikuje ko-
nieczno$¢ oceny sytuacji dochodowej przez pryzmat tendencji wieloletnich, a nie tyl-
ko jednorocznych wynikéw); zréznicowanie zamoznosci gospodarstw (ze wzgledu
na wsparcie finansowe dochody rolnicze s kapitalizowane w cenach ziemi, co pro-
wadzi do wzrostu zamozno$ci rolnikow bedacych wiascicielami ziemi, stawiajac
w gorszej sytuacji producentéw bazujacych na gruntach dzierzawionych); porowny-
walnos¢ wynagrodzen rolnikow wzgledem wynagrodzen w innych sektorach gospo-
darki (parytet dochodowy). Na potrzeby porownan z innymi sektorami gospodarki
wskazujg rowniez analitycy z DG Agriculture and Rural Development (2016), pod-
kreslajac, ze zestawianie dochodow rolnikow z przecigtnym poziomem wynagrodzen
w gospodarce umozliwia oceng kosztow alternatywnych pracy wiasnej rolnika.

Kleinhanss (2015) podkresla znaczenie dochodu zapewniajgcego pokrycie
kosztow alternatywnych w ocenie konkurencyjnosci gospodarstw — z jego analiz
wynika, ze w Niemczech okoto 40-50% gospodarstw jest w stanie w petni pokry¢

2 W praktyce utrudnia to jednoznaczng oceng sytuacji dochodowej w rolnictwie (co jest jednak czgstym oczeki-
waniem opinii publicznej i decydentéw politycznych). W kontekscie obserwowanego zréznicowania dochodow
wskazuje si¢ na takie zjawiska jak (Commision..., 1985): dysparytet dochodow (income disparities) migdzy
grupami gospodarstw (np. grupy wedlug typu produkcyjnego lub wedlug wielkosci ekonomicznej), rozpro-
szenie dochodow w obrebie grupy (income dispersion) wynikajace ze zréznicowania cech gospodarstw (np.
wydajnosci pracy, warunkow produkcyjnych, umiejetnosci rolnika) oraz strukturg dochodowa rolnictwa (inco-
me distribution) odnoszaca si¢ do istnienia grup gospodarstw o r6znej wysokosci dochodu (ujecie sektorowe).
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koszty alternatywne, a tym samym finansowa¢ rozwoj gospodarstwa. Z szacunkow
DG Agri (DG Agriculture and Rural Development, 2016) wynika, Ze przecigtnie
w UE relacja dochodu z zarzadzania (czyli dochodu po odliczeniu kosztow alter-
natywnych) w przeliczeniu na FWU (Family Work Unit) do przecigtnego wyna-
grodzenia w gospodarce w ostatnich latach ksztattuje si¢ na poziomie czterdziestu
kilku procent. Jednym z krajow o najnizszej wartosci tego wskaznika w UE jest
Polska (po: Stowenii, Rumunii, Litwie, Chorwacji i Lotwie).

Sposrod wymienionych probleméw w krajowej literaturze przedmiotu, jak
i w debacie publicznej, czesto podnoszona jest kwestia porownywalnosci docho-
dow rolnikéw z dochodami innych grup zawodowych (Zigtara i Zielinski, 2012;
Wysokinski i Klepacki, 2013; Baer-Nawrocka, 2013; Grzelak, 2016; Gotasa, Li-
twiniuk, Chlebicka i Podstawka, 2017; Kisielinska, 2018), co wyrazane jest w kon-
cepcji tzw. parytetu dochodowego. Problematyka parytetu jest obszarem szczegol-
nego zainteresowania decydentow politycznych (Strategia..., 2017) 1 podnoszona
byla w krajowej literaturze przedmiotu juz w czasach gospodarki centralnie plano-
wanej (Wiatrak, 1981; Wilkin, 1986; Baer-Nawrocka, 2013).

W toczacej si¢ dyskusji czgsto akcentowane jest normatywne podejscie wska-
zujace na potrzebe dazenia do osiggnigcia parytetu dochodowego w rolnictwie
rozumianego jako zréwnanie poziomu dochodéw rolnikow z dochodami innych
grup zawodowych. Taki poglad, mimo ze bardzo rozpowszechniony, jest naszym
zdaniem stabo uzasadniony merytorycznie. Zjawiskiem wlasciwym gospodarce
rynkowej jest nieustanna rywalizacja podmiotow gospodarczych uczestniczacych
w grze rynkowej. Wigksza cze$¢ dochodow osigganych z tytutu ich dziatalno$ci
przypada jednostkom, ktore — ogdlnie rzecz ujmujac — sg lepiej zarzadzane 1 lepiej
dostosowane do sytuacji rynkowej. Majac to na wzgledzie, szczegodlne traktowanie
wybranych grup producentéw czy nawet sektoréw, jak w przypadku rolnictwa,
budzi istotne watpliwosci, a z pewnoscig wymagaloby szczegdlnego uzasadnienia.
Nalezy tu podkresli¢, ze istnieje wiele grup drobnych przedsigbiorcéw, o dochody
ktérych nikt si¢ nie upomina, a ktorzy sa w trudnej sytuacji finansowej, ptacac przy
tym podatek dochodowy, wyzsze sktadki ZUS i stawki VAT.

Podejmujac prosta z pozoru probe okreslenia relatywnego poziomu docho-
dow rolnikow, napotykamy na szereg probleméw metodycznych utrudniajacych
odpowiedz na pytanie o relacje dochodéw w rolnictwie i poza nim. Jako bariere
dla prostych poréwnan wskazuje si¢ tu m.in.: duze zrdéznicowanie sytuacji ekono-
micznej zarowno w rolnictwie, jak i poza nim, wystepowanie w gospodarstwach
domowych rolnikdw specyficznych kategorii wydatkow zwigzanych z dualng
funkcja gospodarstwa, istnienie odmiennych systemow ubezpieczen spotecznych
rolnikoéw 1 pracujacych poza rolnictwem, czy tez korzystanie przez rolnikéw z po-
zarolniczych zrodet dochodéw (Baer-Nawrocka, 2013). Runowski (2016) zwraca
tez uwage na problem roznic w wydajnosci pracy w rolnictwie i poza nim (co jest
czesto pomijane w interpretacjach poziomu dochodow rolniczych). Zdaniem przy-
wotanego autora nieuzasadnionym jest oczekiwanie, by na poziomie przeci¢tnym
dla kraju wynagrodzenie pracy w sektorze rolnym byto rowne przecigtnym wyna-
grodzeniom w gospodarce, w sytuacji gdy udziat zatrudnionych w rolnictwie jest
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okoto czterokrotnie wyzszy niz udziat rolnictwa w PKB. Ten poglad jest spojny
z wynikami analiz relacji wydajnosci pracy 1 wynagrodzen na poziomie sektorow
przeprowadzonych przez Rembisza (2016), z ktérych wynika, ze przecigtnie (w po-
réwnaniu z innymi sektorami gospodarki) wynagrodzenie czynnika pracy w rolni-
ctwie jest wrecz przeszacowane wzgledem jego wydajnosci. Oczekiwanie parytetu
dochodowego ma uzasadnienie jedynie w przypadku tych rolnikow, ktorzy osigga-
ja zblizone wskazniki wydajno$ci pracy jak poza rolnictwem (Runowski, 2016).
Nawet takie postawienie problemu parytetu mozna jednak podda¢ pod watpliwosc.
Ceny w gospodarce rynkowej ksztaltuja si¢ w wyniku funkcjonowania mechani-
zmu rynkowego, co dotyczy nie tylko cen produktow, ale rowniez cen czynnikow
produkcji, w tym pracy. Wobec tego faktyczne dochody rolnikéw sa wypadkowa
relacji migdzy liczba zatrudnionych w rolnictwie a realnym zapotrzebowaniem na
prace rolnikow, co ksztattuje wskazywang przez Runowskiego niekorzystng relacje
udziatu zatrudnionych w rolnictwie do udzialu rolnictwa w tworzeniu produktu
krajowego brutto.

Kluczowym problemem w rozwazaniach na temat parytetu dochodowego sg
trudnosci metodyczne dotyczace porownywalnosci kategorii dochodu rolniczego
1 wynagrodzen poza rolnictwem, na co zwraca uwage¢ m.in. Runowski (2016). Jak
podkresla wielu autorow (np. Hill, 2015; Wysokinski i Klepacki, 2013), dochod
w gospodarstwach rodzinnych odpowiada dochodowi przedsigbiorcy (zyskowi
przedsigbiorcy) i jest swego rodzaju hybryda stanowigca wynagrodzenie za nieopta-
cong prace rolnika i rodziny, zaangazowane w produkcje zasoby ziemi i kapitatu,
a takze wynagrodzenie za podjete ryzyko i1 sprawowane funkcje zarzadcze. Nieuza-
sadnionym wydaje si¢ wigc bezposrednie porownywanie dochodu rolniczego z do-
chodami pracownikéw najemnych, gdyz rolnicy, podobnie jak inni przedsigbiorcy,
mogg oczekiwa¢ wynagrodzenia za zaangazowane czynniki produkcji oraz umiejet-
nosci zarzadcze 1 przedsigbiorczo$¢ (ryzyko). W rachunku kosztoéw powinno by¢ to
ujete w formie kosztow alternatywnych odzwierciedlajacych warto$¢ niewybrane;j
alternatywy (Skarzynska, 2011; Goraj i Manko, 2011). W takim ujeciu koszty alter-
natywne stanowig element pelnych kosztéw produkcji okreslanych mianem kosztow
ekonomicznych (Goraj i Manko, 2011) i informujg o ostatecznym wyniku gospoda-
rowania wyrazonym w kategorii dochodu z tytulu zarzadzania (Skarzynska, 2011).
Dochod z zarzadzania jest pomniejszony w stosunku do dochodu z gospodarstwa
rodzinnego o koszty wtasnej sity roboczej, alternatywne koszty wtasnej ziemi oraz
kapitatu (Zigtara, 2014). W $wietle powyzszych definicji wydaje si¢, ze ani dochod
rolniczy z gospodarstwa, ani tez dochdd z zarzadzania nie stanowia wtasciwej mia-
ry do poréwnan z wynagrodzeniem w formie placy dla pracownikéw najemnych
zatrudnionych w innych dziatach gospodarki narodowe;.

Zasadng wydaje si¢ wigc sugestia Czyzewskiego B. (2017), ze miarg pordw-
nywalng do dochodu z pracy jest dochdd przedsigbiorcy rolnego po oplaceniu
wszystkich czynnikow produkcji poza pracg wlasng (ktory wedlug przywotanego
autora jest dochodem rezydualnym). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w tym ujeciu
poziom dochod6éw uzyskiwanych przez rolnikéw z pracy moze zaleze¢ od:

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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— alokacji posiadanych przez nich zasobow (ziemi 1 kapitatu), ktére wobec pod-
jetych decyzji moga przynosi¢ korzysci rézne od przypisywanych im kosztow
alternatywnych;

— ogoblnego poziomu wsparcia sektora (doptaty, ubezpieczenia spoteczne, podatki).

Zagadnienie dochodéw gospodarstw rolnych jest podejmowane w zagranicznej
literaturze przedmiotu, przy czym rozwazania dotycza czgsto kwestii okreslenia po-
ziomu dochodow wyznaczajacych granice ekonomicznej zywotnosci gospodarstwa.
Mozna w tym celu zastosowac rézne podejscia, na co wskazujag O’Donoghue i in.
(2016). Przyktadowo Hennessey, Shresthra i Farrell (2008) jako zywotne ekonomicz-
nie zdefiniowali gospodarstwa posiadajace zdolno$¢ do wynagradzania nieoptacone;j
pracy rolnika i jego rodziny na poziomie przeci¢tnej ptacy pracownikow zatrudnio-
nych w rolnictwie, ale przy jednoczesnej stopie zwrotu z kapitalu zainwestowanego
W ziemi¢ na poziomie co najmniej 5%. Podobne podejscie juz wezesniej w Irlandii
proponowali Frawley i Commins (1996). Vrolijk, De Bont, Blokland i Soboh (2010)
kategori¢ zywotno$ci ekonomicznej postrzegaja natomiast w sposob bardziej ztozo-
ny, definiujac rozne jej poziomy. Przyktadowo pierwsza, najwyzsza kategoria, ozna-
cza dodatnie dochody na poziomie przekraczajacym koszty alternatywne, natomiast
ostatnia, najgorsza kategoria, odnosi si¢ do ujemnych wynikéw finansowych.

Savickiené, Miceikien¢ i Jurgelaitiené (2015) jako prog zywotnosci ekonomicz-
nej przyjeli zdolno$¢ gospodarstwa do przetrwania, funkcjonowania irozwoju
z wykorzystaniem dostgpnych zasobow. Z kolei Adelaja, Lake i Pennington (2004)
uznaja za zywotne te gospodarstwa, ktore generuja przychody umozliwiajace po-
krycie stalych 1 zmiennych kosztow dziatalnosci, jak tez wydatkow na utrzymanie
rodziny oraz kosztow odnawiania Srodkoéw trwatych.

Myslenie w kategoriach dochodu parytetowego znalazto si¢ natomiast w po-
dejsciu prezentowanym przez Aggelopoulosa, Samathrakisa i Theocharopoulosa
(2007). Przyjeli oni, ze zywotne gospodarstwo w warunkach Grecji to takie, ktore
jest w stanie generowac¢ dochod w przehczemu na jednostke pracy wilasnej (famlly
human labour unit, HLU) na poziomie dochodu referencyjnego okreslanego przez
greckie ministerstwo rolnictwa na poziomie 80% dochodow poza rolnictwem.

Z przedstawionego przegladu literatury wynika, Ze poziom i stabilno$¢ dochodow
rolniczych sg nieustannie obiektem zainteresowan wspoélnej polityki rolnej, ale row-
niez przedmiotem wielu rozwazan naukowych. W czesci odnoszg si¢ one do porow-
nan z dochodami z pracy poza rolnictwem. W tym kontekscie przyjeto jako gtowny
cel niniejszego artykutu krytyczna ocene popularnej w Polsce koncepcji postugiwa-
nia si¢ pojeciem parytetu dochodowego w rolnictwie, wskazujac jednoczes$nie na
uwarunkowania polskiego rolnictwa, jak i metodyczne aspekty poréwnywania do-
chodow rolnikow z dochodami uzyskiwanymi w innych dziatach gospodarki.

Metodyka

Spotykane w literaturze przedmiotu oceny dochodéw rolnikow odnosza sie
czesto do pordwnania dochodu z gospodarstwa lub dochodu z zarzadzania z prze-
cigtnym poziomem wynagrodzen pracy w gospodarce, co okreslane jest stopniem
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parytetu (dysparytetu dochodowego). W §wietle przeprowadzonych studiéw litera-
turowych wydaje si¢, ze kategorig odpowiednig do porownania z ptaca netto poza
sektorem rolnym moze by¢ tylko kategoria dochodu rolniczego odzwierciedlajaca
wynagrodzenie czynnika pracy. Nie jest natomiast odpowiednig kategorig ani ,,do-
chdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego” (stanowiacy wynagrodzenie wszystkich
czynnikow produkcji (tj. ziemi, pracy i kapitatu), ani tez ,,dochdd z zarzadzania”,
bedacy kategorig ,,oczyszczong” z kosztow wszystkich czynnikow produkc;ji.

Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ dochodoéw z pracy w gospodarstwie i wynagro-
dzen poza rolnictwem jako miar¢ oceny sytuacji dochodowej rolnikow zastosowa-
no kategori¢ okre§long mianem ,,dochdd rolnikow z pracy”, ktory obliczony zostat
wedhug formuty:

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
minus

alternatywny koszt kapitalu wiasnego
alternatywny koszt wilasnej ziemi

= Dochdéd rolnikéw z pracy

Stanowi on wynagrodzenie za prac¢ w gospodarstwie 1 wydaje si¢ kategorig
najblizszg wynagrodzeniu netto z pracy najemnej. Nalezy tu podkresli¢, ze ta kate-
goria uwzglednia koszty niestanowiqce wydatk(')w (takie jak amortyzacja i koszty
alternatywne czynnika ziemi 1 kapitatu), ktore nie Wystqpujq w przypadku wyna-
grodzen pracownikdéw najemnych. Przyjeta kategoria nie wskazuje wiec na tzw.
dochdd dyspozycyjny, a jedynie na relatywna atrakcyjnosc pracy we wlasnym go-
spodarstwie wzgledem alternatywnego podjgcia pracy najemnej poza nim (np. przy
zatozeniu przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej).

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem danych produkcyjno-finansowych
zgromadzonych w bazie Polskiego FADN. Dane te pochodzg z proby okoto® 12 tys.
gospodarstw rolnych i sg reprezentatywne pod wzgledem wielkosci ekonomicz-
nej, typu produkcyjnego i lokalizacji dla populacji 730 tys. polskich gospodarstw
o standardowej produkcji powyzej 4 tys. euro, wytwarzajacych ponad 90% warto-
$ci standardowej produkcji (FADN, 2018).

Kazde gospodarstwo w probie FADN reprezentuje okreslong liczbe gospo-
darstw w populacji generalnej. Wagi przypisane do kazdego z gospodarstw
w probie FADN (zmienna SYS02) wynikajace ze sposobu doboru proby FADN
wykorzystano do przeniesienia wynikow obliczen na populacj¢ gospodarstw repre-
zentowanych przez t¢ probg. Ze wzgledu na zakres prowadzonych badan dotycza-
cy problematyki dochodu rolnikéw, rozumianych jako osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ na wilasny rachunek, przeanalizowano wylgcznie gospodarstwa indy-
widualne, wytaczajac z analiz gospodarstwa 0sob prawnych (spotki, spotdzielnie).

Koszty alternatywne ziemi i kapitatu oszacowano poprzez okreslenie wartosci
odsetek wynikajacych z oprocentowania kapitatu wtasnego pomniejszonego o war-

3 Liczebno$¢ proby wykazuje niewielka zmienno$¢ w poszczegdlnych latach.
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to$¢ ziemi na poziomie stopy redyskonta weksli NBP* oraz $rednich cen dzierzaw
gruntéw rolnych w obrocie prywatnym (Rynek ziemi..., 2007-2018). Do zaprezen-
towania wynagrodzenia nieoplaconej pracy wilasnej w gospodarstwach o roéznej
skali przyjeto jako baze jednostke FWU (Family Work Unit), ktora zgodnie z me-
todyka FADN odpowiada naktadowi 2120 godzin pracy w gospodarstwie. Wy-
dajnos$¢ pracy ogotem zostata rowniez przedstawiona w przeliczeniu na jednostke
pracy ogoétem (Annual Work Unit — AWU) o takim samym wymiarze 2120 godzin,
obejmujaca jednak tgczne naktady pracy w gospodarstwie.

Punktem odniesienia dla ocen sytuacji dochodowej w rolnictwie byto przecietne
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej oszacowane na podstawie oficjal-
nych danych o wynagrodzeniach brutto (GUS, 2006-2017), sprowadzone do kwoty
netto z wykorzystaniem kalkulatora ptac ze strony internetowej INFOR.

Natomiast ocen¢ sytuacji dochodowej w rolnictwie przeprowadzono w podziale
na grupy gospodarstw o roznej wielkosci ekonomicznej, postugujac si¢ klasyfika-
cjg stosowang w systemie FADN (tab. 1).

Grupowanie gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej ES6 i typow rolniczych ;F";I:S’ela 1
Klasa wielkosci ekonomicznej Zakres standardowej Typy rolnicze
ES6 produkcji SO (tys. euro) TF8

1 Bardzo mate 2-8 1 Uprawy polowe

2 Mate 8-25 2 Uprawy ogrodnicze

3 Srednio mate 25-50 3 Winnice?

4 Srednio duze 50-100 4 Uprawy trwale

5 Duze 100-500 5 Krowy mleczne

6 Bardzo duze >500 6 Zwierzgta trawozerne
7 Zwierzgta ziarnozerne
8 Mieszane

“ nie wystepuja w Polsce
Zrédto: FADN (2018).

4 Stopa redyskontowa — okre$la cene, po jakiej bank centralny skupuje weksle od bankéw komercyjnych
(nbp.portal.pl) https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy archiwum.htm. Przyjecie stopy redyskon-
towej wynika z zalozenia, ze alternatywa dla inwestycji w majatek trwaty gospodarstwa jest ulokowanie po-
siadanych $rodkow na rynku bankowym, chrakteryzujacym si¢ relatywnie niskim poziomem ryzyka (w po-
rownaniu z innymi formami lokowania kapitalu na rynkach finansowych). Hipotetyczna decyzja rolnika
o wyborze alternatywnej (wzglgdem prowadzenia gospodarstwa) formy ulokowania kapitatu determinowana
bytaby jednak w rzeczywistosci szeregiem czynnikdw behawioralnych zwigzanych m.in. z jego percepcja
i awersja do ryzyka. Trudno w tej sytuacji wskaza¢ w pelni uniwersalny punkt odniesienia, w zwigzku
z czym w przeprowadzonych kalkulacjach zdecydowano si¢ na wyceng kapitatu wlasnego na poziomie stopy
redyskontowej NBP. Stopa redyskontowa jest historycznie najdtuzej stosowana przez NBP stopa procento-
wa. Co do zasady ksztattuje si¢ ona na poziomie wyzszym od stopy depozytowe;j i referencyjnej NBP oraz
nizszym od stopy lombardowej i — jak wynika z niektorych badan (Przekota, 2010) — do$¢ dobrze reprezen-
tuje rynkowe zmiany oprocentowania depozytow (lokat).
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Do okreslenia wielkosci ekonomicznej gospodarstw na potrzeby prowadzonych
badan wykorzystano klasyfikacje ES6, jednak ze wzgledu na niewielka liczbe go-
spodarstw bardzo duzych dwie ostatnie grupy wielkosci ekonomicznej (duze i1 bar-
dzo duze) potaczono w jedng grupe. Typologi¢ gospodarstw pod wzgledem kierun-
ku produkcji opracowano na podstawie klasyfikacji TF8 taczac poszczegdlne typy
o zblizonych kierunkach produkcji (tab. 1).

Wyniki

Podstawowg charakterystyke objetej badaniami populacji wedtug danych z2017
roku zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2
Podstawowe elementy charakterystyki populacji gospodarstw
znajdujgcych si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN w 2017 roku
— < = — = —~ 3\/\
| E 5 5 % %oz 9T it
2, 85 B8 I *. 335 5958 §E5 i
Grupy 25 2f S8 §2 g2 Eg Zzsz EEz 23
gospodarstw &< 05 Wy, 8% &2 wd TEsh ~Nz2d £38
= BN 2 xS o 8% =Z928< mSH R
PfE YO P OERERY =
5 & G = E ) 2E% S &
=3 E ] A HE &
B Z Z 8 0 Qo
=]
b. mate 37,6 8,3 6,4 1,2 1,2 31,2 10,3 9,5 -0,6

2 mat 422 154 160 16 15 770 286 311 140

=.2

TE) E  srednio mate 13,1 268 360 1,9 1,7 184, 212 802 514

=)

22 $rednio duze 49 441 687 22 1,9 3709 160 1512 1073
duze i b. duze 2,2 81,6 206,6 3,8 1,9 12489 23,9  345,8 267,6
uprawy polowe 243 21,0 16,9 1,5 1,3 93,0 19,9 38,8 18,5

]

- éﬂ ogrodnicze 8,4 82 29,7 2,1 1.4 1494 11,0 45,8 33,6

(o]

2 £ bydlece 188 202 256 1,7 1,6 1291 213 638 41,1

=]

3-8_ trzoda i drob 39 204 820 2,0 1,6 5318 18,2 1238 96,5

(=N

mieszane 446 149 159 1,5 1,5 75,0 29,6 26,9 10,5
RAZEM/ $rednio
populacja FADN 728097 17,0 21,7 1,6 1,5 113,6 100% 42,1 23,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy FADN.
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Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej w objetej obserwacja FADN popu-
lacji gospodarstw dominujg jednostki bardzo mate (4°-8 tys. euro SO°) i mate
(8-25 tys. euro SO) o standardowej produkcji na poziomie odpowiednio 6,4 tys.
euro oraz 16 tys. euro. Lacznie gospodarstwa mate i bardzo male stanowig prawie
80% catej reprezentowanej populacji, jednoczesnie ich udziat w warto$ci produkcji
nie przekracza tacznie 40%. Udziat jednostek duzych i bardzo duzych w ogoélne;j
liczbie gospodarstw ksztattowal si¢ natomiast na poziomie okoto 2 2%, chociaz ich
wktad do produkcji sektora byt ponad dziewigciokrotnie wyzszy 1 siggat praw1e

24%. Z wielko$cig ekonomiczng gospodarstw korespondujg réznice w poziomie
nakladow pracy, jednak naktady pracy w kolejnych klasach wielkosci ekonomicz-
nej zwigkszajg si¢ znacznie wolniej niz warto$¢ produkcji.

Pod wzgledem kryterium typu produkcyjnego w badanej zbiorowo$ci domi-
nowaly gospodarstwa mieszane, stanowigce prawie 45% wszystkich podmiotow.
Grupa ta generowala jednak niespetna 30% wartosci produkcji 1 charakteryzowata
si¢ przecigtnie powierzchnig nizsza od Sredniej w calej zbiorowosci. Prawie 25%
wszystkich reprezentowanych gospodarstw stanowily jednostki w typie uprawy
polowe. Udzial gospodarstw bydlecych ksztalttowal si¢ na poziomie ponizej 19%,
gospodarstw ogrodniczych nieco ponizej 8%, a najmniej bylo gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w chowie zwierzat z1arnozernych (4%). W przypadku wymienio-
nych grup mozna obserwowac¢ znacznie mniejsze dysproporCJe migdzy udziatlem
w liczbie gospodarstw a udziatem w tgcznej produkcji niz w przypadku gospo-
darstw mieszanych. W objetej badaniem populacji przecietny dochdd z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego (SE 420) ksztattowat si¢ na poziomie 42,1 tys. zi, jednak
nalezy podkresli¢ bardzo duze roznice w tym zakresie pomigdzy wyodregbnionymi
grupami. Szczegolng uwage nalezy zwrdcic¢ na dysproporcje w wielkosci dochodu
mig¢dzy skrajnymi grupami wielko$ci ekonomicznej — w gospodarstwach bardzo
matych dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego ksztaltowat si¢ na poziomie
niespetna 10 tys. zt/gospodarstwo, podczas gdy w gospodarstwach duzych i bardzo
duzych byto to 345 tys. zt/gospodarstwo.

Bardziej szczegdtowa analiza wynikow wskazuje na asymetryczny rozktad
srednich dochodow w objetej badaniami populacji (rys. 11 2).

5 W klasyfikacji ES6 wedtug FADN klasa bardzo mate obejmuje gospodarstwa od wartosci SO na poziomie
2 tys. euro. Jednak w Polsce podjeto decyzje o wlaczeniu do populacji FADN gospodarstwa o wartosci SO
na poziomie przynajmniej 4 tys. euro.

¢ SO — Standard Output — Standardowa Produkcja jest to srednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatal-
nosci rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciagu 1 roku, w przecigtnych
dla danego regionu warunkach produkcyjnych (FADN, 2018).
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Rys. 1. Rozktad warto$ci dochodu z gospodarstwa (2017 r.).
7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy FADN.
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Rys. 2. Rozktad warto$ci dochodu rolnikéw z pracy na gospodarstwo (2017 r.).
7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy FADN.

Zarowno w ujeciu dochodu z gospodarstwa, jak tez dochodu rolnikow z pracy do-
minujg jednostki o dochodach wyraznie nizszych od wartosci $rednich. Asymetrycz-
ny rozktad analizowanych warto$ci wynika ze struktury obszarowej gospodarstw 1 jej
polaryzacji. Jak podkresla Niezgoda (2009), problem zr6znicowania dochodow w rol-
nictwie ma konsekwencje zardbwno ekonomiczne, jak i spoleczne. Ze spotecznego
punktu widzenia duze zr6znicowanie dochodéw w rolnictwie (w szczego6lnosci bar-
dzo niskie dochody rolnikéw) jest zjawiskiem negatywnym, ale w ujgciu ekonomicz-
nym powinno stawac si¢ ono czynnikiem stymulujagcym przemiany strukturalne. Ma-
jac na wzgledzie niestabilnos¢ warunkow produkcyjnych dla rolnictwa, dalsza ocene
poziomu dochodow przeprowadzono, uwzglgdniajac obserwacje wieloletnie (tab. 3).
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Tabela 3
Dochod rolnikow z pracy wzgledem dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE 420)
Rok
Grupy

wielkosci © ~ © oy o = S e <t " ©o ~
ckonomicznej & & & & = § =S =2 =2 = = 2
Q Q Q Q Q g Q Q Q Q Q Q

bardzo mate 0,49 049 wud?® 022 044 0,33 0,04 0,13 ud. ud ud ud
male 0,59 0,51 0,13 0,35 0,56 0,52 036 041 0,28 0,39 0,38 045
$redniomate 0,65 0,58 0,26 0,42 0,66 0,63 0,52 0,57 0,50 0,57 0,58 0,64
$rednio duze 0,72 0,67 0,42 0,55 0,71 0,68 0,61 0,65 0,62 0,62 0,64 0,71
duzeib.duze 0,77 0,77 0,53 0,67 0,77 0,74 0,68 0,76 0,73 0,75 0,76 0,77

Przecigtnie 0,65 0,60 026 044 0,60 0,56 042 0,53 044 049 051 0,56

Relacja dochodu rolnikow
z pracy do dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego

*u.d. — ujemny dochod
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z proby FADN i danych GUS.

Dochodd z pracy w stosunku do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
ksztattowat si¢ przecigtnie na poziomie okoto 55%, przy zakresie zmienno$ci od
okoto 26 do 65%. Mozna w tym przypadku zaobserwowac, ze rdznica jest tym
mniejsza, im wyzsza jest bezwzgledna wartos¢ dochodu.

W tabeli 4 przedstawiono relacje dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
oraz dochodu rolnikéw z pracy w odniesieniu do przeci¢tnych wynagrodzen poza
rolnictwem.

Tabela 4
Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE 420)
i dochodu rolnikow z pracy w przeliczeniu na jednostke pracy wlasnej (FWU)
do przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej

Rok
Kategorie dochodu = S ® 2 — - ! ] X he! e =
(=} S S S (e S S S S [e=] [} S
[\l [\ o o [o\l (@] [\ o o [o\] [\ o

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
(SE 420) na jednostke
pracy witasnej (FWU)
w relacji do $redniego
wynagrodzenia netto

Dochéd rolnikow

z pracy na jednostke

pracy wiasnej (FWU) 0,67 0,61 0,17 0,28 0,52 049 036 044 032 034 035 044
w relacji do $redniego

wynagrodzenia netto

1,04 1,02 0,65 0,63 0,86 0,88 0,86 0,84 0,72 0,69 0,69 0,79

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z proby FADN i danych GUS.

2(359) 2019



Metodyczne i praktyczne aspekty rachunku dochodu parytetowego w polskim rolnictwie 15

Wyznaczony poziom dochodu rolnikdéw z pracy przez caty okres obserwacji
ksztaltowat si¢ przecigtnie na poziomie wyraznie nizszym niz przeci¢tne wyna-
grodzenie w gospodarce narodowej. Co wigcej, mozna zaobserwowac, ze o ile
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w analizowanym okresie rosto
$rednio o okoto 5,7% rocznie, to w przypadku dochodu rolnikéw z pracy w prze-
liczeniu na jednostke pelnozatrudniong (FWU) $rednioroczny wzrost wynosit tyl-
ko okoto 1,2%, przy duzej zmiennosci miedzy poszczegdlnymi latami (rys. 3).
Warto jednoczesnie podkresli¢, ze przecietna wydajnos¢ pracy w gospodarstwach
w przeliczeniu zarowno na FWU, jak tez AWU, rosta w tempie ponad 13% $red-
niorocznie, co wskazuje na to, ze rolnicy partycypowali tylko w czesci w podziale
przychodéw wygospodarowanych z tytutlu wzrostu wydajnosci ich pracy.

B
o

90

80

\\

wydajnosé pracy tys. zt / osobe

70

\
\
|
\

\

60

o un

dochéd (wynagrodzenie) tys. zt / osobe
[
S

'
w

N
o

30
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

mmmm Dochdd rolnikéw z pracy (tys. zt/FWU) mmmm Dochdd rolnikéw z pracy bez dopfat (tys. zt/FWU)

Srednie wynagrodzenie netto wg GUS e Wydajnos¢ pracy wtasnej (tys. zI/AWU) — prawa o$

e \Nydajno$¢ pracy ogétem (tys. zt/AWU) — prawa o$

Rys. 3. Przecigtne dochody rolnikow z pracy i wydajnos$¢ pracy w gospodarstwach indywidual-
nych na tle zmian produktywnosci i przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z proby FADN.

Majac na uwadze obserwowane trendy, nalezy zwrdci¢ uwage na utrzymuja-
ce, a wreez poglebiajace si¢ roznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami gospo-
darstw (rys. 4).
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Rys. 4. Dochod rolnikow z pracy w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU) wedlug grup
wielkos$ci ekonomicznej na tle przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy FADN.

Dos¢ wyrazny trend wzrostowy dochodow rolniczych na jednostke pracy moz-
na obserwowac przecigtnie jedynie w grupie gospodarstw duzych 1 bardzo duzych
oraz $rednio duzych. Co wiecej, gospodarstwa z tych grup osiggaja w przelicze-
niu na nieoptacong jednostk¢ pracy dochod wyzszy niz przecigtne wynagrodze-
nie w gospodarce narodowej, a tempo wzrostu dochodu rolnikow z pracy w tych
gospodarstwach jest wyzsze niz wzrost przecietnej ptacy netto. Gospodarstwa te,
chociaz wytwarzajg ponad 40% wartosci produkcji rolniczej, stanowia jednak zale-
dwie 7,1% w ogo6lnej liczbie gospodarstw indywidualnych znaj duj qcych si¢ w polu
obserwacji FADN. W przypadku gospodarstw wigkszych wyraznie s1ln1ej sze byto
natomiast zalamanie dochodéw w latach 2008-2009, co mozna powiaza¢ z kryzy-
sem gospodarczym. W gospodarstwach mniejszych, stabiej powigzanych z ryn-
kiem, nie odnotowano tak duzych wahan wynikéw ekonomicznych w tym okresie.

Rysunek 5 ilustruje istnienie silnego powigzania dochodow z pracy z poziomem
wydajnosci pracy.
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Rys. 5. Wydajnos¢ pracy w przeliczeniu na jednostke pracy wlasnej (FWU) wedtug grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie bazy FADN.

Na tle pozostatych grup gospodarstw wyrdzniajg si¢ poziomem 1 tempem wzro-
stu wydajnosci pracy gospodarstwa duze i bardzo duze. Wydajnos$cia pracy powyzej
sredniej dla calej populacji gospodarstw w Polsce cechujg si¢ tez gospodarstwa $red-
nio duze i $rednio mate. W pozostatych gospodarstwach wydajnos$¢ pracy w calym
analizowanym okresie pozostaje bez zmian i ksztattuje si¢ ponizej wartosci sredniej,
wskazujac na kluczowy, z perspektywy dyskusji o dochodzie parytetowym, prob-
lem skali 1 wykorzystania czynnika pracy w tej grupie gospodarstw.

Znacznie mniej jednoznaczne tendencje zmian dochodu rolnikéw z pracy moz-
na obserwowac¢ w przypadku podziatu wedtug typoéw produkcyjnych (rys. 6). Za-
kres wahan przecigtnego dochodu z pracy na jednostke wilasnej sity roboczej byt
wyraznie widoczny we wszystkich typach produkcyjnych. Najbardziej stabilng
sytuacje dochodowa obserwowano w przypadku najbardziej licznej grupy gospo-
darstw mieszanych, jednoczesnie przecietna wartos¢ dochodow byta w tym przy-
padku najnizsza. Nieco wyzsze dochody zaobserwowano w typie gospodarstwa
bydlece oraz ogrodnicze. Od 2012 roku zalamaniu (po kilku latach wyraznej po-
prawy) ulegly dochody w gospodarstwach z typu uprawy polowe. Praktycznie od
2012 roku dochéd rolnikoéw z pracy w przeliczeniu na osobe (FWU) we wszystkich
typach produkcyjnych z wyjatkiem ziarnozernych byt nizszy od przeci¢tnego wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowe;.
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Rys. 6. Dochod rolnikow z pracy w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU) wedtug typow
produkcyjnych na tle przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy FADN.

Poréwnujac dochody osiggane w gospodarstwach z grup wielkosci ekonomicz-
nej i typow produkcyjnych, warto zwroci¢ uwage na réoznice w przecigtnej wy-
dajnosci pracy oszacowanej jako warto$¢ produkcji przypadajacej na jednostke
naktadow pracy.
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Rys. 7. Przeci¢tna wydajnos¢ pracy wedtug grup wielkosci ekonomicznej (rok 2017).
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy FADN.

Z danych zamieszczonych na rysunku 7 wynika, ze jednostkowa wydajnosc
pracy (zar6wno w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy wtasnej, jak tez pracy
ogotem FWU i1 AWU) jest wyraznie zwigzana z wielko$cig gospodarstwa. W gru-
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pie gospodarstw najmniejszych jest ona wielokrotnie nizsza niz w gospodarstwach
srednio duzych czy duzych. Warto tez zauwazy¢, ze w grupie gospodarstw duzych
1 bardzo duzych wydajno$¢ pracy wlasnej jest prawie dwukrotnie wyzsza niz pracy
ogo6tem, co wynika ze znacznego udzialu najemne;j sity roboczej.

Biorac pod uwage podziat wedtug typoéw produkeyjnych (rys. 8), mozna stwier-
dzi¢, ze wyraznie najwyzsza wydajnoscig charakteryzuje si¢ grupa obejmujaca
gospodarstwa ze zwierzetami ziarnozernymi (trzoda i drob), a najnizsza gospodar-
stwa mieszane.
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Rys. 8. Przecigtna wydajnos¢ pracy wedhug grup typu produkeyjnego (rok 2017).
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie bazy FADN.

Analizujac problem dochodow rolniczych, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie
wsparcia finansowego w ramach WPR. Jak wspomniano wcze$niej, w dominuja-
cym obecnie we wspolnej polityce rolnej paradygmacie rolnictwa wielofunkcyj-
nego zaktada si¢, ze rolnicy wynagradzani sg srodkami publicznymi za dziatania
spotecznie pozadane (dostarczanie dobr publicznych, np. konserwacja przyrody),
dlatego tez w obecnych uwarunkowaniach doptaty nalezy traktowac jako integral-
ng czes¢ ich dochodow. Na skale uzaleznienia dochodow rolniczych od transferéw
zewnetrznych wskazujg wyniki symulacji (rys. 9 i 10) dla wariantu bez doplat.
Pomniejszenie dochodu (przy zachowaniu innych czynnikow na niezmienionym
poziomie) o warto$¢ doptat sprawitoby, ze dochody rolnikéw z pracy w przelicze-
niu na FWU w wigkszo$ci objetych obserwacja lat ksztalttowatyby sie przeci¢tnie
na poziomie ponizej zera. Jedynie gospodarstwa duze i $rednio duze oraz w nie-
ktorych latach $rednio male notowatyby dodatni dochod rolnikéw z pracy (rys. 9).
Przy zastosowaniu podziatu wedtug typoéw produkcyjnych (rys. 10) mozna zaob-
serwowac, ze brak doptat przektadatby si¢ na ujemne dochody przecietnie najczes-
ciej w gospodarstwach mieszanych, bydlecych i zbozowych.
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Rys. 9. Przecigtny dochdd rolnikow z pracy w wariancie bez doptat wedlug grup wielkos$ci
ekonomicznej.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy FADN.
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Rys. 10. Przecietny dochod rolnikéw z pracy w wariancie bez doptat wedhug typéw produkeyjnych.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy FADN.

Porownanie dochodéw w wariancie bez doptat nie zmienia stwierdzonych za-
leznosci, podkresla jedynie skale i znaczenie wsparcia finansowego dla rolnictwa
ze Srodkoéw publicznych. Uogolniajac, mozna wigce stwierdzi¢, ze przecigtny wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie nadaza za wzrostem ptac w gospodarce, jednak nie
towarzyszy temu proporcjonalny wzrost optaty pracy rolnika.
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Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, cechujacg si¢ specyficznymi uwa-
runkowaniami zwigzanymi z biologicznym charakterem proceséw produkcyjnych,
uzaleznieniem od czynnika ziemi i od przebiegu pogody. Niekorzystne czesto
oddziatywanie tych czynnikéw skutkuje miedzy innymi wahaniami w wielko-
$ci produkcji rolniczej i silng zmienno$cia dochodéw. Poniewaz rolnictwo peini
strategiczng role w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego, polityka rolna
w wigkszo$ci krajow §wiata oferuje wsparcie finansowe stuzace zapewnieniu zy-
wotnosci tego sektora.

W Unii Europejskiej do lat 90. ubieglego wieku w polityce rolnej dominowat
paradygmat rolnictwa zaleznego, z zatozenia niezdolnego do zachowania zywot-
nosci ekonomicznej bez wsparcia publicznego. Wobec potrzeby zapewnienia bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego stanowito to istotny argument na rzecz wspierania
dochoddéw poprzez roznorodne formy interwencji rynkowej (Zawojska, 2006; Co-
leman, Grant i Josling, 2004; Majewski i in., 2018). Procesy liberalizacji mi¢dzy-
narodowego handlu artykutami rolnymi rozpoczete w latach 80. oraz rosngca od
lat 90. swiadomos¢ problemoéw zwigzanych z oddziatywaniem rolnictwa na $rodo-
wisko przyrodnicze sprawity, ze w dyskusji o wsparciu rolniczych dochodow co-
raz mocniej zaczeto akcentowac znaczenie pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa,
szczegblnie w generowaniu dobr publicznych. Stanowi to uzasadnienie dla wyna-
gradzania rolnikdw za ich zaangazowanie w prac¢ na rzecz Srodowiska naturalnego
(np. dziatania finansowane w ramach programow rolnosrodowiskowych) 1 przy-
bierajgce na znaczeniu przeciwdziatanie skutkom zmian klimatycznych (Jozwiak,
Zielinski 1 Zigtara, 2016).

Ten kierunek zmian we wspomaganiu finansowym sektora rolnictwa jest zgod-
ny z pogladem, ze odpowiedzialna ocena problemu dochodowego we wspotczes-
nym rolnictwie wymaga spojrzenia na kwesti¢ dochodoéw rolniczych przez pryzmat
paradygmatu trwatego rozwoju, zaktadajacego integracje celow ekonomicznych,
srodowiskowych 1 spotecznych (Sadok i in., 2008; United Nations, 2015; Bardy,
Rubens 1 Massaro, 2015; O’Donoghue i in., 2016). Przyjecie perspektywy szerszej
niz tylko finansowa pozwala dostrzec, ze gospodarstwa rolnicze sg niezbednym
elementem obszarow wiejskich, gdyz produkuja zywno$¢ (zapewniajac bezpie-
czenstwo zywno$ciowe) oraz realizujg pozadane spotecznie funkcje sSrodowiskowe
(Matazewska 1 Was, 2015). Pozostaje jednak ciggle nierozwigzany problem istot-
nych utomnosci niektdrych instrumentow polityki rolnej, jak chociazby struktu-
ra wsparcia preferujgca gospodarstwa najwigksze 1 niesprzyjajagca wystarczajaco
rozwigzywaniu problemow spotecznych i gospodarczych na terenach wiejskich
(Lovec, 2016; Was 1 Kobus, 2018). Mozna tez podnies¢ kwesti¢ poprawnosci wy-
ceny generowanych przez rolnikéw dobr publicznych i adekwatnosci §wiadczen za
dzialania prosrodowiskowe czy prospoteczne. W zwigzku z obowigzujaca w UE
zasada racjonalnego wydatkowania srodkow rolnikom oferowane jest najnizsze
mozliwe wynagrodzenie, za ktore zobowiaza si¢ oni dostarczy¢ pozadany przez
spoteczenstwo poziom dobr publicznych. W efekcie tego typu wsparcie moze pro-
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wadzi¢ gtownie do pokrycia kosztow dodatkowych dziatan rolnikow na rzecz $ro-
dowiska i tylko w niewielkim stopniu wptywac¢ na wzrost ich dochodow, zwtaszcza
w przeliczeniu na naklady pracy wlasne;.

% perspektyw1e zmian wspolnej polityki rolnej Unii Europejskle] rosngce
wsparcie dla wytwarzania dobr pubhcznych w sektorze rolnictwa nie oznacza jed-
noczesnego zwigkszenia wielkosci wsparcia finansowego ze wzgledu na maleja-
cy udzial $wiadczen zwigzanych z dzialalnoscia rolnicza. Jednak w rozwazaniach
o dochodach rolnikdéw nie mozna zarazem poming¢ tego, ze produkcja rolnicza jest
dla wielu rolnikow tylko jednym z mozliwych zrodet dochodow. Oznacza to, ze dla
wielu rolnikéw spadek dochodéw rolniczych nie musi powodowaé pogorszenia sy-
tuacji ekonomicznej gospodarstwa domowego (Zawalinska i in., 2015; Hill, 2015).
Podobnie zaréwno dochdd rolniczy z gospodarstwa, jak tez dochdd z zarzadzania
nie odzwierciedlaja dochodow dyspozycyjnych gospodarstw domowych rolnikow,
co podkresla DG Agriculture and Rural Development (2016). W realiach polskie-
go rolnictwa zagadnienie to jest szczegolnie istotne ze wzgledu na istniejace roz-
drobnienie struktury obszarowej gospodarstw oraz pomimo znaczgcego wsparcia
finansowego $rodkami publicznymi utrzymujace si¢ w znacznej cze¢sci w rolniczej
spolecznosci niezadowolenie z poziomu osigganych dochodow.

W tym konteks$cie pojawiajg si¢ oczekiwania oceny poziomu dochodu rolnikow
na tle dochodow innych grup zawodowych. Zazwyczaj ocena taka sprowadza si¢
do poréwnania dochodu rolniczego z gospodarstwa z przecigtnym wynagrodze-
niem pracownikow najemnych w gospodarce, co ma wskazywac na stopien dyspa-
rytetu dochodow. Podejscie takie nie uwzglednia jednak kosztow alternatywnych
kapitatu i1 ziemi, w zwiazku z czym w przeprowadzonych analizach do porownan
przyjeto dochod rolnikdéw z pracy, oszacowanego poprzez pomniejszenie dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego o koszt alternatywny wykorzystywanej ziemi
1 kapitatu wlasnego. W wymiarze przeptywow pieni¢znych ta kategoria nie jest
tozsama z wynagrodzeniem netto pracujgcych poza rolnictwem. Pensja netto od-
powiada bowiem rzeczywistym wplywom gotowki, natomiast dochdd rolnikow
z pracy jest oczyszczony z kosztow niestanowigcych wydatkow, stad gotowka
w dyspozycji rolnika begdzie relatywnie wigksza niz gotdowka w dyspozycji pra-
cownika najemnego przy tym samym poziomie wynagrodzenia za prace. Jednak
nalezy w tym rachunku uwzgledni¢ to, ze dochod dyspozycyjny w gospodarstwie
rolniczym ma zapewni¢ nie tylko realizacj¢ biezacych potrzeb rodziny rolnika, ale
warunkuje rowniez mozliwo$¢ co najmniej odtwarzania majatku produkcyjnego
gospodarstwa w dtugim okresie. Przyjecie wlasciwych kategorii dochodowych do
analizy stanowi jeden z gldownych problemoéw metodycznych w analizie parytetu
dochodowego, podobnie jak ustalenie do poréwnan najbardziej odpowiedniej gru-
py zatrudnionych poza rolnictwem. Wynika z tego wniosek o potrzebie poszukiwa-
nia doskonalszej metodyki badan w tym obszarze.

Wyniki analiz przedstawione w niniejszym opracowaniu wskazujg, ze w uje-
ciu ekonomicznym przecigtne dochody rolnikow z pracy pozostaja w Polsce na
wyraznie nizszym poziomie niz przeci¢tne wynagrodzenie netto w gospodarce.
Co wigcej, w objetym analizg okresie wynagrodzenia w innych sektorach gospo-
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darki rosly w tempie szybszym od tempa przyrostu dochodéw rolniczych pomimo
tego, ze przeci¢tnie wzrost wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych byt wigk-
szy 1 zblizony do wzrostu wynagrodzen w gospodarce narodowe;.

Postugiwanie si¢ wartosciami przeci¢gtnymi w odniesieniu do sektora rolnictwa
o tak rozdrobnionej strukturze gospodarstw, jak to ma miejsce w Polsce skutecznie
jednak zaciera réznice w ksztattowaniu si¢ zjawisk ekonomicznych w gospodar-
stwach réznych typow produkcyjnych i wielkosci. I tak niski stopien parytetu do-
chodowego odnosi si¢ przede wszystkim do gospodarstw matych i §rednio matych.
Natomiast dochody w gospodarstwach §rednio duzych, duzych ibardzo duzych
przekraczaly przecigtny poziom wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.
Podkresli¢ nalezy bardzo duze réznice w przecigtne] wydajnosci pracy migdzy
grupami wielkosci ekonomicznej. W §wietle tych obserwacji uzasadnionym wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze pierwotnym zrodlem problemu dochodowego w polskim
rolnictwie jest zbyt mata skala produkcji w dominujacej czesci gospodarstw pro-
wadzaca do uzycia prostych pracochtonnych technik wytwoérczych, a tym samym
do nieefektywnego wykorzystania czynnika pracy. Gospodarstwa duze osiggaja
zadowalajgce wyniki ekonomiczne, ktore co prawda wahajg si¢ w ujeciu rok do
roku, co jednak nalezy traktowac¢ jako naturalng wtasciwos¢ rolniczego biznesu.
Gospodarstwa male, aby zapewni¢ satysfakcjonujacy poziom zycia rodzinie rol-
niczej, musza pozyskiwa¢ cze$¢ dochodow poza rolnictwem. Nalezy przyjac jako
pewnik, ze wobec szybkiego postepu technicznego oraz zachodzacych procesow
koncentracji gospodarstwa te przy prowadzeniu tradycyjnych kierunkow produk-
¢ji nie maja mozliwosci osiggania dochodéw odpowiadajacych przecigtnemu wy-
nagrodzeniu w gospodarce i nieuzasadnionym jest oczekiwanie osiggnigcia tzw.
parytetu dochodowego (jest to prosta konsekwenqq roéznic w wydajnosci pracy)
Ewentualne wsparcie malych gospodarstw powinno by¢ warunkowane czynni-
kami natury spotecznej i by¢ ukierunkowane na pozyskiwanie dodatkowych do-
chodéw poza rolnictwem. Alternatywa dla dwuzawodowosci sg zmiany struktu-
ralne w sektorze, ktorych konsekwencja powinien by¢ znaczacy wzrost wielkosci
ekonomicznej przecigtnego gospodarstwa. Wystepujace dysproporcje miedzy do-
chodami rolniczymi a wynagrodzeniami poza rolnictwem tworza przestrzen dla
przemian strukturalnych w rolnictwie, stanowigcych naturalng i racjonalng forme
rozwigzywania problemu nieréwnos$ci dochodowych. Oznacza to jednoczes$nie, ze
nie istnieje w pelni obiektywne uzasadnienie dla koncepcji dochodu parytetowe-
go rozumianego jako dazenie do zréwnania przecigtnych dochodéw w rolnictwie
z dochodami osigganymi poza tym sektorem.

Finansowanie

Opracowanie powstato w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Pomiar
1 ocena ekonomicznej efektywnosci gospodarstw rolnych zréznicowanych pozio-
mem zgodnos$ci z paradygmatem Trwatego Rozwoju z zastosowaniem zmodyfi-
kowanej metody DEA (Data Envelopment Analysis)” finansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki nr 2015/19/B/HS4/0227.
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METHODICAL AND PRACTICAL ASPECTS
OF THE PARITY INCOME IN THE POLISH AGRICULTURE

Abstract

The topic of farmers’ income is one of the most frequently discussed issues
in agricultural economics literature. Particular interest is focused on the prob-
lem of the so-called parity income. The study attempts to assess the amount
of farmers’ income from own labour in the context of average wages in the
national economy.

The analysis covered individual farms within the field of the Polish FADN
observation. The study used farm net income (SE420) and the income from
farmers’ own labour. The results of the study based on the FADN sample were
compared with the average net wages according to the Statistics Poland. The
analysis covered the period between 2006 and 2017.

The analyses showed the existence of a clear difference between the aver-
age income from work on the farm (calculated after taking into account the
alternative costs of land and capital) and the average net wage in the national
economy. At the same time, significant differences were observed between agri-
cultural income per unit of own labour depending on the economic size of the
farm. Only medium-large, large and very large farms provided wages higher
than average in the economy.

The existing differences in the level of income correspond to the level of
labour productivity, which suggests that one of the ways to limit the income
problem in the Polish agriculture are structural changes leading to an increase
in the average economic size of farms.

Keywords: farm income, income parity, remuneration of the labour factor, economic
size of farms, labor productivity.
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