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INTERNACJONALIZACJA RYNKU MASEA

JOANNA BARAN

Abstrakt

Glownym celem artykutu bylo okreslenie zmian zasiggu geograficznego pro-
cesow internacjonalizacji rynku masta w Polsce z wykorzystaniem metody ba-
zujqgcej na przeptywach towarow (metoda Elzingi—-Hogarty’ego). Bazujgc na
danych wtérnych FAO i IERiGZ-PIB, stwierdzono, ze rynek masta w Polsce do
2004 roku mial zasieg krajowy, nastepnie po integracji z UE zasigg rozszerzyl sie
do semi-globalnego, po czym nastgpita koncentracja ekspansji w ramach form
handlowych do krajow UE i zasieg geograficzny zawezil si¢ do regionalnego.
W 2014 roku rynek masta obejmowat Polske oraz 11 krajow bedgcych cztonkami
Unii Europejskiej. Tak zdefiniowany rynek masta charakteryzowat si¢ produkcjg
na poziomie 3361 tys. ton, konsumpcjq na poziomie 3292 tys. ton oraz eksportem
i importem odpowiednio na poziomie 317 i 238 tys. ton.

Stowa Kkluczowe: zasieg geograficzny, internacjonalizacja, rynek masta, metoda Elzingi—
—Hogarty’ego.

Kody JEL: D4, F15, K21, L66.

Wprowadzenie

Internacjonalizacja jest ztozonym zjawiskiem, ktore moze by¢ analizowane na
roéznych poziomach, w r6znych wymiarach: ekonomicznym, naukowym, polityczno-
-prawnym, spoteczno-kulturowym (Miiller, 2003) i przy uwzglednieniu réznych
perspektyw (Daszkiewicz 1 Wach, 2012). W ramach nauk ekonomicznych inter-
nacjonalizacj¢ mozna rozpatrywac na trzech gléwnych poziomach: w skali makro
(internacjonalizacja gospodarek), mezo (internacjonalizacja sektorow/rynkow) oraz
mikro (internacjonalizacja przedsigbiorstw) (Witek-Hajduk, 2010). W literaturze
podkresla si¢, ze internacjonalizacja na wszystkich poziomach jest funkcja motywow
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oraz sktonnosci przedsigbiorstw do ekspansji zagranicznej, w tym do inwestowania
W rozw0j poza granicami kraju macierzystego, a takze do podejmowania wspolpracy
z partnerami zagranicznymi w ramach innych form (Oczkowska, 2007). Wigkszo$¢
wspolczesnych publikacji i prowadzonych badan naukowych koncentruje si¢ na po-
ziomie mikro, czyli internacjonalizacji przedsigbiorstw, z kolei w zakresie analizy
internacjonalizacji sektorow istniejg jedynie nieliczne opracowania.

Mimo mnogosci teorii i modeli wyjasniajacych internacjonalizacje, brakuje po-
dejscia, ktore w sposob kompleksowy wyjasniatoby to zjawisko. Na podstawie
przegladu literatury mozna wyr6zni¢ kilka uje¢ definiowania internacjonalizacji,
ktadacych nacisk na inny element.

W pierwszej grupie definicji internacjonalizacja jest postrzegana jako etapo-
wy, sekwencyjny proces, w ktorym przedsiebiorstwo przechodzi z dzialalnosci na
rynku krajowym do dzialalnosci na rynkach zagranicznych (Daszkiewicz, 2017).
Stopniowe zwickszenie tego zaangazowania czesto jest wyjasniane etapowym zdo-
bywaniem wiedzy na temat zagranicznych rynkéw. Takie ujecie internacjonalizacji
prezentuja m.in. szwedzcy naukowcy, twoércy modelu Uppsala — Johanson i Vahlne
(1977), jak rowniez Welch i Luostarinen (1988), Melin (1992), Przybylska (2005)
i Fonfara (2009).

W drugiej grupie definicji najwazniejszym czynnikiem internacjonalizacji sa po-
wigzania biznesowe (sieci) migdzy przedsigbiorstwami na rynku migdzynarodowym.
Takie podej$cie mozna dostrzec m.in. w definicjach: Johansona 1 Mattssona (1993),
Johanson 1 Vahlne (2009), Nowakowskiego (red.) (2005) i Pier§cionka (2011).

Trzecie ujecie internacjonalizacji wiaze proces internacjonalizacji z zaangazo-
waniem zasobow przedsigbiorstwa/sektora (m.in. kapitatowych i ludzkich) w dzia-
talno$¢ za granicag — w to podejscie wpisuja si¢ definicje Andersena (1997), Aho-
kangasa (1998) i Duliniec (2004).

Kolejne podejscie utozsamia internacjonalizacje z roznymi formami umiedzy-
narodowienia przedsigbiorstwa. W literaturze prezentuje si¢ czynne i bierne for-
my wejscia na rynki zagraniczne (Duliniec, 2004). Za internacjonalizacj¢ czyn-
ng przyjmuje si¢ umi¢dzynarodowienie, ktore wigze si¢ z ekspansja zagraniczng
przedsiebiorstwa. Z kolei bierna internacjonalizacja wystepuje, gdy przedsigbior-
stwa buduja powigzania z firmami zagranicznymi bez prowadzenia dzialalno$ci
poza granicami kraju macierzystego. Do form internacjonalizacji zalicza si¢ m.in.:
eksport, import, sprzedaz licencji, franczyze, leasing, zagraniczng fili¢ produkcyj-
ng/handlowa, joint venture oraz alians strategiczny z partnerem zagranicznym itd.

Niektorzy badacze traktujg internacjonalizacje jako czg$¢ procesu strategicz-
nego, w ramach ktérego nalezy podja¢ decyzje dotyczace wyboru rynkéw docelo-
wych, form wej$cia na rynki zagraniczne, czasu oraz skali wejscia, a takze zakresu
zaangazowanych zasobow (Andersen 1 Buvik 2002; Hill, 2013).

Wielu badaczy definiuje takze proces internacjonalizacji jako rozszerzenie geo-
graficznego zasiggu rynkow, produktow i1 form dzialalno$ci. Przedsigbiorstwo/
sektor obejmuje swojg dziatalnosciag nowe obszary geograficzne, przechodzac od
zasiggu narodowego poprzez miedzynarodowy do swiatowego (Rymarczyk, 2004;
Duliniec, 2004; Strzyzewska, 2005; Gorynia, 2007).

2(359) 2019



Internacjonalizacja rynku masta 71

Zgodnie z etapowymi teoriami umi¢dzynarodowienia pomiar internacjonaliza-
cji na poziomie rynku/sektora powinien uwzglednia¢ dwa wymiary: intensywnos¢
1 zasigg geograficzny (Hollensen, 2004). Intensywno$¢ internacjonalizacji okre-
sla stopien zaangazowania danego sektora w powigzania z rynkami zagraniczny-
mi w ramach réznych form (m.in. handlowych, kontraktualnych, inwestycyjnych)
(Daszkiewicz 1 Wach, 2013). Z kolei drugi wymiar dotyczy okreslenia geograficz-
nego zasiggu ekspansji danego sektora w ramach r6znych dziatan.

Proces internacjonalizacji moze by¢ anahzowany za pomocg metod 110s<:10wych
1 jakosciowych. Do metod ilosciowych pomiaru internacjonalizacji zalicza si¢ przede
wszystkim wskazniki, ktore sg dedykowane do pomiaru intensywnosci i/lub aspek-
tow przestrzennych internacjonalizacji. W ramach tej grupy stosuje si¢ gtownie trzy
wskazniki: trasnacjonalizacji TNI (UNCTAD, 1995), TASI (Ietto-Gillies, 1998) 1 in-
ternacjonalizacji DOI (Sullivan, 1994). Sa to jednak wskazniki dedykowane do oceny
internacjonalizacji na poziomie przedsigbiorstw, a nie rynkow. Z kolei do okreslenia
wymiaru przestrzennego internacjonalizacji na poziomie sektora mozna zastosowac
metody bazujace na przepltywach towarowych np. metode Elzingi—Hogarty’ego (EI-
zinga i Hogarty, 1973; 1978), koncepcje Sleuwaegena (1994) oraz koncepcje Makhii,
Kima i Williamsona (1997). Do jako$ciowych metod pomiaru ekspansji zagranicznej
sektorow mozna natomiast zaliczy¢ koncepcj¢ Portera (1998), Yipa (2004), Lassere
(2003), Stonehousa, Hamilla, Campbella i Purdiego (2001), a takze Pietrzaka (2014).

Badania internacjonalizacji w ramach niniejszego artykutu sa prowadzone na po-
ziomie rynku. Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu zarysowuja si¢ dwie
koncepcje dotyczace definiowania rynku — jedna dotyczy strony podazowej, a druga
popytowej (Gorynia, Jankowska 1 Maslak, 2000; Jankowska, 2005; Gorynia i Laz-
niewska, 2010; Pietrzak, 2014). Istniejg rowniez podejscia uwzgledniajace zarbwno
stron¢ popytowa, jak i podazowa rynku, a takze podkreslajace znaczenie trzeciego
wymiaru — przestrzennego (obszaru geograficznego, terytorium, zasiggu geograficz-
nego) jako dopehienia definicji rynku (Wrzosek, 1998; Kotler, 2005; Stanton, 1981;
Pietrzak, 2014). W ramach niniejszych badan przyj¢to, ze rynek jest definiowany
z uwzglednieniem tych trzech wymiarow: 1) podazy, tj. sprzedawcoéw oferujacych
produkty o wysokiej stopie substytucji; 2) popytu, czyli nabywcoOw o okreslonych
potrzebach; 3) obszaru geograficznego.

Problematyka definiowania zasiggu geograficznego rynku masta podejmowana
byta w pracach: Roman (2016; 2017), Pietrzak 1 Roman (2018). Wyszczegdlnione
badania dotyczg jednak tylko lat 2013 oraz 2015 i na ich podstawie nie mozna wska-
za¢ kierunkow zmian w zakresie geograficznej ekspansji rynku masta, co z kolei jest
istotne dla zidentyfikowania przebiegu procesu internacjonalizacji. Dlatego celem ni-
niejszego artykutu jest okreslenie przy wykorzystaniu metody Elzingi—Hogarty’ego
zmian zasiggu geograficznego internacjonalizacji rynku masta w Polsce w latach
1990-2014. Przyjecie roku 1990 jako poczatku analiz zwigzane bylo z rozpoczgciem
istotnych przemian w sektorze mleczarskim, wynikajacych z transformacji systemo-
wej w Polsce. Zakonczenie analiz na roku 2014 wynikato z faktu, ze najaktualniejsze
dane w bazach FAO dotyczace produkcji masta na moment wykonywania obliczen
dostepne byly wilasnie dla tego roku.
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Metodyka badan

Do okreslenia wymiaru przestrzennego internacjonalizacji rynku masta wyko-
rzystano metode Elzingi—Hogarty’ego. Metoda Elzingi—Hogarty’ego za pomoca
przeptywoéw towarowych odzwierciedla przesunigcia popytu i podazy migdzy ob-
szarami. Bazuje ona na weryfikacji dwoch testow LOFI (Little-Out-From-Inside)
1 LIFO (Little-In-From-Outside) (Elzinga 1 Hogarty, 1973; 1978; Elzinga, 1981).
Sposob kalkulacji tych testow przedstawiono we wzorach 1 1 2. Pozytywna we-
ryfikacja testu LOFI oznacza, ze dany obszar geograficzny mozna uznaé za jeden
rynek, gdyz firmy znajdujace si¢ na tym rynku realizuja jedynie niewielkg czgsé
swoich obrotow poza jego obszarem. Z kolei pozytywna weryfikacja testu LIFO
oznacza, ze analizowany rynek jest odrgbnym rynkiem geograficznym, a wyste-
puje to wtedy, gdy tylko niewielka cze$¢ produktu konsumowana na danym rynku
geograficznym jest importowana z obszaru zewnetrznego.

__ [produkcja—eksport
LOFI = [ produkcja ]x 100% (1)
LIFO = [’“’"S:O’:‘;’Zfr‘l’;;:‘l”"”] x 100% )

Rynek geograficzny definiuje si¢ zatem jako najmniejszy obszar, na ktorym od-
setek dostaw danego towaru — zarowno pochodzacych z zewnatrz, jak i skierowa-
nych na zewnatrz — jest niewielki. Autorzy metody definiujg dany rynek jako silnie
(wyraznie) wyodrebniony, gdy wartosci LOFI 1 LIFO wynosza rdwnoczesnie co
najmniej 90%. Przyjeto zatem zatozenie, ze testy LOFI i LIFO musza by¢ spetnio-
ne na poziomie 90% (,,silny rynek”). W przypadku gdy co najmniej jeden z testow
jest ponizej zalozonego kryterium, nalezy zwigksza¢ obszar danego rynku poprzez
tzw. doklejanie rynkéw (krajow), az do osiagniecia wskazanych progdéw procento-
wych dla obu testow jednoczesnie (Roman, 2016; Pietrzak, Roman i Mucha, 2016a;
Pietrzak, Roman i Mucha, 2016b). Punktem wyj$cia do przeprowadzenia analiz byt
rynek masta w Polsce. Rozpatrywany rynek masta dotyczyt produktow z mleka
krowiego, zakwalifikowanych wedlug nomenklatury celnej do kodu 040510, nie
wlaczajac do tego produktow mlecznych do smarowania. Zroédtem materiatéw ba-
dawczych byly dane FAO oraz IERiGZ-PIB.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono wyniki testow LOFI i LIFO dla rynku masta w od-
niesieniu do 54 panstw dla wybranych lat z okresu 1990-2014. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze maksymalny krajowy zasieg rynku masta w badanych latach
wykazywaty kraje z Ameryki Potnocnej (USA i czg$ciowo Kanada) oraz czegs¢ kra-
jow Azji (Korea, Turcja, Japonia), w Europie taki zasieg zidentyfikowano jedynie
w przypadku Szwajcarii. W odniesieniu do Ameryki Poludniowej maksymalnym
krajowym zasiggiem rynku masta charakteryzowata si¢ Kolumbia, a od 2005 roku
réowniez Brazylia. Brak szczeg6lowych danych na nizszym poziomie niz krajowy
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uniemozliwia zweryfikowanie, czy moze w ktorym$ z wymienionych wyzej kra-
jow rynek masta mial charakter np. rynku lokalnego.

W przypadku rynku masta w Polsce zaobserwowano, ze w latach 1990, 1995
12000 byt to rynek o zasiggu krajowym, a po 2005 roku zasi¢g geograficzny rynku
byt szerszy niz krajowy (tab. 1). Wptyw na to miato wejscie Polski do UE i wiek-
szy dostep do rynku zagranicznego, co skutkowato tym, ze w 2005 roku okoto 20%
wyprodukowanego masta zostato sprzedane poza rynkiem krajowym, podczas gdy
w 2000 roku byto to jedynie 2%.

Bazujgc na danych wtornych IERiGZ-PIB, przeprowadzono analize zasie-
gu rynku masta w Polsce w latach 1991-2014. W tabeli 2 przedstawiono wyni-
ki czastkowych testow LOFI 1 LIFO dla Polski wraz z ich interpretacja. ,,TAK”
oznacza, ze oba testy jednocze$nie wskazuja wynik co najmniej na poziomie 90%,
za$ ,,NIE”, ze wynik co najmniej jednego z testow jest ponizej wymaganego progu
pozwalajacego uznac obszar Polski za rynek geograficzny danego produktu w ro-
zumieniu metody Elzingi—-Hogarty’ego. Stwierdzono, ze od 1994 do 2003 roku
(z wytaczeniem roku 2001) rynek masta w Polsce byt odrebnym rynkiem geogra-
ficznym o zasiggu krajowym. W latach 2004-2014 nie byt spetniony test LOFI, co
oznacza ze firmy funkcjonujace na rynku masta w Polsce powyzej 10% swoich
obrotoéw realizowaty poza obszarem tego rynku. A od 2010 roku nie byt spetniony
rowniez test LIFO, co oznacza, ze ponad 10% masta zuzywanego w Polsce byto
importowane z zewnatrz.

W zwiazku z powyzszym, biorac za punkt wyjscia rynek masta w Polsce, okre-
slono jego zasieg geograficzny w roku 2005 1 2014, bazujac na metodzie Elzin-
gi-Hogarty’ego. Rynek masta byl powigkszany poprzez ,,doklejanie” kolejno tego
panstwa, z ktorym odbywat si¢ najwigkszy handel, az do momentu osiggnigcia
90% w obu testach LOFI 1 LIFO. W tabelach 3 1 4 zaprezentowano krok po kroku
kolejnos¢ dodawania panstw tworzacych facznie rynek masta w 2005 1 2014 roku
definiowany wedlug metody Elzingi—Hogarty’ego.
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Tabela 1
Testy LIFO i LOFI dotyczgce rynku masta w wybranych krajach swiata
Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2014
LOFI LIFO LOFI LIFO LOFI LIFO LOFI LIFO LOFI LIFO LOFI LIFO
EUROPA
Austria 97 99 95 94 92 85 92 67 93 68 94 69
Belgia -15 -18 -43 -52 6 6 =21 -28 -45 -57 =249 375
Biatorus b.d. b.d. 76 98 74 100 40 98 39 99 48 97
Bulgaria 100 82 96 72 100 53 -82  -134  -10 -3 -5 -1
Chorwacja b.d. b.d. 89 93 70 66 44 54 74 76 52 45
Czechy 90 97 63 100 65 98 76 86 78 61 74 45
Dania 46 82 11 21 12 19 -65 -126  -65 -84 20 32
Estonia b.d. b.d. 15 35 38 67 38 96 28 71 43 66
Finlandia 41 100 64 98 43 99 35 98 43 93 53 93
Francja 82 86 81 73 84 72 82 72 80 66 83 65
Grecja 97 38 97 33 99 41 98 23 84 8 87 20
Hiszpania 93 89 -3 -14 52 64 20 40 -1 -2 64 54
Holandia -10 -23 -38  -176 5 7 -53 10 -36 11 -6 -12
Irlandia 54 98 3 67 18 85 18 89 1 8 13 78
Islandia bd  bd bd bd bd bd 65 100 74 100
Litwa b.d. b.d. 38 99 40 91 48 95 65 86 39 70
Lotwa b.d. b.d. 83 100 64 81 52 88 48 60 43 59
Niemcy 79 83 86 76 88 74 82 75 72 67 70 73
Norwegia 42 99 73 100 76 98 88 97 86 99 100 97
Polska 94 99 92 100 98 91 79 97 85 88 80 87
Portugalia 67 91 65 91 69 80 63 63 21 35 52 62
Rosja b.d. b.d. 99 63 98 83 99 75 99 72 98 64
Rumunia 100 75 99 94 99 85 98 68 95 60 97 55
Stowacja b.d. b.d. 97 90 84 96 84 68 65 30 32 15
Stowenia b.d. b.d. 77 100 38 74 62 88 85 81 93 61
Szwajcaria 100 90 100 94 100 83 100 95 91 99 92 100
Szwecja 55 100 60 100 67 100 66 97 53 62 95 76
Ukraina b.d. b.d. 65 100 77 99 80 100 99 95 90 Lz
Wegry 69 100 82 99 94 95 79 68 67 34 73 32
Wielka Brytania 72 47 61 43 66 41 65 40 78 47 65 47
Wiochy 88 67 87 71 91 75 86 68 75 52 97 75
AZIJA
Chiny 97 77 87 70 93 72 97 70 96 72 97 52
Iran 100 74 100 84 100 87 100 81 99 74 100 78
Izrael 86 100 99 86 100 88 100 Pz 100 79 100 85
Japonia 100 92 100 98 100 100 100 94 100 95 100 84
Kazachstan b.d. b.d. 90 89 99 36 98 72 100 65 99 67
Korea 100 100 100 99 100 98 100 92 100 90
Turcja 100 97 100 97 100 96 100 95 100 92
AFRYKA
Egipt 100 46 100 40 100 43 100 56 99 41 100 41
Maroko 100 38 100 36 100 38 100 36 100 52 100 53
Tunezja 100 28 99 56 98 71 100 61 100 98 100 100
AMERYKA POLNOCNA
Kanada 96 100 94 99 92 84 77 74 92 92 99 91
USA 91 100 95 100 100 97 99 94 93 98 93 98
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cd. Tabeli 1
AMERYKA SRODKOWA
Meksyk 100 58 99 60 100 31 95 26 100 34 71 33
Honduras 99 81 76 78 87 77 84 89 80 97
AMERYKA POLUDNIOWA
Argentyna 83 100 87 98 89 100 BREH/ 100 79 96 80 99
Boliwia b.d. 73 b.d. 98 96 89 41 46 12 74 41 90
Brazylia 100 86 100 80 100 87 98 100 95 98 96 99
Chile 100 83 100 75 98 83 94 84 85 94 94 79
Kolumbia 100 100 100 100 100 100 98 100 99 100 99 100
Urugwaj 5 100 59 99 67 100 29 100 39 100 33 94
Wenezuela 98 88 98 46 100 63 98 81 100 37 99 34
OCEANIA
Australia 69 99 39 95 37 86 54 91 56 81 61 75

Nowa Zelandia 16 100 12 100 -4 105 16 96 -6 103 -14 101
Uwaga: warto$¢ ujemna testu LIFO i LOFI oznacza, ze wolumen eksportu/importu byt wiekszy niz produk-
cja/konsumpcja produktu mleczarskiego.

Kolor szary pola oznacza, ze w danym roku test LIFO Iub LOFI zostal spetniony na poziomie >90%, z kolei
czarne pole oznacza, ze w danym roku oba testy zostaly spetnione na poziomie >90%.

Konsumpcje wyliczono w sposob bilansowy jako produkcja + import — eksport

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FAO.

Tabela 2
Testy LIFO i LOFI dla rynku masta w Polsce w latach 1991-2014
Produkcja Eksport Import Konsumpcja Test Test
Rok (tys. totf) (tys.pton) (tys.pton) (tys. tolzr,l)J LOFI LIFO Testy=90%
1991 191,2 7,5 40,0 2955 96 86 NIE
1992 153,8 1,3 38,0 220,4 99 83 NIE
1993 146,4 18,5 19,7 206,8 87 90 NIE
1994 119,8 8,0 3,0 198,1 93 98 TAK
1995 122,9 9,5 0,3 129,2 92 100 TAK
1996 131,7 13,1 0,4 143,2 90 100 TAK
1997 139,0 3,0 49 152,6 98 97 TAK
1998 146,0 5,0 1,0 157,3 97 99 TAK
1999 134,6 2,7 7,6 162,0 98 95 TAK
2000 139,1 3,0 12,3 143.4 98 91 TAK
2001 154,0 18,6 3,5 152,6 38 98 NIE
2002 153,9 11,8 4,6 157,0 92 97 TAK
2003 167,0 9,2 53 161,4 94 97 TAK
2004 177,2 27,6 4,1 152,0 84 97 NIE
2005 178,1 36,8 3,6 142,7 79 97 NIE
2006 173,3 24,1 4,7 142,6 86 97 NIE
2007 181,9 32,1 6,6 138,0 82 95 NIE
2008 182,5 30,5 6,7 133.4 83 95 NIE
2009 170,2 18,1 9,9 133.4 89 93 NIE
2010 1774 26,9 14,3 124,2 85 88 NIE
2011 1714 34,1 14,4 119,6 80 88 NIE
2012 171,6 31,2 12,2 115,0 82 89 NIE
2013 172,5 32,5 13,6 1149 81 88 NIE
2014 179,6 35,7 14,9 114,9 80 87 NIE

Uwaga: Konsumpcje¢ wyliczono jako iloczyn wielko$ci populacji i rocznego spozycia masta per capita.
Kolor szary pola oznacza, ze w danym roku test LIFO lub LOFI zostat spelniony na poziomie >90%.
Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Rynek mleka (1990-2017).
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W 2005 roku dla rynku masta w Polsce test LOFI nie byt spetniony na pozio-
mie 90% 1 byt nizszy niz LIFO, dlatego do Polski dodano najwigkszego odbior-
c¢ masta, czyli Niemcy (tab. 3). Po przylaczeniu Niemiec zarowno testy LOFI,
jak 1 LIFO zmienity si¢, jednak w dalszym ciggu nie byly spetnione na pozio-
mie 90%. Rynek tworzony przez Polske+Niemcy najwigkszg wymiang handlowa
prowadzit z Holandig, dlatego dodano ja do analizowanego rynku. Poniewaz ry-
nek Polska+Niemcy+Holandia nadal nie spetniat testow, dodawano kolejne kraje
prowadzace najwigksza wymiang handlowg z analizowanym rynkiem, az do mo-
mentu dodania Tajwanu i uzyskania zatozonych progow procentowych dla testow
LOFI i LIFO.

Handel zagraniczny mastem od potowy lat 90. do akcesji z UE byt niewielki
1 cechowat si¢ zmiennoscia, o czym w gtownej mierze decydowaty niskie ceny
swiatowe oraz brak mozliwosci subwencjonowania. Do tego momentu definiowa-
ny wedlug metody Elzingi—Hogarty’ego rynek masta w Polsce miat zasi¢g krajo-
wy. Po akcesji do UE zniesienie barier celnych spowodowato wzrost eksportu ma-
sta, a w efekcie (zdefiniowany) rynek masta w 2005 roku obejmowat Polsk¢ oraz
19 innych krajow zarowno z Europy, Azji, Afryki, Ameryki Potnocnej, jak i Oce-
anii (tab. 3). Tak zdefiniowany rynek masta reprezentowat produkCJq na poziomie
3361 tys. ton i konsumpcj¢ na p0210mle 3292 tys. ton, przy imporcie i eksporcie
wynoszacym odpowiednio 238 1 317 tys. ton'. Okreslony w ten sposob rynek miat
bardzo duzy udziat (ok. 70%) w globalnej produkcji i konsumpcji, przy udziale
w globalnym eksporcie 1 imporcie wynoszacym odpowiednio 21 1 17%.

Zdefiniowany za pomoca metody Elzingi—-Hogarty’ego rynek masta w 2014 roku
obejmowal natomiast Polske oraz 11 nastgpujacych krajow: Czechy, Niemcy, Ho-
landie;, Francje, Irlandie, Belgi¢, Wielka Brytani¢, Wiochy, Danie, Hiszpanie; 1 Sto-
wacje (tab. 4). Wérod krajow dodanych do Polski byli znaczacy $wiatowi impor-
terzy 1 eksporterzy masta. Rynek ten w porownamu z 2005 rokiem reprezentowal
podobng wielko$¢ wolumenu handlu, produkcji i konsumpcji masta, ale jego udziat
W rynku globalnym w poréwnaniu z 2005 rokiem byt mniejszy — w zakresie eks-
portu i importu odpowiednio o 11% oraz w zakresie produkcji i konsumpcp 0 36%.
Udziat wyodrgbnionego rynku masta w 2014 r. w §wiatowym eksporcie i imporcie
wynosit odpowiednio 10 1 7%, co wskazuje, ze pod wzgledem przeptywow towa-
rowych stanowit on do$¢ homogeniczng, wzglednie zamknigtg catos¢.

Mozna zauwazy¢, ze zmianom ulegla struktura krajow tworzacych rynek masta.
W roku 2005 rynek masta w Polsce trzeba byto powigkszy¢ o 19 krajow z 5 r6znych
kontynentow, aby uzyskac spetnienie testow LOFI 1 LIFO (rys. 1), z kolei w 2014
roku jedynie o 11 krajow zlokalizowanych w Europie (rys. 2). Biorac pod uwage
przeprowadzone analizy, mozna przyjac, ze wedtug metody Elzingi-Hogarty’ego
rynek masta w Polsce do 2004 r. miat zasigg krajowy, a nastepnie w latach 2005-

! Wielkos$ci importu i eksportu dotycza jedynie importu i eksportu poza obszar zdefiniowanego rynku, bez
przeplywow towarowych pomigdzy panstwami tworzacymi zdefiniowany wspolny rynek.
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-2014 miat charakter ponadnarodowy?. Mozna uzna¢, ze w roku 2005 rynek masta
miat zasigg semi-globalny, z kolei w 2014 regionalny — nastgpila koncentracja
kierunkow eksportu i1 importu masta ograniczajgca si¢ do obszaru Europy, glow-
nie krajow UE.

Tabela 3
Zasieg geograficzny rynku masta dla Polski w 2005 r.
bazujqcy na metodzie Elzingi—-Hogarty ego

(Il(olejnoé.c' Kraj Eksport  Import Produkcja Konsumpcja  Test Test Testoy

odawania (tys. ton) (tys.ton) (tys.ton) (tys. ton) LOFI LIFO >90%
1 Polska 38 5 209 176 82,0 97,4 NIE
2 + Niemcy 111 120 659 668 83,2 82,0 NIE
3 + Holandia 233 117 774 668 69,9 82,5 NIE
4 + Irlandia 304 74 917 697 66,8 89,3 NIE
5 + Francja 327 159 1344 1186 75,7 86,6 NIE
6 + Belgia 364 168 1457 1270 75,0 86,8 NIE
7 + Wiochy 327 165 1586 1434 79,4 88,5 NIE
8 Bﬁiﬁﬁi 314 235 1716 1647 81,7 88  NIE
9 + Dania 282 181 1761 1670 84,0 89,1 NIE
10 Eﬁgﬁla 551 133 2140 1732 74,2 92,3 NIE
11 + Egipt 513 121 2173 1791 76,4 93,2 NIE
12 + Iran 477 127 2349 2010 79,7 93,7 NIE
13 + Rosja 444 173 2602 2342 82,9 92,6 NIE
14 + Meksyk 413 192 2621 2410 84,2 92,0 NIE
15 + USA 390 203 3232 3055 87,9 93,4 NIE
16 g{:&g‘;}‘;‘ka 390 206 3236 3063 880 933  NIE
17 + Maroko 366 218 3256 3119 88,8 93,0 NIE
18 + Azerbejdzan 345 207 3269 3141 89,4 93,4 NIE
19 + Singapur 330 216 3269 3164 89,9 93,2 NIE
20 + Tajwan 317 238 3361 3292 90,6 92,8 TAK

Uwaga: wielko$ci importu i eksportu dotycza jedynie importu i eksportu poza obszar zdefiniowanego rynku,
bez przeptywow towarowych pomiedzy panstwami tworzacymi wspolny rynek.
Kolor szary pola oznacza, ze w danym roku test LIFO lub LOFI zostat spelniony na poziomie >90%.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FAO.

2 Bazujac na podejsciu Luostarinena i Hellmana (1993), wyrdzniono nastgpujace zakresy geograficzne: sek-
tor krajowy (brak internacjonalizacji lub preinternacjonalizacja, czyli wystepuja tylko bierne formy ekspan-
sji zagranicznej); sektor regionalny (wystepuja czynne formy ekspansji zagranicznej do kilku krajow, ale
w ramach jednego kontynentu); sektor semi-globalny (wystepuja czynne formy ekspansji zagranicznej do
krajow potozonych na r6znych kontynentach); sektor globalny (wystepuja czynne formy ekspansji zagra-
nicznej do krajow potozonych na wszystkich kontynentach).
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Tabela 4
Zasieg geograficzny rynku masta dla Polski w 2014 roku
bazujqcy na metodzie Elzingi—Hogarty 'ego

Kolejnoé_c' Kraj Eksport  Import Produkcja Konsumpcja — Test Test Testy

dodawania (tys. ton) (tys.ton) (tys.ton)  (tys.ton) LOFI LIFO >90%
1 Polska 34 11 181 158 80,9 92,8 NIE
2 + Czechy 34 25 203 194 83,4 87,3 NIE
3 + Niemcy 149 123 644 618 76,9 80,0 NIE
4 + Holandia 228 130 784 687 70,9 81,0 NIE
5 + Francja 213 222 1190 1199 82,1 81,5 NIE
6 + Irlandia 280 150 1356 1226 79,3 87,8 NIE
7 + Belgia 247 106 1386 1246 82,2 91,5 NIE
g " ‘B"ri;tlé‘r‘;‘ia 214 125 1529 1441 86,0 913  NIE
9 + Wiochy 185 126 1630 1571 88,6 92,0 NIE
10 + Hiszpania 173 121 1665 1612 89,6 92,5 NIE
11 + Dania 174 105 1707 1639 89,8 93,6 NIE
12 + Stowacja 164 103 1714 1653 90,5 93,8 TAK

Uwaga: wielko$ci importu i eksportu dotycza jedynie importu i eksportu poza obszar zdefiniowanego rynku,
bez przeptywoéw towarowych pomiedzy panstwami tworzacymi wspolny rynek
Kolor szary pola oznacza, ze w danym roku test LIFO lub LOFI zostat spelniony na poziomie >90%

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FAO.

Ekspansja zagraniczna rynku masta (przejscie z zasiegu krajowego na ponad-
narodowy) byta mozliwa m.in. dzieki podatnosci masta na transport i przechowy-
wanie. Masto zalicza si¢ do grupy trwatych przetworow mlecznych, jego trwa-
to$¢ w handlu detalicznym wynosi 10-30 dni, natomiast trwatos¢ przechowalnicza
w chtodniach sigga nawet 12 miesi¢cy (Pijanowski i Zmarlicki, 1985; Pietrzak,
2002). Warto w tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢, ze masto charakteryzuje si¢
matg specyfika i w wigkszos$ci krajow wytwarzane jest wedtug podobnej technolo-
gii. Maslo jest produktem masowym 1 niewielkie sa mozliwosci jego réznicowania.
Dlatego tez preferencje konsumentoéw co do tego produktu moga by¢ zblizone, co
moze napgdzac procesy internacjonalizacji 1 globalizacji. Z drugiej strony w wyni-
ku toczacej si¢ dyskusji o szkodliwosci thuszczu zwierzgcego popyt na ten produkt
spada. Zaobserwowane zmiany w kierunkach geograficznych i intensywnosci eks-
pansji tego rynku nalezy zatem przede wszystkim wigza¢ z bardzo duza wrazliwos-
cig tego rynku na zmiany koniunkturalne.
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Rys. 1. Zasigg geograficzny rynku masta w 1995 i 2000 roku wedlug metody E-H (krajowy).

Zrodto: opracowanie wiasne.

/f

Rys. 2. Zasieg geograficzny rynku masta w 2005 roku wedhug metody E-H (semi-globalny).

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Rys. 3. Zasieg geograficzny rynku masta w 2014 roku wedtug metody E-H (regionalny).
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Podsumowanie i wnioski

Internacjonalizacja jest ztozonym zjawiskiem ekonomicznym i moze by¢ roz-
patrywana na trzech poziomach: makro-, mezo- i mikroekonomicznym. Interna-
cjonalizacj¢ mozna analizowa¢ w dwoch wymiarach — w ramach intensywnosci
zaangazowania w dziatania za granicg oraz w ramach zasiggu geograficznego tych
dziatan. Drugi wymiar w ramach podejscia mezoekonomicznego wigze si¢ z usta-
leniem granic geograficznych rynku. Ustalenie granic geograficznych ekspansji za-
granicznej danego rynku pozwala takze na wtasciwy dobdr metod do rozwigzania
innych probleméw badawczych.

Zastosowanie metody Elzingi—-Hogarty’ego pozwolito zidentyfikowa¢ kierunki
zmian zasiggu przestrzennego rynku masta w Polsce w latach 1990-2014. Mozna
przyjac, ze do momentu akcesji Polski do UE rynek masta miat zasieg krajowy, na-
stepnie zwigkszyt swoj zasieg i stal si¢ rynkiem semi-globalnym. Z kolei w drugiej
dekadzie XXI wieku nastgpita koncentracja kierunkéw wymiany handlowe;j i za-
sieg zmniejszyt si¢ do regionalnego. Mozna zatem uzna¢, ze w badanym okresie
na rynku masta w Polsce zaobserwowano zaréwno procesy internacjonalizacji, jak
i deinternacjonalizacji.

Ponadto na podstawie przeprowadzonych analiz mozna przyjac, ze polski rynek
masta jest powigzany z rynkiem mi¢dzynarodowym, szczegolnie w ramach krajow
Unii Europejskiej. Daje to migdzy innymi podstawe do postulatu, aby polityka
1 regulacje rynkowe oraz handlowe dla tego rynku byty ksztaltowane z uwzgled-
nieniem poziomu ponadnarodowego.

Warto takze zaznaczy¢, ze na otrzymane wyniki moga wptywac przyjete w me-
todzie Elzingi—Hogarty’ego zatozenia. Po pierwsze zgodnie z sugestig tworcoOw
metody ustalono prog spetienia testow LIFO i LOFI na poziomie 90%, przyjecie
nizszych progow skutkowatoby jednak zawezeniem geograficznych granic rynku
masta. Po drugie punktem wyjscia do prowadzonych analiz byt sektor mleczar-
ski w Polsce, rozpoczecie analiz od innego punktu wyjsciowego (innego kraju)
prawdopodobnie réwniez zmienitoby uzyskane wyniki. W kontek$cie powyzszych
ograniczen zastosowanej metody Elzingi—-Hogarty’ego warto w ramach dalszych
badan przeprowadzi¢ analizy internacjonalizacji rynku masta bazujace na innych
podejsciach, np. wskaznikowym lub jakoSciowym.
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INTERNATIONALIZATION OF THE BUTTER MARKET

Abstract

The aim of the paper was to define geographic scope of internationaliza-
tion the butter market based on Elzinga—Hogarty method.. Using secondary
data (Food and Agriculture Organization, Institute of Agricultural and Food
Economics) were find that the butter market is international in the scope, and
this scope is evolving from country to semi-global and next to regional. Butter
market consists only of 11th EU countries in 2014. Such market has production
of 3361 thousand tones, consumption of 3292 thousand tones and export and
import at the level of 317 thousand tones, 238 thousand tones, respectively.

Keywords: delineation of geographic scope, internationalization, butter market, Elzinga—
—Hogarty method.
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