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INSTYTUCJE LOKALNE I KOSZTY TRANSAKCYJNE POMOCY
PUBLICZNEJ W PROCESIE MODERNIZACJI ROLNICTWA

DARIUSZ ANDRZEJ KUSZ

Abstrakt

Celem pracy byto okreslenie roli lokalnych organizacji oraz ocena poziomu pry-
watnych kosztow transakcyjnych ponoszonych przez beneficjentow pomocy publicz-
nej zwigzanej z modernizacjq gospodarstw rolniczych. Badania przeprowadzono
w 2012 roku wsrod 129 gospodarstw rolniczych, ktore w latach 2004-2011 w dzia-
talnosci inwestycyjnej korzystaly z publicznego wsparcia finansowego. W wytypo-
wanych gospodarstwach zrealizowano badania z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu dotyczgcego organizacji gospodarstw, uzyskanych wynikow ekonomicz-
nych, oceny zrealizowanych inwestycji, a takze relacji rolnikow z lokalnymi insty-
tucjami otoczenia rolnictwa oraz poziomu kosztow transakcyjnych. Na podstawie
informacji uzyskanych od rolnikow w ramach wywiadu przeprowadzonego z za-
stosowaniem kwestionariusza oszacowano poziom prywatnych kosztow transakcyj-
nych zwigzanych z otrzymang pomocq publiczng w dziatalnosci inwestycyjnej.

Stwierdzono, Ze dla rolnikow najwieksze znaczenie w procesie modernizacji
gospodarstw rolniczych mialy osrodki doradztwa rolniczego i Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Gtownymi barierami w opinii rolnikow we
wspoipracy z lokalnymi organizacjami okazaly sie wysokie koszty korzystania
z ich ustug i utrudniony dostep do instytucji. Oszacowany poziom prywatnych
kosztow transakcyjnych ponoszonych przez beneficjentow w porownaniu z uzy-
skanymi subsydiami byt niski i nie powinien stanowic¢ bariery w pozyskiwaniu
pomocy publicznej w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych. W gospo-
darstwach charakteryzujgcych sie nizszq wartosciq zrealizowanych inwestycji byt
na wyzszym poziomie niz w pozostatych grupach gospodarstw rolniczych. Naj-
wiekszy udzial w strukturze oszacowanych prywatnych kosztow transakcyjnych
mialy koszty zwigzane z dokumentacjq i wypetnianiem wnioskow.
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Wstep

W procesie modernizacji rolnictwa fundamentalng role odgrywa otoczenie insty-
tucjonalne. Uktad instytucjonalny ma zasadniczy wptyw na procesy przeksztatcen
tego sektora. Przy czym w ramach uktadu instytucjonalnego w literaturze zwraca
si¢ uwage na znaczenie instytucji o charakterze lokalnym, ktore dzigki bliskiemu
kontaktowi z rolnikiem maja mozliwos$¢ intensywnego oddzialywania na zachowa-
nia rolnikow w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych (Czudec, Kata, Mi$
i Zaje}c 2008) Ich wplyw na sprawnos¢ przebiegu procesu modernizacji rolnictwa
przejawm si¢ glownie (Kotodziejczyk, 2008; Zajac, 2009):

w mozliwosci pozyskania informacji, Wledzy, doswiadczenia 1 know how;

— w usprawnieniu procesu dostosowania si¢ do zmiennych warunkoéw gospodaro-
wania, zarOwno w obszarze rynkowym, jak i prawnym;

— W wyzszym poziomie udziatu w retransferze dochodéw w ramach stosowanych
rozwigzan w obszarze polityki rolnej, zwlaszcza wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej (WPR UE);

— w angazowaniu si¢ w efektywng dziatalno$¢ rynkows;

— w mozliwosci ograniczania ryzyka gospodarowania;

— w sprzyjaniu w pozyskaniu srodkéw finansowych na rozwoj;

— w poprawie dostepu do rynku ziemi;

— we wdrazaniu postepu w dziatalnosci rolnicze;j;

— w dostepie do informacji;

— w obnizaniu kosztow transakcyjnych.

Brak pewnych instytucji lub ich stabo$¢ znacznie ogranicza mozliwosci przemian
strukturalnych i rozwoju rolnictwa. Instytucje, a zwlaszcza instytucje lokalne — or-
ganizacje w rozumieniu nowej ekonomii instytucjonalnej — dziatajace w bezpo-
srednim otoczeniu rolnictwa, moga w znacznym stopniu decydowaé¢ o sprawnosci
przebiegu procesu modernizacji rolnictwa. Ich oddziatywanie powinno si¢ przeja-
wia¢ w zmianach efektywno$ciowych (przechwytywaniu renty ekonomicznej), ale
tez przechwytywaniu renty politycznej (zwigzanej z partycypacjah w instrumentach
wsparcia w ramach WPR UE). W aspekcie przemian w rolnictwie szczegélnego zna-
czenia nabiera rola otoczenia instytucjonalnego w inspirowaniu i pomocy rolnikom
w skutecznym aplikowaniu o fundusze UE w ramach WPR. W tej sferze wspolpracy
rolnikow z instytucjami szczegodlnie wazne sg mozliwosci partycypacji w tzw. rencie
politycznej. Wymaga to jednak aktywnej postawy rolnika zarowno w obszarze eko-
nomicznym, jak i w obszarze relacji z instytucjami. Z drugiej strony niesprawno$¢
instytucji, mimo aktywnej postawy rolnika, moze by¢ powazna barierg ograniczajacg
rozwoj rolnictwa. Ponadto bariery utrudniajace i ograniczajace wspotprace rolnikow
z otoczeniem instytucjonalnym generuja zbyteczne koszty transakcyjne. Identyfika-
cja barier administracyjnych i poziomu kosztéw transakcyjnych pozwala na ocen¢
efektywnosci stosowanych instrumentéw polityki rolnej. Ponadto pozwala na likwi-
dacje¢ barier, co jest waznym elementem ograniczajagcym koszty transakcyjne oraz
przyczynia si¢ do przyspieszenia tempa wdrazania instrumentow wsparcia rozwoju
rolnictwa 1 maksymalizacji uzyskiwanych efektow.
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Cel, material i metodyka badan

Celem pracy byto okreslenie roli lokalnych organizacji oraz ocena poziomu pry-
watnych kosztéw transakcyjnych ponoszonych przez beneficjentow pomocy pub-
licznej zwigzanej z modernizacjg gospodarstw rolniczych.

Podstawowym zrodtem informacji wykorzystanym w badaniach byly dane em-
piryczne zgromadzone na podstawie kwestionariusza wywiadu przeprowadzonego
wsrod losowo wybranych gospodarstw rolniczych. W zwigzku z faktem, ze w pro-
cesie modernizacji gospodarstw rolniczych szczeg6lne znaczenie maja inwestycje
produkcyjne, podmiotem badan byty gospodarstwa rolnicze spetniajace nastgpuja-
ce kryteria:

— w latach 2004-2008 dokonaty modernizacji warsztatu produkcyjnego, ponoszac
naktady inwestycyjne w rzeczowy majatek trwaty;

— w dzialalnos$ci inwestycyjnej korzystalty ze wsparcia finansowego w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006, dziata-
nia 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych;

— faza eksploatacji inwestycji trwala przynajmniej cztery lata (faza eksploatacji
inwestycji rozpoczeta si¢ najpdzniej w 2008 roku).

Badania przeprowadzono w wojewddztwie podkarpackim. W wybranym do ba-
dan wojewodztwie byty 482 gospodarstwa, ktore skorzystaly z subwencji inwesty-
cyjnej w ramach SPO Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora Zywnosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006. Wybor dziatania 1.1. Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych — sposroéd wszystkich instrumentéw WPR UE — wynikat z faktu,
ze to dziatanie w sposob bezposredni byto ukierunkowane na modernizacje rolnictwa
i miato znaczny udziat w programie SPO Rolnictwo 2004-2006. Do badan losowo
(przy zastosowaniu schematu prostego losowania — dobdr losowy bez zwracania)
wytypowano 129 gospodarstw rolniczych (taka proba przy poziomie ufnosci 95%
daje btad oszacowania 3,2%). W wytypowanych gospodarstwach przeprowadzono
w 2012 roku badania z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu dotyczacego orga-
nizacji gospodarstw, uzyskanych wynikéw ekonomicznych, oceny zrealizowanych
inwestycji, a takze relacji rolnikow z lokalnymi instytucjami otoczenia rolnictwa
oraz poziomu kosztow transakcyjnych. Okres analizy obejmowal lata 2004-2011.

Przedmiotem badan byly relacje rolnikéw z lokalnymi instytucjami otoczenia rol-
nictwa oraz poziom prywatnych kosztow transakcyjnych zwigzanych z pozyskanymi
subwencjami inwestycyjnymi w ramach dziatania 1.1. Inwestycje w gospodarstwach
rolnych SPO Rolnictwo 2004-2006. W badaniach przyjeto, ze instytucje lokalne to
instytucje, ktore usytuowane sg w bliskim otoczeniu rolnictwa i majg bezposredni
kontakt z rolnikami, wchodza w bezposrednie interakcje z rolnikami i ksztattujg okre-
slone warunki funkcjonowania gospodarstw rolniczych (Czudec i in., 2008). Takie
podescie do postrzegania instytucji lokalnych powodowalo, ze pojecie instytucji ro-
zumiano jako formalne organizacje lokalne. Nie uwzgledniono w badaniach norm
prawnych, zasad i procedur postepowania, wzorcéw zachowan, sposobéw myslenia,
ktdre przez nurty instytucjonalne w ekonomii zaliczane sg do kategorii instytucji.
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W badaniach dokonano oszacowania poziomu prywatnych kosztow transak-
cyjnych zwigzanych z otrzymang pomocg publiczng w dzialalno$ci inwestycyjne;.
Pomiar kosztéw transakcyjnych jest skomplikowany 1 trudny. Jak podkresla Da-
nitowska (2007), nie jest wazny sam absolutny poziom kosztow transakcyjnych,
ale relatywny ranking kosztow transakcyjnych zwigzanych z réznicami organiza-
cyjnymi i kontraktowymi wyborami. Jak wskazuje Drygas (2011), istnieja cztery
gtéwne czynniki wptywajace na rozmiary kosztéw transakcyjnych ponoszonych
przez aplikujacych o wsparcie unijne. Sg to: czytelnos¢ przekazu prawodawstwa
unijnego dotyczacego WPR w legislacji krajowej, sprawnos¢ dziatania administra-
cji publicznej odpowiedzialnej za wdrazanie programéw, sprawnos¢ obstugi be-
neficjentéw oraz roznice w strukturach organizacyjnych w konkretnych krajach.
Czynniki te sg niewymierne, trudne do kwantyfikacji, przez co niemozliwy jest ich
precyzyjny pomiar. Skutkuje to koniecznos$cig ich szacowania. Poziom kosztow
transakcyjnych ponoszonych przez beneficjentéw oceniono w badaniach wtasnych
przeprowadzonych na podstawie informacji uzyskanych od rolnikow w ramach
wywiadu realizowanego z zastosowaniem kwestionariusza. Koszty transakcyjne
odnoszg si¢ do wszelkich kosztow ponoszonych przez strony kontraktu zwigzane
z jego zawarciem i egzekwowaniem. Obejmuja one:

— koszty poszukiwania i uzyskania informacji o mozliwo$ci zawarcia kontraktu,

— koszty negocjacji warunkow kontraktu; w przypadku programéw pomocowych
chodzi o koszty zwigzane z przygotowaniem niezbednej dokumentacji umozli-
wiajacej uzyskanie wsparcia (potencjalni beneficjenci);

— koszty kontroli i egzekwowania warunkéw kontraktu.

Wybrano nastgpujace zmienne do oszacowania poziomu kosztéw transakcyjnych:
— liczba wizyt w instytucjach w celu pozyskania pomocy finansowej;

— odlegtos¢ od instytucji, z ktorymi rolnik wspotpracowat w celu pozyskania po-
mocy finansowe;j;

— koszt dojazdow zwigzanych z pozyskang pomoca (zt) (wartos¢ oszacowana
przez rolnika), czas pos§wiecony na pozyskanie i rozliczenie pomocy finansowe;j
wyrazony w liczbie godzin (liczba godzin oszacowana przez rolnika);

— koszt dokumentacji i wypetnienia wniosku (zt).

Cze$¢ zmiennych miata charakter iloSciowy, a czgs¢ byta wyrazona w pienia-
dzu. Tak oszacowane koszty odniesiono do warto$ci uzyskanej pomocy publicznej
w dziatalno$ci inwestycyjnej w ramach SPO 2004-2006, dziatanie 1.1. Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych. W badaniach wtasnych oszacowano sumaryczng
warto$¢ poniesionych przez rolnikow kosztow transakcyjnych, przez zsumowanie
kosztéw dojazdow, kosztow zwigzanych z czasem przeznaczonym na pozyskanie
1 rozliczenie uzyskanej pomocy oraz kosztow dokumentacji i wypelnienia wnio-
sku. Koszty zwigzane z przeznaczonym czasem wyliczono jako iloczyn $redniego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w przeliczeniu na jedng godzing
pracy oraz liczby godzin po$wigconych przez rolnika. W ten sposdb oszacowane
koszty transakcyjne pozwolily na uchwycenie relacji kosztow transakcyjnych po-
mi¢dzy badanymi obiektami. Przyjete rozwigzanie jest znacznym uproszczeniem
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analizy kosztow transakcyjnych, ale jak wskazuje Danitowska (2007), taka metode
cechuje kompleksowos¢, wzgledna prostota, stosunkowo niskie koszty pozyskiwa-
nia 1 przetworzenia tych informacji.

Badane gospodarstwa podzielono na pig¢ grup wedtug wartosci zrealizowanych
inwestycji. W celu dokonania podziatu gospodarstw rolniczych wykorzystano jed-
ng z metod analizy skupien: grupowanie metodg k-§rednich, nalezacg do metod
niehierarchicznych. Metoda ta, dla zalozonej z gory liczby skupien, grupuje zmien-
ne tak, aby skupiska byty jak najbardziej jednorodne i jednocze$nie maksymalnie
roznity si¢ miedzy sobg. Tym samym metoda ta dazy do uzyskania najbardziej
istotnych wynikéw analizy wariancji. Wyrdzniono nastepujace pigé grup gospo-
darstw rolniczych:

— I grupa — bardzo maly poziom naktadéw inwestycyjnych,
— I grupa — maty poziom naktadow inwestycyjnych,
— III grupa — $redni poziom naktadow inwestycyjnych,
— 1V grupa — duzy poziom naktadow inwestycyjnych,
— V grupa — bardzo duzy poziom naktadow inwestycyjnych.
Liczbe i strukture gospodarstw z podziatem na poszczegdlne grupy przedstawia

tabela 1, za$ graniczne warto$ci naktadow inwestycyjnych w poszczego6lnych gru-
pach badanych gospodarstw rolniczych zaprezentowano w tabeli 3.

Liczba i struktura badanych gospodarstw rolniczych wedlug poszczegolnych gru]];abela 1
Grupa gospodarstw Liczba gospodarstw w grupie (szt.) Udziat (%)

I grupa 42 32,5

II grupa 33 25,6

III grupa 26 20,2

1V grupa 23 17,8

V grupa 5 3,9
"""""" Razem 19 1000

Zrodto: obliczenia wlasne.

W celu okreslenia zroznicowania analizowanych zmiennych w badanych go-
spodarstwach rolniczych wydzielonych ze wzgledu na poziom naktadow inwe-
stycyjnych zastosowano nieparametryczny test wariancji Kruskala—Wallisa. Do
oceny nieprzypadkowosci zmian wybranych zmiennych w czasie wykorzystano
test Wilcoxona.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Wyniki badan

Proces modernizacji rolnictwa i fakt jego $cistego zwigzku z koniecznoscig rea-
lizacji inwestycji produkcyjnych czgsto prowadzi do zmian strukturalnych. Zakres
tych zmian moze by¢ rozny. Moga one by¢ powierzchowne, ale tez s3 to zmia-
ny glebokie, prowadzace do powstania nowej rzeczywistosci. Dotycza one wielu
aspektow, a przede wszystkim wyposazenia w czynniki produkc;ji.

W badanych gospodarstwach rolniczych $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych
w 2004 roku wynosita 36,6 ha, a w 2011 roku byta o 44% wigksza (tab. 2) i r6znice
te byly istotne statystycznie (warto$¢ p testu kolejnosci par Wilcoxona dla zmien-
nych ,,Powierzchnia uzytkéw rolnych w 2004 roku” oraz ,,Powierzchnia uzytkow
rolnych w 2011 roku” wynosita 0,0000). Warto zwrdci¢ uwage, ze we wszystkich
badanych grupach gospodarstw rolniczych na przestrzeni analizowanego okresu
zanotowano wzrost powierzchni uzytkow rolnych (tylko w grupie gospodarstw
o bardzo duzym poziomie zrealizowanych inwestycji zmiana ta nie byta istotna
statystycznie). Wskazuje to na fakt, ze w procesie modernizacji gospodarstw rolni-
czych mozliwosci zwigkszenia potencjatu produkcyjnego maja kluczowe znacze-
nie. W tym kontekscie nalezy tez quyc’ do rozwigzan instytucjonalnych uspraw-
majqcych funkCJonowanle rynku ziemi w Polsce, zwlaszcza w zakresie dzierzawy
ziemi. Na znaczenie dzierzawy wskazuje stosunkowo duzy udziat tej formy wia-
dania ziemig w strukturze wlasnosciowej uzytkow rolnych. W 2004 roku byto to
33,6%, natomiast w 2011 roku 36,4%. Udziat dzierzawy w gospodarstwach o bar-
dzo matym, matly i1 §rednim poziomie inwestycji zwigkszyt si¢, za§ w gospodar-
stwach o najwigkszym poziomie inwestycji ulegt zmniejszeniu (tab. 2). Wynikato
to z faktu, ze gospodarstwa o duzym 1 bardzo duzym poziomie inwestycji dazyly
raczej do zwigkszania zasobodw ziemi wlasnej przez zakup ziemi dotychczas dzier-
zawionej. Strategia ta pozwala na zwigkszenie stabilnosci gospodarowania w po-
réwnaniu z dzierzawa, powoduje to jednak wigksze obcigzenie finansowe zwigzane
z inwestycjg w zakup ziemi. Zdolno$¢ gospodarstw rolniczych do podjecia trudu
modernizacji warsztatu produkcyjnego w duzej mierze zalezy od ich potencjatu
produkcyjnego i sity ekonomicznej. Jedng z gtownych barier rozwoju i moderniza-
cji gospodarstw rolniczych jest mata skala produkcji. Duze gospodarstwa rolnicze
przyjmuja nowe technologie szybciej i tatwiej. Maja tez do nich tatwiejszy dostep
ze wzgledu na wigksze mozliwosci korzystania z zewnetrznych Zrodet finanso-
wania (Carter, 1988). Ponadto w wigkszych gospodarstwach rolniczych istnieje
mozliwo$¢ pelnego wykorzystania nowoczesnych technik produkcji, a takze rol-
nicy zarzadzajacy wickszymi gospodarstwami sg w stanie zaakceptowac wigksze
ryzyko inwestycyjne oraz moga pozwoli¢ sobie na koszty eksperymentu z nowg
technologig produkcji (Barrett, Carter i Timmer, 2010).
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Tabela 2
Charakterystyka badanych gospodarstw rolniczych

Poziom inwestycji
bardzo maly maty $redni duzy bardzo duzy
Rok 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)

Parametr Razem

X 36,6 52,7 17,8 23,5 312 433 435 513 451 903 1551 195,
Me 233 39,7 14,1 181 235 397 373 51,8 232 888 1112 1912
Vs 1144 91,4 649 733 702 63,7 766 562 123,1 57,9 42,5 183
min 2.8 5.4 28 54 29 92 128 122 12,0 19,7 100,0 140,0

Warto$¢ p* dla testu kolejnosci par Wilcoxona dla zmiennych ,,Powierzchnia uzytkow rolnych
w 2004 roku” oraz ,,Powierzchnia uzytkow rolnych w 2011 roku”

P 0,0000* 0,0006° 0,0000° 0,01732 0,0001° 0,1088

T i ey sk whsnosone s e 00,

¥ 33,6 36,4 20,8 353 199 349 156 199 572 514 580 31,1
T i pemoamonyh (WUNOO R URL

X 11,0 8,4 16,6 12,9 9,0 7,0 8,9 8,5 7,4 3,2 1,8 1,7

Me 7,8 6,0 14,2 10,0 6,6 42 7,2 5,3 7,0 2,7 2,0 1,9

Vs 86,4 95,5 70,4 69,1 77,8 86,8 754 97,7 64,2 71,1 19,1 43,0

min 1,0 0,8 20 15 1,7 14 1,5 24 1,0 08 14 10

max 42,6 37,0 426 370 287 234 275 32,7 202 82 21 29

Wartos¢ p* dla testu kolejnosci par Wilcoxona dla zmiennych ,,Liczba 0sob petnozatrudnionych
----- 12100 ha UR w 2004 roku” oraz ,,Liczba 0sob petnozatrudnionych na 100 ha UR w2011 roku” _____

X 167,0 3515 132,7 182,9 142,5 291,0 1949 4056 181,1 581,6 406,8 827.9
Me 1372 3032 109,0 161,9 150,0 300,3 163,9 393,3 167,2 508,5 331,5 524,6
Vs 72,7 66,6 53,7 51,0 363 322 827 284 669 43,1 592 57,6
min 17,1 72,5 438 72,5 478 113,6 273 221,0 17,1 2543 81,0 397.5
max  878,0 13484 3343 499.6 266,8 4813 878,0 600,3 421,0 12977 647,3 13484

Wartos¢ p* dla testu kolejnosci par Wilcoxona dla zmiennych ,,Warto$¢ brutto srodkow trwatych
na jedng osobe petnozatrudniong w 2004 roku” oraz ,,Warto$¢ brutto srodkow trwatych

b 0,0000° . 0,0000° . 0,0001* . 0,0000° . 0,0431* . 0,0000°
oo Wartos¢ brutto Srodkow trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zbha)
X 15,3 21,4 20,1 203 123 17,0 174 327 99 188 69 11,9
Me 10,0 14,8 167 173 93 120 100 189 98 121 70 114
Vs 99,4 86,7 903 61,9 854 72,1 1080 873 63,6 998 460 183
min 1,1 45 53 49 25 59 10 72 13 45 16 98
max 107, 92,5 107,1 49,6 39,1 52,1 87,8 92,5 206 923 94 142

Warto$¢ p* dla testu kolejnosci par Wilcoxona dla zmiennych ,,Warto$§¢ brutto srodkéw trwatych na 1 ha UR
w 2004 roku” oraz ,,Warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 ha UR w 2011 roku”

0,0000 0,0085° 0,0001° 0,0001° 0,0062° 0,0431°

* istotne przy p<0,05
Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Pod wptywem realizowanych inwestycji w gospodarstwach rolniczych docho-
dzi nie tylko do zwigkszenia potencjatu produkcyjnego, ale tez do zmian w rela-
cjach czynnikow produkcji, czyli rodzaju stosowanych technik produkcji. W wa-
runkach szybkiego wzrostu kosztow pracy w stosunku do pozostatych czynnikéw
produkcji (Runowski 1 Zigtara, 2011) koniecznoscig staje si¢ wdrazanie praco-
oszczednych technik produkcji, skutkujacych wzrostem relacji kapitalu do pracy.
Analizujac zmiany, jakie zaszty w badanych gospodarstwach rolniczych, daje si¢
zauwazy¢ spadek liczby osob petnozatrudnionych na 100 ha uzytkow rolnych oraz
wzrost technicznego uzbrojenia pracy i technicznego uzbrojenia ziemi (tab. 2).
Zmiany te byly istotne statystycznie z wyjatkiem zmiany liczby 0s6b petnozatrud-
nionych na 100 ha UR w gospodarstwach o $rednim (»p=0,4386) i bardzo duzym
(»=0,5002) poziomie inwestycji. Zmiany dotyczace relacji czynnikow produkciji,
jakie zaszty w badanych gospodarstwach rolniczych, nalezy uzna¢ za korzystne.

W badanych gospodarstwach warto$¢ zrealizowanych inwestycji za lata 2004-
-2011 ksztattowata si¢ na poziomie 515,8 tys. zt (tab. 3). W przypadku oceny warto-
$ci naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach rolniczych zr6znicowanych w za-
lezno$ci od poziomu poniesionych inwestycji roznice pomigdzy grupami gospo-
darstw byly istotne statystycznie (tab. 3). W gospodarstw rolniczych o bardzo duzym
poziomie inwestycji warto§¢ nakladow inwestycyjnych byla 19,7 raza wigkszy niz
w gospodarstwach o bardzo malym poziomie inwestycji. Zanotowano takze staty-
stycznie istotne réznice pomiedzy wszystkimi analizowanymi grupami gospodarstw
rolniczych (Aneks tab. 1). Dane te wskazuja na znaczng skalg zréznicowania aktyw-
no$ci inwestycyjnej badanych gospodarstw rolniczych. W przypadku wartosci na-
ktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego peinozatrudmonego porownuJ ac
gospodarstwa rolnicze o bardzo matym i bardzo duzym poziomie inwestycji, roznice
byty znaczne i wynosity ponad 11,3 razy (tab. 3). Z analizy statystycznej wynika, ze
istotnych statystycznie roznic w poziomie tego wskaznika nie zanotowano w przy-
padku gospodarstw rolniczych o $rednim 1 matym oraz $rednim i1 duzym, a takze
bardzo duzym poziomie inwestycji oraz w przypadku gospodarstw rolniczych o du-
zym 1 bardzo duzym poziomie nakladéw inwestycyjnych (Aneks tab. 2). Wskazuje
to na fakt, Ze w gospodarstwach o wyzszym poziomie zrealizowanych inwestycji
w wiekszym stopniu nastgpowata substytucja pracy zywej kapitalem niz w gospo-
darstwach o nizszym poziomie inwestycji. Z kolei, analizujagc warto$¢ naktadow in-
westycyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (tab. 3), poziom zrealizowa-
nych inwestycji istotnie statystycznie r6znil si¢ pomiedzy wyodrgbnionymi grupami
gospodarstw rolniczych (test Kruskala—Wallisa p=0,0000). Przy czym rdznice istot-
ne statystycznie zanotowano pomiedzy gospodarstwami rolniczymi o bardzo ma-
tym poziomie inwestycji a gospodarstwami o srednim i duzym poziomie inwestycji,
a takze pomigdzy gospodarstwami o matym poziomie inwestycji a gospodarstwami
o $rednim i duzym poziomie inwestycji (Aneks tab. 3). Warto zwroci¢ uwage, ze
w gospodarstwach o bardzo duzym poziomie zrealizowanych inwestycji wskaznik
ten nie r6znit si¢ istotnie statystycznie od pozostaltych grup. Wynika to z faktu, ze
mimo znacznego poziomu inwestycji w tej grupie gospodarstw rolniczych, byty to
takze gospodarstwa charakteryzujace si¢ znacznie wieksza powierzchnig uzytkow
rolnych, co skutkowato mniejszym wzrostem technicznego uzbrojenia ziemi.
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Tabel
Naktady inwestycyjne zrealizowane w badanych gospodarstwach rolniczych aela 3
w latach 2004-2011
Poziom inwestycji Warto$¢ p
Parametr Razem  pardzo . . ) bardzo dla testu
maty maty Sredni duzy duzy Kruskala—Wallisa
Warto$¢ naktadow inwestycyjnych (tys. zt)
""" ¥ s5I58 1098 2896 6740 10441 21676
Me 305,8 105,0 270,0 639,7 1038,7 1760,0
Vs 96,6 35,8 23,6 12,6 12,3 28,5 0,0000°
min 23,4 234 201,5 567,0 875,0 1681,0

max 2850,4 189,5 451,3 841,2,0 1423,1 2850,4

X 242,7 61,1 174,9 267,2 545,7 693,6
Me 189,0 53,1 161,2 270,5 500,0 696,1

Vs 89,7 62,6 45,7 28,1 35,8 24,1 0,0000°
min 21,0 21,0 70,7 107,1 226,5 440,0

max 1108,0 212,4 401,0 466,2 1108,0 850,5

X 11,7 6,2 9,6 19,2 16,1 11,1
Me 9,0 5.5 6,7 14,0 11,8 12,5
Vs 87,1 54,2 66,7 71,6 71,2 18,2 0,0000°
min 1,5 1,5 3,7 6,6 5,2 8,8
max 55,0 17,0 24,9 50,8 55,0 12,6

* istotne przy p<0,05
Zrodto: badania wlasne.

Analizujac rodzaj zrealizowanych inwestycji, stwierdzono, ze w najwigkszym
stopniu dotyczyly one maszyn i urzadzen oraz ciggnikoéw rolniczych (tab. 4).
Przewaga tych inwestycji nad pozostatymi wynika z faktu, Ze sa one obcigzone
mniejszym ryzykiem ze wzgledu na ich mobilny charakter. Charakteryzuja si¢
wiekszym stopniem odwracalno$ci i wiekszym stopniem ptynnosci. W przypadku
analizy struktury rodzajowej zrealizowanych inwestycji w gospodarstwach zr6z-
nicowanych pod wzgledem poziomu nakladéw inwestycyjnych mozna zauwazy¢
pewne réznice (tab. 4). W gospodarstwach o bardzo duzym poziomie inwesty-
cji zakup ziemi stanowit najwigkszy udziat w nakladach inwestycyjnych, z kolei
w gospodarstwach o srednim poziomie inwestycji byly to budynki i budowle, za$
w gospodarstwach o bardzo matym poziomie inwestycji dominowatly inwestycje
w ciggniki rolnicze (tab. 4).
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Tabela 4
Rodzaj zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych w latach 2004-2011
(% naktadow inwestycyjnych)

Poziom inwestycji

Wyszczegdlnienie Razem

bardzo . . . bardzo

maly maly Sredni duzy duzy

Ziemia 16,32 2,61 4,38 4,99 21,01 40,45
Nasadzenia 0,17 - - 0,57 0,06 -
Budynki i budowle 21,15 21,53 19,44 37,28 13,75 12,84
Ciagniki rolnicze 29,35 42,94 34,70 28,37 31,75 15,24
Srodki transportu 1,22 3,55 1,41 0,11 1,24 1,84
Maszyny i urzadzenia 30,78 27,15 38,55 27,19 31,51 29,62
Zwierzgta stada podstawowego 0,64 0,46 1,46 0,58 0,69 -
Infrastruktura techniczna 0,36 1,76 - 0,91 - -
Komputery i oprogramowanie 0,01 - 0,06 - - -

Zrodto: badania wiasne.

Analiza zrodet finansowania inwestycji w badanych gospodarstwach rolni-
czych wskazuje na znaczenie publicznego wsparcia finansowego w dzialalnosci
inwestycyjnej. Najwigksze znaczenie w finansowaniu inwestycji w badanych go-
spodarstwach miat kapitat wiasny (39,1%), nast¢pnie srodki pieniezne pozyskane
z funduszy pomocowych UE (33,77%), w dalszej kolejnosci byly to kredyty pre-
ferencyjne (15,7%), kredyty komercyjne (11,23%) oraz pozyczki (0,2%) (tab. 5).
Dokonujac analizy Zrédet finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej w gospodar-
stwach rolniczych wyodrgbnionych wedlug poziomu zrealizowanych inwestycji
(tab. 5), mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem poziomu inwestycji znaczenie
funduszy pomocowych UE malato (w grupie gospodarstw o bardzo matym po-
ziomie inwestycji byto to 45,28% wartosci naktadow inwestycyjnych, o matym
poziomie —41,64%, srednim — 34,55%, duzym — 34,04% i bardzo duzym — 20,2%).
Wynikato to po czgéci z limitdow pomocy przystugujacych pojedynczemu gospo-
darstwu rolniczemu, co zwlaszcza w gospodarstwach, ktore zrealizowaty inwesty-
cje o znacznych rozmiarach powodowato ograniczenie mozliwosci sfinansowania
inwestycji z tego zrodla. Warto tez jednak zwréci¢ uwage, ze w gospodarstwach
0 najwyzszym poziomie inwestycji wystapit wigkszy udziat kredytu preferency;j-
nego w finansowaniu inwestycji niz w pozostatych grupach. Moze to by¢ zwigzane
z rodzajem zrealizowanych inwestycji (tab. 4). W tej grupie gospodarstw domino-
waly inwestycje w ziemige, ktorej zakup moglt by¢ finansowany w oparciu o pre-
ferencyjne linie kredytowe lub zobowigzania mogly by¢ roztozone na raty przy
wykupie ziemi dotychczas dzierzawionej z Agencji Nieruchomosci Rolne;j.
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Tabela 5
Zrédla finansowania inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych (%)

Poziom inwestycji

Zrédta finansowania Razem  pardzo o . bardzo

maty maty $redni duzy duzy

Kapitat wlasny 39,10 43,24 4343 36,58 36,29 43,86
Kredyt komercyjny 11,23 8,98 7,89 19,56 11,18 1,73
Kredyt preferencyjny 15,70 0,93 6,39 9,31 18,49 34,20
Pozyczka 0,20 1,58 0,65 - - -
Program SAPARD 0,29 0,00 0,00 0,18 0,26 0,92

SPO 2004-2006 Dziatanie 1.1
Inwestycje w gospodarstwach rolnych

SPO 2004-2006 Dzialanie 2.4 Roznicowanie

dziafalnosci rolniczej ’1'zbhzonejr do rqlnltha 0,62 ) ) 1,14 0.89 )
w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan

lub alternatywnych zrédet dochodow

PROW 2004-2006 Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE

PROW 2007-2013 Modernizacja
gospodarstw rolnych

PROW 2007-2013 Réznicowanie
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej

20,90 42,71 32,46 24,37 13,99 11,33

0,58 0,81 2,61 0,57 - -
10,42 1,76 6,57 7,58 17,59 6,11

0,96 - - 0,71 1,31 1,84

Zrédlo: badania wlasne.

Zasadniczym elementem otoczenia rolnictwa jest uktad instytucjonalny, stano-
wiacy zespol instytucji 1 organizacji wspierajacych procesy rynkowe. Wspolczes-
nie rolnictwo nie moze sprawnie funkcjonowac bez instytucji. Dzigki instytucjom
wzrastajg korzysci z dziatalnosci gospodarczej, gdyz koordynuja one zachowania,
ograniczajg ryzyko gospodarowania, regulujg zasady kontaktéw migdzyludzkich
oraz tworzg lepsze warunki do rozwoju podmiotow gospodarczych (Czudec i in.,
2008). W literaturze przedmiotu spotyka si¢ podziat otoczenia instytucjonalnego
na normy, rynki i organizacje. Normy oznaczaja legislacje, okreslajace zasady
funkcjonowania gospodarki, zawierania umow i ich egzekwowania. W odniesieniu
do rynkéw bierze sie pod uwage: rynek finansowy, pracy oraz towardow i ustug
w sensie infrastruktury umozliwiajacej zwiazki z tymi rynkami oraz zwigkszajacej
mobilno$¢ czynnikdw produkcji stanowigcych przedmiot zawieranych tam trans-
akcji. Natomiast kategoria organizacji dotyczy przede wszystkim instytucji wyod-
rebnionych wedtug réznych kryteriow, np. norm prawnych zardéwno organizacji
rzagdowych, jak i pozarzadowych spetniajacych rézne funkcje i zadania w spote-
czenstwie i gospodarce, m.in. w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Odpowiednio
przygotowane instytucje sa3 warunkiem koniecznym poprawy konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa, jak i pozyskania srodkow finansowych ze struktur admini-
stracyjno-politycznych, zwtaszcza srodkéw potrzebnych na cele restrukturyzacji
1 modernizacji (Czudec i in., 2008; Czyzewski i Matuszczak. 2008; Mis, 2008).
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Instytucjami, ktore na poziomie lokalnym moga wspiera¢ procesy przemian w rol-

nictwie, s3 (Czudec i in., 2008):

— samorzad lokalny;

— instytucje podstawowych rynkow, tj. rynkow finansowego, ubezpieczeniowego,
pracy;

— organizacje samorzadu rolniczego;

— zwiazki rolnicze, zrzeszenia i organizacje branzowe;

— organizacje z zakresu doradztwa rolniczego zarowno prywatne, jak i publiczne.

Tabela 6
Gospodarstwa rolnicze wydzielone wedlug poziomu zrealizowanych inwestycji
korzystajgce w procesie modernizacji z roznych form pomocy instytucji (% gospodarstw)

Poziom inwestycji

Forma pomocy Instytucje Razem  pardzo ) . . bardzo
maty $redni duzy .
maty duzy
Pomoc ODR 91,5 95,2 87,9 92,3 91,3 80,0
w pozyskaniu ) ) )
Stodkow Bank 1,6 8,7
finansowych UE Doradztwo prywatne 4,6 - 6,1 - 8,7 40,0
ODR 76,7 80,9 84,8 57,7 82,6 100,0
Doradztwo prywatne 1,6 - 3,0 3.8 - -
Doradztwo, Przedsigbiorstwa
konsulting, dostarczajace $rodki 10,6 - 6,1 11,5 21,7 40,0
szkolenia do produkc;ji rolniczej
Izba Rolnicza 2.3 - - - 473 40,0
Organizacje branzowe 1,6 - - - 8,7 -
ODR 86,0 83,3 93,9 76,9 91,3 80,0
Pomoc
W przygotowywaniu  Bank 3.9 - 3,0 11,5 4,3 -
biznesplanéw Doradztwo prywatne 4,7 - 12,1 - 8,7 -
Pomoc ODR 45,7 40,5 63,6 38,5 39,1 80,0
W sporzadzaniu g 248 214 9,1 269 39,1 40,0
wniosku
kredytowego Doradztwo prywatne 3,1 4,8 6,1 - - -
Dostep do ODR 38,0 38,1 36,4 38,5 34,8 80,0
informacji
rynkowych TV, Internet 11,6 7,1 18,2 7,7 13,0 -
w zakresie
innowacji Izba Rolnicza 1,6 - - - 8,7 -
ODR 45,0 61,9 45,4 42,3 34,8 60,0
Wprowadzanie Przedsigbiorstwa
nowych dostarczajace $rodki 2,3 - - - 13,0 -
technologii do produkc;ji rolniczej
Instytuty Naukowe 0,8 - - - 4,3 -
Wprowadzenie
nowych produktéw ODR 11,6 16,7 6,1 7,7 8,7 40,0
iushug

Zrodto: badania wiasne.
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W badaniach wlasnych, dokonujac oceny wspotpracy badanych gospodarstw
rolniczych z otoczeniem instytucjonalnym, zauwazono, ze dla rolnikéw najwaz-
niejsza instytucja, z ktorg wspotpracowali, byl Osrodek Doradztwa Rolniczego
(ODR) (tab. 6). Dane te wskazujg, ze ODR-y pelnig znaczacg role instytucji wspie-
rajacej procesy modernizacji gospodarstw rolniczych. We wszystkich gospodar-
stwach rolniczych, niezaleznie od poziomu zrealizowanych inwestycji, ODR-y
petnity wazna role w zakresie pozyskiwania srodkéw pomocowych z UE. Podobne
wyniki uzyskano tez w badaniach Czudeca 1 wspotautorow (2008) oraz Czubaka
1 Sadowskiego (2010). Wskazuje to, Ze rolnicy w procesie pozyskiwania publicz-
nych $rodkéw pienieznych obdarzajg publiczne doradztwo rolnicze duzym zaufa-
niem, o wiele wigkszym niz prywatne firmy doradcze. Na korzystanie z ustug pod-
miotdw prywatnych wskazato zaledwie 4,6% rolnikdw. Znaczacg rolg w procesie
modernizacji rolnictwa petnig takze instytucje odpowiedzialne za przenikanie po-
stepu i jego adaptacj¢. Z badan wlasnych wynika, ze w tym przypadku takze wazng
role petnig ODR-y. Rolnicy korzystajq z ustug tej organizacji przede wszystkim
w zakresie doradztwa w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych, poszuki-
wania informacji o innowacjach technicznych czy przy wdrazaniu nowych techno-
logii (tab. 6). Oprécz ODR-6w w zakresie adaptacji postepu zauwazalna jest rola
przedsiebiorstw dostarczajacych srodki do produkcji rolniczej. Ponadto rolnicy we
wlasnym zakresie poszukujg informacji, wykorzystujac wspotczesne srodki maso-
wego przekazu, zwlaszcza Internet.

O znaczeniu lokalnych organizacji w procesie modernizacji gospodarstw rol-
niczych §wiadczy tez intensywnos¢ relacji rolnikoéw z tymi organizacjami. Moz-
liwo$¢ czerpania korzysci ze wspoOtpracy z organizacjami zalezy w duzej mierze
od sktonnosci rolnikow do nawigzywania kontaktow i podejmowania wspolpracy.
Dane dotyczace intensywnosci relacji rolnikow z otoczeniem instytucjonalnym po-
twierdzaja znaczenie ODR-6w w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych.
Najbardziej intensywne relacje rolnicy utrzymywali z ODR-em, w dalszej kolejno-
$ci byly to urzgdy gmin, ARiIMR oraz banki (tab. 7). Wysoki poziom intensywno-
$ci relacji z tymi organizacjami wynikal z faktu ich duzego znaczenia w procesie
pozyskiwania srodkéw finansowych na dziatalno$¢ inwestycyjng oraz posiadania
informacji o tych $rodkach. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze poziom zrealizowanych
inwestycji nie wptywat statystycznie istotnie na poziom kontaktéw pomiedzy rol-
nikami a tymi instytucjami. Statystycznie istotne rdznice w relacjach pomiedzy
tak wydzielonymi grupami gospodarstw zanotowano tylko w przypadku takich
organizacji lokalnych jak Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) i Izba Rolni-
cza. W przypadku ANR intensywno$¢ relacji byla wigksza statystycznie istotnie
w gospodarstwach o duzym i bardzo duzym poziomie inwestycji niz w gospo-
darstwach o matym poziomie (Aneks tab. 4). W gospodarstwach o duzym i bar-
dzo duzym poziomie inwestycji zanotowano wzrost powierzchni uzytkéw rolnych
1 spadek udziatu znaczenia dzierzawy w strukturze wiasnosciowej UR (tab. 2), co
bylo zwigzane z inwestycjami w zakup ziemi 1 koniecznoscig kontaktow z ANR.
Wskazuje to na duze znaczenie tej organizacji w rozwoju gospodarstw rolniczych
1 ograniczaniu niedoskonalo$ci rynku ziemi zwigzanej gtoéwnie z jej niemobilnos-
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cig. ANR nalezy zaliczy¢ do instytucji zwigkszajacych ptynnos¢ i adaptowalnos¢
czynnikow produkcji. Z kolei w przypadku Izby Rolniczej statystycznie istotne
roznice w intensywnosci relacji wystapity pomiedzy gospodarstwami bardzo duzy-
mi a bardzo matymi i matymi (Aneks tab. 5). Przy czym rolnicy nie wskazywali na
znaczny poziom intensywnosci relacji z samorzadem rolniczym (tab. 7).

W badaniach wtasnych rolnicy wyrazili takze swoje opinie o znaczeniu po-
szczegblnych instytucji w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych (tab. 8).
W opinii badanych rolnikow najwieksza role w procesie modernizacji rolnictwa
odgrywaly ODR-y oraz ARiIMR, w dalszej kolejnos$ci byty to banki, czyli insty-
tucje nalezace do grupy instytucji wspierajacych rolnikow w absorpcji funduszy
unijnych (ODR-y i ARIMR) oraz instytucji finansowych utatwiajacych dostep
do kapitalu. Szczego6lne znaczenie w aspekcie modernizacji rolnictwa maja in-
stytucje posredniczace w partycypacji rolnikéw w funduszach unijnych. Z badan
wynika, ze ODR-y byty gléwna instytucja realizujaca z powodzeniem tego typu
zadania. Do tej grupy nalezy tez zaliczy¢ ARIMR, ktora jest agencjg ptatniczg dla
programow unijnych. Rolnicy cheacy korzysta¢ z instrumentow WPR UE, mu-
szg mie¢ czeste kontakty z tg instytucjg. W przypadku analizy uzyskanych ocen
w zalezno$ci od poziomu zrealizowanych inwestycji (tab. 8) najwyzsze noty we
wszystkich grupach gospodarstw rolniczych uzyskaty takze ODR-y, a oceny te nie
byly statystycznie istotnie zréznicowane. Co podkresla znaczenie tej organizacji
w mozliwos$ciach sprawnego i skutecznego dotarcia z oferta do zréznicowanych
grup gospodarstw rolniczych. Istotnie statystyczny wplyw poziomu zrealizowa-
nych inwestycji stwierdzono w przypadku ocen wystaw10nych przez rolnikow dla
ARiIMR, przemystu rolno-spozywczego oraz organizacji branzowych. W przy-
padku ARIMR istotne statystycznie roznice w ocenach zanotowano tylko pomig-
dzy gospodarstwami o malym i $rednim poziomie inwestycji (Aneks tab. 6), zas
w przypadku przemystu rolno-spozywczego oceny zréoznicowane bylty pomiedzy
gospodarstwami o bardzo matym a $rednim i1 duzym poziomie inwestycji (Aneks
tab. 7). W przypadku organizacji branzowych roznice istotnie statystyczne w oce-
nach wystgpity tylko pomiedzy dwoma grupami gospodarstw, o matym i bardzo
duzym poziomie inwestycji (Aneks tab. 8). Przy czym znaczenie organizacji
branzowych, wedtug opinii rolnikéw byto oceniane nisko. Utrzymywanie relacji
z agencjami platniczymi, podmiotami doradztwa rolniczego, samorzadem teryto-
rialnym, instytucjami finansowymi jest obligatoryjne lub przysparza wymiernych
korzysci.Natomiast reelacje z organizacjami branzowymi, stowarzyszeniami, in-
stytucjami naukowymi nie przynoszg rolnikom bezposrednich korzy$ci material-
nych w krétkim okresie (Czudec 1 in., 2008). Nalezy jednak podkresli¢, ze relacje
te majg wazne znaczenie w procesie rozwoju rolnictwa, zwlaszcza w zakresie
dostepu do wiedzy, informacji, doswiadczen, czyli doskonalenia kapitatu ludz-
kiego, ktory stanowi obecnie glowny element sukcesu w procesie modernizacji
gospodarstw rolniczych.
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Tabela 7
Intensywnos¢ relacji badanych rolnikow z instytucjami w procesie modernizacji rolnictwa*
Wys;czgg(’)l- Razem Poziom inwestycji Wartos¢ p° dla testu
nienie bardzo maty  maty $redni duzy  bardzoduzy  Kruskala-Wallisa
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
X 3,7 33 3,8 3,8 3,9 4,4
Me 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Vs 29,0 29,5 31,5 25,1 28,4 12,4 0,0516
min 1 2 1 2 2 4
_____ max 5SS S 5. S
___________________________________ Osrodek Doradztwa Rolniczego
X 48 4,7 4,9 48 46 5,0
Me 5,0 5,0 5,0 5,0 4,0 5,0
Vs 14,2 13,7 14,3 10,8 19,3 0,0 0,1212
min 1 3 1 3 1 5
_____ max S S5 5. 5. S
___________________________________________ Urzad Gminy
X 4,0 4,0 3.8 4,0 4.1 4,0
Me 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Vs 28,6 30,7 34,1 28,3 21,0 0,0 0,8868
min 1 1 1 1 1 4
_____ L S - SO SO SO SO S
eeieeeeeeoeooooo._._._.AgencjaNieruchomosciRolnych
X 1,6 1,3 1,1 1,3 2,0 2,2
Me 2,0 1,0 1,0 1,0 2,0 2,0
Vs 56,7 52,0 22,8 42,0 60,6 74,7 0,0000°
min 4 1 1 1 1 1
_____ max 4323 A A
_______________________________________________ B e
X 3.8 35 3,6 3.8 42 4.4
Me 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Vs 40,6 47,1 46,5 372 29,4 12,4 0,5909
min 1 1 1 1 1 4
_____ L S - SO S SO SO S
___________________________________________ IzbaRolmicza .
X 1,6 1,2 1,4 1,9 1,7 3.6
Me 2,0 1,0 1,0 2,0 2,0 3,0
Vs 72,3 49,9 71,6 68,9 76,0 37,3 0,0000°
min 1 1 1 1 1 2
_____ max S
oo Organizacjebranzowe
X 1,2 1,1 1,1 1,2 1,5 2,6
Me 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 3,0
Vs 73,9 243 62,1 68,0 90,5 84,3 0,0573
min 1 1 1 1 1 1
max 5 2 5 5 5 5
skala ocen od 1 do 5: 1 — brak relacji, 5 — bardzo czgste relacje
b istotne przy p<0,05

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 8

Znaczenie instytucji w procesie modernizacji rolnictwa w opinii badanych rolnikow*

Wyszczegol-

Poziom inwestycji

Warto$¢ p® dla testu

nienie Razem bardzo maty  maly éredni duzy  bardzo duzy Kruskala—Wallisa
__________________________ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
X 4,0 3.9 3,6 4,4 4,1 3,8
Me 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0
Vs 21,0 19,5 25,6 11,4 21,0 28,8 0,0057°
min 1 2 1 4 3 3
_____ L S S S S S S S
___________________________________ Ogrodek Doradztwa Rolniezego
X 45 4,5 43 4,7 45 4.6
Me 5,0 5,0 4,0 5,0 5,0 5,0
Vs 13,6 13,3 17,0 9,6 11,3 19,4 0,2219
min 3 3 3 4 4 3
_____ MaX 33
___________________________________________ Urzgd Gminy ..
X 2,9 3,1 2,6 34 2,6 2,4
Me 3,0 3,0 2,0 3,0 3,0 2,0
Vs 34,9 27,5 36,6 28,3 40,0 63,2 0,0570
min 1 1 1 2 1 1
_____ maX S A A .
_____________________________________ Przemystrolno-spozywezy
X 2,3 1,8 2,1 3,0 2,6 2,4
Me 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 2,0
Vs 44.0 46,8 33,6 31,4 443 22,8 0,0002°
min 1 1 1 2 1 2
_____ L A S S
______________________________________________ Bank
X 33 3.3 3,0 3,7 33 3,6
Me 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 4.0
Vs 27,3 28,0 27,1 27,5 24,8 15,2 0,0923
min 1 1 1 2 1 3
_____ maX S A .
___________________________________________ Izba Rolnicza
X 2,2 2,1 2,1 2,4 2,1 2,8
Me 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0
Vs 428 41,8 43,7 34,3 59,6 16,0 0,0888
min 1 1 1 1 1 2
_____ max A
_______________________________________ Organizacje branzowe ...
X 2,0 2,0 1,7 2,2 1,9 3.4
Me 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0 3,0
Vs 50,3 39,7 56,6 50,7 57,1 16,1 0,0149*
min 1 1 1 1 1 3
max 4 3 4 4 4 4

2 skala ocen od 1 do 5: 1 — nie istotne, 5 — bardzo istotne

b istotne przy p<0,05
Zrodto: badania wlasne.
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Relacje rolnikéw z otoczeniem instytucjonalnym moga by¢ zakldcane lub na-
wet nie dochodzi¢ do skutku w wyniku wystgpowania szeregu barier (ograniczen)
w tym zakresie. Moga one by¢ zwigzane z otoczeniem instytucjonalnym lub znaj-
dowac si¢ po stronie samych rolnikéw (Czudec i in., 2008). W przypadku ograni-
czen po stronie otoczenia instytucjonalnego mozna wymieni¢ przede wszystkim
czynniki zwigzane z nieefektywnoscig struktur instytucjonalnych, niedopasowa-
niem ich dziatan do potrzeb gospodarstw rolniczych i ewoluujacej rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej, nadmierny konserwatyzm i skoncentrowanie na wtasnym
interesie itd. Z kolei po stronie rolnika mamy do czynienia z ograniczeniami wy-
nikajacymi z cech psychospotecznych uzytkownikow gospodarstw. Na jako$¢ re-
lacji pomiedzy rolnikiem a otoczeniem instytucjonalnym szczeg6lnie wplywaja
cechy rolnikow takie jak ich poziom wyksztatcenia, przygotowanla zawodowego,
uczestnictwo w kursach i szkoleniach, otwarto$¢ na wspotprace i na nowe roz-
wigzania, gotowos¢ do zmian, zaufanie do innych. Pozostate czynniki sg zwigza-
ne z potencjalem produkcyjnym gospodarstwa rolniczego (powierzchnig uzytkoéw
rolnych, rozmiarami produkcji, uzyskiwanymi wynikami ekonomicznymi, sytu-
acja finansowa, pozycja rynkowa, etapem rozwoju gospodarstwa rolniczego itd.)
oraz z cechami organizacyjnymi gospodarstwa rolniczego (dostep gospodarstwa
rolnego do Internetu, kierunek produkcji, stopien specjalizacji, stopien powigzania
z otoczeniem itd.).

Respondenci najwazniejsze bariery w zakresie wspolpracy z lokalnymi insty-
tucjami identyfikowali po stronie instytucji, a mianowicie: wysokie koszty korzy-
stania z ustug (przede wszystkim ustugi komercyjne) i utrudniony dostep do insty-
tucji (zwlaszcza znaczna odlegtosc, ale tez godziny otwarcia oraz brak niektérych
instytucji na obszarach wiejskich), co tez moze decydowac o kosztach korzystania
nawet z uslug niekomercyjnych oraz brak oferty wspodtpracy (tab. 9). Na uwage
zashuguje jednak fakt, ze rolnicy posiadali dost¢p do informacji dotyczacych ofe-
rowanej przez instytucje pomocy oraz niewielki odsetek rolnikow wskazat na niska
jako$¢ oferowanej pomocy. Tylko 9,3% rolnikoéw wskazato na brak doswiadczenia
w kontaktach z instytucjami, a dla 27,1% rolnikéw bariery wspolpracy nie wyste-
powaly. Wskazuje to na wysokie kompetencje i do§wiadczenie rolnikow w nawig-
zywaniu wspolpracy z r6znymi podmiotami otoczenia instytucjonalnego. Wynika
to z faktu funkcjonowania w ramach WPR UE i koniecznosci utrzymywania statych
relacji z instytucjami. Analizujac odpowiedzi rolnikow wedhug kryterium poziomu
zrealizowanych inwestycji, stwierdzono ze najwigcej barier we wspotpracy z in-
stytucjami zanotowano w grupie gospodarstw rolniczych o duzym i bardzo matym
poziomie inwestycji (tab. 9), w pozostatych grupach gospodarstw rolniczych zde-
cydowanie wigkszy odsetek rolnikow wskazywat na brak barier. Warto tez zwroci¢
uwage, ze w gospodarstwach o najwyzszym poziomie zrealizowanych inwestycji
najwigcej rolnikéw wskazywato na wysokie koszty korzystania z ustug. Wynikac
to moze z faktu, ze w tej grupie gospodarstw rolniczych najczgsciej korzystano
z doradztwa prywatnego w zakresie pozyskiwania funduszy z Unii Europejskiej.
Ponadto w tej grupie wystapit najwiekszy odsetek rolnikow wskazujacych na niska
jakos$¢ oferty oraz brak zachety do podjecia wspotpracy z instytucja.
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Tabela 9
Bariery utrudniajgce wspolprace gospodarstw rolniczych z instytucjami
w opinii badanych rolnikow (% gospodarstw)
Bariery wspdlpracy Razem Poziom inwestycji
z mstytucjami bardzo maty ~ maly $redni duzy  bardzo duzy
Wysokie koszty korzystania 243 31.0 212 115 26.1 40.0
z us}ug El ) > El ) k)
Brak oferty wspotpracy 17,8 19,0 21,2 15,4 17,4 -
Utrudniony dostep do instytucji 18,6 214 21,2 19,2 13,0 -
Brak osoby pierwszego
kontaktu z rolnikiem 2.3 4.8 . ) 4.3 .
Niewystarczajaca informacja
o ofercie ze strony instytucji 7.8 9.5 3.0 15.4 4.3 )
Niska jakos$¢ oferty 70 143 6.1 ) ) 20.0
ze strony instytucji ’ i > >
Niedostosowanie oferty
do potrzeb gospodarstwa 14,7 14,3 9,1 15,4 26,1 -
rolniczego
Brak zachety w nawigzaniu
wspolpracy ¥ nstytucin 14,0 7,1 15,2 15,4 21,7 20,0
Brak doswiadczenia 93 11.9 12.1 77 43 )
we wspolpracy z instytucja ’ ’ > ’ >
Brak barier 27,1 21,4 30,3 38,5 17,4 40,0

Zrodto: badania wiasne.

Jak podaje Wieliczko (2010), identyfikacja barier administracyjnych WPR UE
jest kluczowym zagadnieniem wptywajacym na sprawnos$¢ wdrazania instrumen-
tow polityki rolnej, ale tez decyduje o poziomie kosztow transakcyjnych zaréwno
po stronnie beneficjentow, jak i administracji panstwowej. Drygas (2011) w bada-
niu poziomu kosztow transakcyjnych ponoszonych przez ARIMR, wskazujac na
czynniki wplywajace na obnizke¢ lub wzrost kosztéw transakcyjnych i barier admi-
nistracyjnych, wymienia zlozonos$¢ 1 rozlegto$¢ sytemu instytucjonalnego zaanga-
zowanego we wdrazanie unijnych programoéw wsparcia, ciggle duze zbiurokratyzo-
wanie procedur wdrozeniowych, werbalne upraszczanie przy faktycznym dazeniu
do naktadania coraz wiekszych zobowigzan na beneficjentéw, nie najlepszg komu-
nikacje na linii beneficjent — instytucje, rodzaca dodatkowe, czasami zbedne koszty
transakcyjne, przyjecie z zasady formuty ,,braku zaufania” do beneficjentow — tak-
ze czgsto generujace zbedne koszty transakcyjne oraz ciggle zbyt mata sktonnos¢
do innowacyjnosci i korzystania z technologii informatycznych. W §wietle tych
informacji identyfikacja poziomu, jak i skali kosztow transakcyjnych oraz barier
administracyjnych pozwala na ocen¢ efektywnosci 1 kosztochtonnosci polityki
wsparcia rozwoju rolnictwa. Likwidacja barier we wspolpracy pomigdzy benefi-
cjentami wsparcia a instytucjami jest istotnym warunkiem zmniejszenia kosztow
transakcy]nych ale tez przyczynia si¢ do przyspieszenia tempa wdrazania progra-
moéw wsparcia 1 maksymalizacji skali uzyskiwanych efektow.
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W ekonomii neoklasycznej zaktada si¢, ze koszty transakcyjne zwigzane z trans-
akcjami rynkowymi wynosza zero. Z tego wynika konkluzja, ze dla procesu gospo-
darczego nieistotne sg instytucjonalne warunki ramowe, instytucje sg alokacyjnie
neutralne. Jednak realne podmioty decyzyjne — w przeciwienstwie do hipotetycz-
nych, wlasciwych ekonomii neoklasycznej — zawsze dziatajg nieefektywnie, co
wynika z asymetrii informacji i sktonno$ci do popetniania btgdow. Koszty transak-
cyjne sg wynikiem tej nieefektywnosci (Matysz, 2003). Mozna wyr6zni¢ kilka ro-
dzajow kosztow transakcyjnych ponoszonych przez podmioty dzialajace na rynku
w zwigzku z zawieranymi transakcjami, na ktore sktadaja si¢ przede wszystkim
koszty poszukiwania informacji o mozliwych partnerach, ich ofercie, zawierania
transakcji oraz kontroli jej realizacji. Korzystanie ze wsparcia w ramach instru-
mentow przewidzianych w WPR UE wigze si¢ z wystepowaniem kosztow trans-
akcyjnych zaréwno po stronie beneficjentow wsparcia, jak 1 instytucji publicznych
zaangazowanych we wdrazanie tych dziatan. Biorgc pod uwage duzg ztozonos$¢ sy-
stemu instytucjonalnego zwigzanego w instrumentami WPR UE, poziom kosztow
transakcyjnych moze osiggac¢ znaczne rozmiary w stosunku do srodkdw pozostaja-
cych do rozdysponowania (Drygas, 2011). Z punktu widzenia interesu publiczne-
go, ale tez ze wzgledu na efektywnos$¢ wdrazanej polityki rolnej, wazna jest skala
kosztoéw transakcyjnych ponoszonych przez panstwo. Z kolei koszty transakcyjne
ponoszone przez ubiegajacych si¢ o subsydia decyduja o atrakcyjnosci poszczegol-
nych dziatan (Wieliczko, 2010).

Koszty transakcyjne polityki wsparcia sektora rolnego ze wzgledu na podmiot,
ktory je ponosi mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: publiczne koszty trans-
akcyjne 1 prywatne koszty transakcyjne. Publiczne koszty transakcyjne to koszty
zwigzane z wdrozeniem okreslonych dziatan oraz koszty wstepne i koncowe zwig-
zane z badaniami i informacja, przygotowaniem projektu, budowaniem konsensu-
su i ewaluacja. Z kolei prywatne koszy transakcyjne ponoszone sa przez uczestni-
koéw: rolnikow 1 organizacje rolnicze, a zwigzane sg w przypadku rolnikow gtownie
z kosztami wypelniania wnioskow, za§ w przypadku organizacji rolniczych sg to
koszty zwigzane z lobbingiem, szkoleniami, wsparciem administracyjnym itp.
(Wieliczko, 2010). Jednak, jak podkresla Danitowska (2007), wystepuje trudnos¢
w przetozeniu koncepcji kosztow transakcyjnych na akceptowalne standardy mie-
rzenia. Operacjonalizacja koncepcji kosztow transakcyjnych jest trudna i proble-
matyczna, gdyz wystepuja one wspolnie z kosztami produkcji 1 sg przynajmniej
czgsciowo determinowane przez podobne czynniki.
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Tabela 10
Prywatne koszty transakcyjne poniesione przez badanych rolnikow zwigzane z uzyskang
pomocq publiczng w ramach SPO Dzialania 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Wyszczleg(')l_ Razem Poziom inwestycji
nienie bardzo maty maty sredni duzy bardzo duzy
Liczba wizyt w instytucjach w celu pozyskania pomocy finansowej na 1 tys. zt pomocy
X 0,071 0,109 0,062 0,042 0,060 0,015
Me 0,055 0,095 0,047 0,029 0,037 0,016
Vs 77,41 49,23 66,26 96,98 95,02 36,06
min 0,004 0,036 0,010 0,007 0,004 0,010
max 0,225 0,221 0,148 0,194 0,225 0,023

""" Odleglos¢ od instytucyi, z ktérymi rolnik wspélpracowat w celu pozyskania pomocy finansowej
na 1 tys. zt pomocy (km)

X 0,305 0,430 0,268 0,199 0,273 0,216

Me 0,193 0,360 0,161 0,145 0,125 0,123

Vs 92,56 70,65 102,18 92,91 111,71 77,65

min 0,017 0,038 0,032 0,017 0,017 0,080
_____ max 1200 L1200 _ _ L,124 0658 1000 0399

Koszt dojazdow do wartosci uzyskanej pomocy finansowej (%)

X 0,128 0,173 0,097 0,094 0,143 0,054

Me 0,094 0,138 0,093 0,051 0,065 0,023

Vs 96,11 77,21 86,54 114,20 105,22 90,15

min 0,002 0,036 0,006 0,007 0,002 0,015
_____ max_ 0600 0600 0333 0467 0430 ______ol2

Czas poswigcony na pozyskanie i rozliczenie pomocy finansowej (godz./1 tys. zt)

X 0,154 0,231 0,140 0,097 0,123 0,040

Me 0,110 0,180 0,132 0,073 0,080 0,037

Vs 84,82 67,77 65,85 108,89 77,99 27,23

min 0,022 0,074 0,038 0,022 0,032 0,030
_____ max 0867 087 0315 056 0421 0052

Koszt dokumentacji i wypetienia wniosku do warto$ci uzyskanej pomocy finansowej (%)

X 0,787 1,150 0,675 0,472 0,690 0,567

Me 0,782 0,949 0,388 0,395 0,800 0,599

Vs 71,29 44,48 85,65 78,51 75,75 59,24

min 0,000 0,631 0,000 0,000 0,000 0,233
_____ max 2564 2564 2022 1316 1,685 0999

Razem warto$¢ oszacowanych kosztow transakcyjnych do wartoéci uzyskanej pomocy finansowej (%)

X 1,080 1,572 0,923 0,670 0,965 0,664

Me 0,097 1,498 0,632 0,568 0,939 0,767

Vs 68,35 42,82 75,85 77,57 75,77 56,68

min 0,057 0,795 0,146 0,057 0,057 0,284

max 3,200 3,200 2,631 2,102 2,476 1,159

P 0,0000?
*istotne przy p<0,05

Zrodto: badania wiasne.
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W tabeli 10 przedstawiono szacunkowy poziom prywatnych kosztow transakcyj-
nych zwigzanych z uzyskanym wsparciem w dzialalno$ci inwestycyjne w ramach
SPO 2004-2006 dziatania 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Poziom kosz-
tow transakcyjnych (stanow1qcych sum¢ kosztow dojazdow, kosztu czasu ponie-
sionego na pozyskanie i rozliczenie pomocy, kosztow dokumentacji i wypehienia
whniosku) poniesionych przez badanych rolnikoéw wynosit 1,08% w stosunku do
uzyskanej pomocy publicznej. Najwigkszy udzial w tak oszacowanych kosztach
transakcyjnych mialy koszty zwigzane z dokumentacja i wypetnieniem wniosku.
Analizujac poziom prywatnych kosztow transakcyjnych w gospodarstw rolniczych
wydzielonych w zaleznosci od poziomu zrealizowanych inwestycji, stwierdzono ze
najwyzszym poziom kosztow transakcyjnych zanotowano w gospodarstwach o naj-
mniejszym poziomie przeprowadzonych inwestycji (tab. 10). R6znice w poziomie
kosztow transakcyjnych pomigdzy tak wyrdznionymi grupami gospodarstw rolni-
czych byly istotne statystycznie (test Kruskala—Wallisa p=0,0000), przy czym daje
si¢ gtdéwnie zaobserwowaé roznice pomiedzy grupa gospodarstw rolniczych o bar-
dzo matym poziomie zrealizowanych inwestycji a pozostaiyml grupami gospodarstw
(Aneks tab. 9). Przeprowadzona analiza wskazuje, ze poziom ponoszonych przez be-
neficjentow prywatnych kosztow transakcyjnych w stosunku do wartosci uzyskanej
pomocy jest niski (porownujac na przyktad do oprocentowania kredytoéw inwesty-
cyjnych) i nie powinien stanowi¢ bariery w aplikowaniu o $§rodki pomocowe z UE.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. W inspirowaniu i stymulowaniu procesu modernizacji rolnictwa szczegolne
znaczenie majg instytucje, a zwlaszcza instytucje lokalne (organizacje), ktore
pomagaja wdraza¢ innowacyjne rozwigzania, dostosowywac gospodarstwa do
wymogow otoczenia oraz wskazuja na mozliwo$¢ pozyskania srodkoéw finanso-
wych. W opinii badanych rolnikéw najwigksze znaczenie w procesie moderni-
zacji gospodarstw rolniczych miaty ODR-y oraz ARIMR. Gléwnymi barierami
we wspolpracy z lokalnymi organizacjami okazaty si¢ wysokie koszty korzysta-
nia z ich ushug i utrudniony dostep do instytucji. Likwidacje barier administra-
cyjnych nalezy uzna¢ za jeden z wazniejszych elementow sprzyjajacych ogra-
niczeniu kosztéw transakcyjnych oraz poprawie skutecznosci i skali zasiggu
wdrazanych programow.

2. Poziom ponoszonych przez rolnikéw prywatnych kosztow transakcyjnych w po-
réwnaniu z uzyskanymi subsydiami byl niski 1 nie powinien stanowi¢ bariery
w pozyskiwaniu pomocy publicznej w procesie modernizacji gospodarstw rol-
niczych. W gospodarstwach charakteryzujacych si¢ nizsza wartoscia zrealizo-
wanych inwestycji byt na wyzszym poziomie niz w pozostalych grupach gospo-
darstw rolniczych, przy czym nawet w tej grupie gospodarstw rolniczych udziat
prywatnych kosztow transakcyjnych w wartosci uzyskanej subwencji byt niski.
Najwicekszy udziat w strukturze oszacowanych prywatnych kosztow transakcyj-
nych mialy koszty zwigzane z dokumentacjg i wypelnianiem wnioskow.
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ANEKS
Tabela 1
Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
., Wartos¢ naktadow inwestycyjnych”
Pozion} zrealizquanych bardzo maly sredni duzy bar(.izo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 0,0002° 0,0000° 0,0000* 0,0000*
maly 0,0002° 0,02522 0,0000* 0,0015*
Sredni 0,0000* 0,02522 0,0234* 0,0354*
duzy 0,0000* 0,0000* 0,0234* 0,0389*
bardzo duzy 0,0000° 0,0015° 0,0354° 0,0389*
a istotne przy p<0,05
Zrédto: badania whasne.
Tabela 2

Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
., Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego™

Pozion} zrealizo.\:vanych bardzo maly sredni duzy bar(?zo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 0,0001* 0,0000° 0,0000° 0,0000°
maly 0,0001* 0,3085 0,0000? 0,01172
Sredni 0,0000? 0,3085 0,0741 0,4238
duzy 0,0000? 0,0000? 0,0741 1,0000
bardzo duzy 0,0000° 0,0117° 0,4238 1,0000
# istotne przy p<0,05
Zrédto: badania wiasne.
Tabela 3

Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
,, Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych”

Poziom zrealizo.\:vanych bardzo maly sredni duzy bar(!zo

inwestycji maly duzy
bardzo maly 0,2397 0,0000? 0,0000° 0,1575
maly 0,2397 0,0021* 0,0268* 1,0000
Sredni 0,0000* 0,0021* 1,0000 1,0000
duzy 0,0000* 0,0268* 1,0000 1,0000

bardzo duzy 0,1575 1,0000 1,0000 1,0000

* istotne przy p<0,05

Zrédlo: badania wlasne.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



66 Dariusz Andrzej Kusz

Tabela 4
Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
., Intensywnos¢ relacji rolnikow z Agencjq Nieruchomosci Rolnych”
Pozion} zrealizquanych bardzo maly sredni duzy bar(.izo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 1,0000 1,0000 0,3823 0,1429
maly 1,0000 1,0000 0,04322 0,0361*
Sredni 1,0000 1,0000 0,7694 0,2092
duzy 0,3823 0,0432* 0,7694 1,0000
bardzo duzy 0,1429 0,0361* 0,2092 1,0000
* istotne przy p<0,05
Zrédto: badania whasne.
Tabela 5
Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
., Intensywnos¢ relacji rolnikow z Izbg Rolniczq”
Pozion} zrealizqw:vanych bardzo maly sredni duzy bar(}zo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 1,0000 0,2662 1,0000 0,0066*
maly 1,0000 0,9328 1,0000 0,0179*
$redni 0,2662 0,9328 1,0000 0,3021
duzy 1,0000 1,0000 1,0000 0,1182
bardzo duzy 0,0066* 0,0179* 0,3021 0,1182
* istotne przy p<0,05
Zrédto: badania whasne.
Tabela 6
Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
,,Znaczenie ARIMR w procesie modernizacji rolnictwa w opinii rolnikow”
Poziom zrealizo.\:vanych bardzo maly sredni duzy bar(_izo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 1,0000 0,0888 1,0000 1,0000
maly 1,0000 0,0089* 0,5397 1,0000
Sredni 0,0888 0,0089* 1,0000 1,0000
duzy 1,0000 0,5397 1,0000 1,0000
bardzo duzy 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
* istotne przy p<0,05

Zrédlo: badania wlasne.
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Tabela 7
Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
,,Znaczenie przemystu rolno-spozywczego w procesie modernizacji rolnictwa w opinii rolnikow”

Pozion} zrealizo_wanych bardzo maly $redni duzy bar(.izo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 1,0000 0,0004* 0,0408° 1,0000
maly 1,0000 0,0911 1,0000 1,0000
Sredni 0,0004° 0,0911 1,0000 1,0000
duzy 0,0408° 1,0000 1,0000 1,0000
bardzo duzy 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
aistotne przy p<0,05
Zrédto: badania whasne.
Tabela 8

Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
., Znaczenie organizacji branzowych w procesie modernizacji rolnictwa w opinii rolnikow”

Pozion} zrealizo.\fvanych bardzo maly ¢redni duzy bar(.izo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 1,0000 1,0000 1,0000 0,1760
maly 1,0000 1,0000 1,0000 0,0139*
$redni 1,0000 1,0000 1,0000 0,3415
duzy 1,0000 1,0000 1,0000 0,0629
bardzo duzy 0,1760 0,0139* 0,3415 0,0629
# istotne przy p<0,05
Zrodto: badania wiasne.
Tabela 9
Wynik testu wielokrotnych porownan post hoc (test Dunna) zmiennej
., Razem wartosc¢ oszacowanych kosztow transakcyjnych
do wartosci uzyskanej pomocy finansowej (%)”
Pozion} zrealizo.v.vanych bardzo maly Sredni duzy bar(.izo
inwestycji maly duzy
bardzo maly 0,0008* 0,0000? 0,0076* 0,0468*
maly 0,0008° 1,0000 1,0000 1,0000
$redni 0,0000° 1,0000 1,0000 1,0000
duzy 0,0076* 1,0000 1,0000 1,0000
bardzo duzy 0,0468* 1,0000 1,0000 1,0000
*istotne przy p<0,05

Zrédlo: badania wlasne.
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THE LOCAL INSTITUTIONS AND TRANSACTION COSTS
OF PUBLIC AID IN THE PROCESS
OF AGRICULTURE MODERNISATION

Abstract

The main goal of the paper was to determine local institutions (organiza-
tions) and assessment of the level of private transaction costs incurred by ben-
eficiaries of public aid related to the modernization of farms. The research was
held in 2012 among 129 farms, which in 2004-2011 benefited from public finan-
cial aid in their investment activity. The selected farms were researched with the
use of interview questionnaire concerning organisation of farms, obtained eco-
nomic results, assessment of executed investments and relations of farmers with
local institutions of the agricultural environment and the level of transaction
costs. An estimation of the level of private transaction costs related to the public
aid received in the investment activity was mad, on the basis of information ob-
tained from farmers as part of the interview conducted using the questionnaire.

It was found that for farmers the most important in the modernization pro-
cess of farms were the Centre for Advisory Agricultural Service (CASS) and
The Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture (ARMA). Ac-
cording to the farmers’ opinion, the main barriers to cooperation with local or-
ganizations were the high costs of using their services and the difficult access to
the institutions. The estimated level of private transaction costs incurred by the
beneficiaries in relation to the acquired investment subsidies was low and should
not constitute a barrier to obtaining public aid in the process of modernization of
farms. On farms characterized by a lower value of investment outlays, the level
of private transaction costs in relation to the acquired investment subsidies was
higher than in other groups of farms. The largest share in the structure of esti-
mated private transaction costs was related to the costs of collecting documenta-

tion and filling in applications.

Keywords: local institutions, transaction costs, public aid.
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