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Abstrakt

Celem oracowania byto sprawdzenie mozliwoSci uzyskiwania danych z sys-
temu FADN do ankiety EDF oraz porownanie wynikow ekonomicznych osigga-
nych przez gospodarstwa mleczne z wybranych krajow UE w 2016 roku z za-
stosowaniem metodyki stosowanej przez EDF. Celem dodatkowym byto okre-
Slenie progu rentownosci produkcji mleka na poziomie kosztow ogdlnych oraz
petnych. Do analizy wykorzystano dane Srednie z gospodarstw EDF i grupy
polskich gospodarstw. Gospodarstwa podzielono na tercyle ze wzgledu na wy-
soko$¢ ponoszonych petnych kosztow produkcji w chowie bydta mlecznego.
Analizie poddano rowniez Srednie wyniki krajowe w ramach EDF w 2016 roku.
Miarami oceny wynikow byt poziom dochodu 7z gospodarstwa rolniczego oraz
dochodu 7z tytutu zarzqdzania i ryzyka w chowie bydta mlecznego. Ocenie pod-
dano réwniez dwa progi rentownosci wytworzenia 100 kg mleka na poziomie
przychodow ze sprzedazy mleka pokrywajgcych koszty ogolne oraz petne. Naj-
nizsze petne koszty produkcji ponosity gospodarstwa charakteryzujqce sie duzq
skalq produkcji, liczbq krow w stadzie oraz wydajnoscig mleczng. Gospodar-
stwa te charakteryzowaty sie wiekszym udziatem uzytkow zielonych niz gruntow
ornych w powierzchni paszowej. Polskie i irlandzkie gospodarstwa charakte-
ryzowaty sie najnizszymi kosztami ogotem w chowie bydta mlecznego sposrod
analizowanych krajow. Na podstawie wynikow obejmujqcych kalkulacje kosz-
tow wykorzystania wtasnych czynnikéw w produkcji mleka nalezy stwierdzic,
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zZe polskie gospodarstwa osiggaty najnizszy dochdd z tytutu zarzqdzania i ryzy-
ka. Poza gospodarstwami irlandzkimi produkcja mleka w analizowanych kra-
jach w 2016 roku byta nierentowna.

Stowa kluczowe: rentownos¢, gospodarstwo mleczne, koszty produkcji mleka, dochéd
z gospodarstwa rolniczego.

Kody JEL: D24, D33, Q11, Q12.

Wprowadzenie

Duze znaczenie produkcji mleka w rolnictwie polskim potwierdzone jest wyso-
ka wartoScig produkcji oraz jej udzialem w globalnej towarowej produkcji rolni-
czej. W 2017 roku Polska byta czwartym producentem mleka krowiego w UE oraz
trzynastym w Swiecie (Hemme (red.), 2018).

W 2016 roku w stosunku do 2010 roku zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
utrzymujacych krowy o okoto 40% oraz obnizyto si¢ pogtowie kréw o 11%. Dane
statystyczne wskazuja, ze zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw o wielkosci ekono-
micznej do 8 tys. euro, a spadek pogtowia dotyczyl w szczegdlnoSci gospodarstw
o wielkoSci ekonomicznej do 50 tys. euro (GUS, 2012, 2017).

Nadal widoczne s3 znaczne dysproporcje w zakresie parametrow produkcyj-
nych migdzy gospodarstwami polskimi a gospodarstwami rolnymi z Europy Za-
chodniej. Do gtéwnych nalezy zaliczy¢ réznice w skali produkcji wynikajace
z wielkoSci stada krow oraz wydajnoSci mlecznej (Czyzewski i Guth, 2016; Zie-
tara i Adamski, 2018), efektywno$¢ wykorzystania zasobéw w gospodarstwach
(Gotas, 2017; Skarzynska, 2017).

Parametry te wptywaja na rentowno$¢ produkcji mleka, ktéra dodatkowo uza-
lezniona jest od wielu czynnikéw zewng¢trznych, m.in. popytowo-podazowych
i polityki rolnej na rynku lokalnym oraz globalnym.

Organizacja monitorujaca ksztattowanie si¢ rentownosci produkcji mleka w go-
spodarstwach jest Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Mleka (European Da-
iry Farmers — EDF). Organizacja powstata w 1990 roku w Wielkiej Brytanii. Ini-
cjatywe na rzecz jego utworzenia podjeto kilkudziesigciu rolnikéw produkujacych
mleko oraz Niemieckie Towarzystwo Rolnicze (Deutsche Landwirtschafts-Gesell-
schaft — DLG e.V.) i Federalny Instytut Badawczy ds. Obszaréw Wiejskich, LeSnic-
twa 1 Rybotéwstwa Thiinen Institute (6wczesny FAL — Bundesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft). Misja EDF jest inspirowanie rolnikOw poprzez wymiang wiedzy
1 pomystow. Dziatania organizacji skupiajg si¢ na analizie kosztow produkcji mleka
oraz poszukiwaniu przyczyn réznic mig¢dzy gospodarstwami wystgpujacych w wy-
nikach produkcyjnych oraz ekonomicznych. Zaletg sporzadzanych przez EDF analiz
jest jednolita metoda zbierania danych oraz ustalania wynikéw. Organizacja zrzesza
producentéw mleka na zasadzie dobrowolnoSci, a swoja dziatalno$¢ finansuje cat-
kowicie ze sktadek cztonkowskich. Warunkiem otrzymania wynikéw analiz kosz-
tow produkcji mleka jest udostepnienie danych ekonomicznych oraz produkcyjnych
z gospodarstwa.
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Dane z polskich gospodarstw mlecznych byty analizowane w EDF od 1998 roku
Podstawowym problemem dla wigkszosci polskich gospodarstw byto prowadzenie
zbyt uproszczonych zapiséw zdarzen gospodarczych. W efekcie uzupetnienie an-
kiety dotyczacej podsumowania okresu sprawozdawczego zajmowato duzo czasu,
a wartoSci w ankiecie mialy charakter przyblizony. Rzetelne wyniki maja duzg war-
toS¢ informacyjng dla producenta mleka, stuzg nie tylko do oceny zakonczonych
okresow sprawozdawczych, ale rowniez do poprawy zarzadzania gospodarstwem
w przysztoSci poprzez poréwnywanie si¢ z lepszymi.

Cel badan, Zzrédta danych i metodyka

Praca miata na celu sprawdzenie mozliwosci uzyskiwania danych z systemu
FADN do ankiety EDF oraz poréwnanie wynikow ekonomicznych osigganych
przez gospodarstwa mleczne z wybranych krajéw UE w 2016 roku z wykorzysta-
niem metodyki stosowanej przez EDF. Celem dodatkowym byfo okreslenie progu
rentownoSci produkcji mleka na poziomie kosztow ogdlnych oraz petnych.

Badaniami objeto grupe 362 gospodarstw z EDF oraz 30 gospodarstw z Polski
prowadzacych rachunkowos$¢ rolng w systemie Polski FADN. Dane zebrano przy
wspétpracy z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
w Warszawie', zgodnie z metodyka i harmonogramem FADN, a nast¢pnie uzu-
petniono informacjami wymaganymi do analizy kosztéw w EDF poprzez wywiad
standaryzowany. Przeprowadzeniem wywiadu zaj¢li si¢ pracownicy oSrodkéw do-
radztwa rolniczego dziatajacy w ramach FADN. Dobér gospodarstw do analizy
mial charakter celowy i do badan wybrano 30 gospodarstw, w ktérych udziat war-
toSci produkcji mleka przekraczat 70% wartosci sprzedazy ogétem. Mozna zali-
czy¢ je do gospodarstw wysoko wyspecjalizowanych w produkcji mleka (Bocian,
Osuch i Smolik, 2018).

W analizach wynikéw w EDF wykorzystywany jest rachunek kosztow petnych
produkcji mleka. Na rysunku 1 przedstawiono grupy kosztéw oraz ich sktadowe
wykorzystywane w EDF. W kalkulacjach EDF przyjeto, ze calkowite koszty pra-
cy zawierajg zarOwno koszty pracy ludzi oraz koszty wykorzystywanych maszyn.
Do catkowitych kosztéw pracy, budynkéw, ziemi i kwoty mlecznej wliczane sa
réwniez koszty alternatywne wlasnych zasobow.

! Dane zostaty zebrane we wspdtpracy z prof. dr hab. Wojciechem Zigtarg oraz mgr inz. Marcinem Adamskim.
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—  Koszty bezposrednie |

 produkcji zwierzecej: zakup zwierzat; koszty ustugi odchowu jatéwek; koszty inseminacji,
ustugi weterynarza oraz lek6w; zakup pasz, pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej

« produkcji pasz wlasnych: materiat siewny; nawozenie i ochrona ro§lin; pozostate koszty bezpoS§rednie
produkcji pasz

—  Catkowite koszty pracy

o wynagrodzenia dla pracownikéw najemnych, koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej, ustugi obce,
leasing maszyn, paliwo, energia elektryczna, utrzymanie maszyn, amortyzacja maszyn,
koszty alternatywne maszyn

—  Catkowite koszty budynkéw \

e dzierzawa, utrzymanie, amotyzacjia budynkow, koszty alternatywne budynkow

—  Catkowite koszty ziemi \

e dzierzawa ziemi, drenowanie, naprawa drog i ogrodzen, podatek rolny, koszty alternatywne ziemi wiasnej

—  Catkowite koszty kwoty mlecznej \

e dzierzawa i amortyzacja kwoty mlecznej (kategoria istniejaca np. w Kanadzie, ktora uczestniczy
w poréwnaniach kosztow)

—  Pozostate koszty |

« ushugi doradcze, ubezpieczenia, inne optaty i zobowiazania, pozostate koszty ogoélnogospodarcze

Rys. 1. Kategorie kosztéw w kalkulacji kosztéw produkcji mleka w EDF.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EDF (2015).

Rachunek pelnych kosztow wymagat przyjecia zatozefi dotyczacych wyceny
wlasnych czynnikéw produkcji zaangazowanych w produkcje mleka (ziemi, ka-
pitatu i pracy). Kalkulacja kosztéw petnych ma szczegdlne znaczenie w przypad-
ku podmiotéw, ktére rdznig si¢ strukturg wtasnoSci zasobéw wykorzystanych do
produkcji. W literaturze przedmiotu prezentowane sg rézne podejScia do wyceny
zaangazowanych zasoboéw wiasnych (Goraj i Manko, 2004; Hemme (red.), 2018;
Skarzynska, 2011).

W niniejszej analizie koszty tzw. utraconych korzySci ustalane byty przy wy-
korzystaniu tej samej metody w poszczegdlnych krajach biorgcych udziat w ba-
daniu. Koszty alternatywne ziemi wtasnej wykorzystywanej w produkcji mleka
ustalono na podstawie wysokosci czynszu dzierzawnego w regionie dziatania go-
spodarstwa. Wycene wykorzystania kapitatu w chowie bydta mlecznego w bada-
niach EDF przeprowadzono na podstawie oprocentowania kredytow dla przedsig-
biorstw niefinansowych, udzielanych na okres powyzej 5 lat. Koszty alternatywne
rodzinnej sity roboczej oszacowano na podstawie iloczynu rocznego naktadu pracy
cztonkdéw rodziny oraz stawek wynagrodzenia (stawki godzinowe kalkulowane na
podstawie rocznych wynagrodzefi brutto w gospodarce narodowej bez premii i na-
gréd). Zestawienie podstawowych zatozen dotyczacych wyceny zaangazowania
wlasnych zasobéw w wybranych krajach do analizy zamieszczono na rysunku 2.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of agricultural Economics
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Rys. 2. Wycena kapitatu rodzinnej sity roboczej oraz przecigtne wysokoSci czynszéw dzierzaw-
nych za grunty orne w wybranych krajach europejskich w analizie kosztow EDF w 2016 roku.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EDF.

Przyjete zatozenia bezpoSrednio przekfadaty si¢ na wysokoS¢ kosztow czynni-
kéw produkcji ponoszonych w gospodarstwach. W Szwecji, Danii oraz Holandii
ceny pracy w 2016 roku nalezaty do najwyzszych (ok. 24 euro/godz.) i byty oko-
Yo 4 razy wyzsze niz Srednie stawki w Portugalii, Polsce i Czechach. Wycena kosz-
tow alternatywnych wtasnej powierzchni paszowej byta dokonywana indywidu-
alnie dla kazdego gospodarstwa i opierata si¢ na wysokoSci czynszu dzierzawne-
go gruntéw ornych i uzytkéw zielonych w rejonie dziatania gospodarstwa. Zapre-
zentowana na rysunku 2 Srednia wysokoS$¢ czynszu dzierzawnego GO dla grup go-
spodarstw z poszczegdlnych krajow charakteryzowata si¢ duzym zréznicowaniem
(wyzszym niz w przypadku cen pracy). Dzierzawa 1 ha GO w Holandii wynosita
okoto 720 euro, natomiast w Czechach byta ponad pi¢€ razy nizsza (130 euro). Po-
dobnie w przypadku kapitatu odnotowano duze réznice w oprocentowaniu kredy-
tow w poszczegolnych krajach.

Podstawowe mierniki wykorzystane do oceny wynikéw ekonomicznych oraz spo-
séb ich obliczenia podano w tabeli 1. W niniejszej analizie wyniki kalkulowano tyl-
ko w odniesieniu do chowu bydta mlecznego. Poziom zaangazowania zasobow w tej
produkcji oraz udziat kosztow poSrednich okreslano z rolnikami na etapie zbierania
danych w gospodarstwach, na podstawie udziatu wartoSci produkcji mleka w warto-
Sci produkcji ogétem. W ocenie wynikéw ekonomicznych w produkcji mleka w EDF
obliczany jest tzw. prég rentownosSci (punkt wyréwnania — break even point, BEP).
Informuje on o wielkoSci przychodéw ze sprzedazy mleka, ktdre s3 wymagane do
pokrycia kosztow jego wytworzenia. W metodyce EDF przyjmuje si¢, ze przycho-
dy uzysklwane z produkcji mleka, ale inne niz sprzedaz mleka (np sprzedaz by-
dfa), maja charakter dziatalnoSci uboczne;j i rolnik osiggnat je na poziomie poniesio-
nych kosztéw wytworzenia. Przychody te s3 odejmowane od kosztéw chowu bydta
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mlecznego. Taki sposéb obliczania kosztow produkcji mleka jest réwniez stosowany
w International Farm Comparison Network (IFCN) — organizacji zajmujacej si¢ po-
rownywaniem kosztéw produkcji mleka na Swiecie (Hemme (red.), 2018).

Tabela 1
Mierniki wykorzystane w analizie dochodowosci chowu
bydta mlecznego w gospodarstwach

Wyszczeg6lnienie

Sposdb obliczania

Przychody
catkowite

Pelne koszty
ekonomiczne

Dochéd
z gospodarstwa
rolniczego

Dochéd z tytutu
zarzadzania
iryzykal

Dochdd z tytutu
zarzgdzania
iryzyka Il

Prég
rentownosci I

Prég
rentownosci II

Wartos¢ sprzedazy mleka i zwierzat (wraz ze zmiang wartoSci inwentarza
zywego) oraz inne przychody zwigzane z produkcja mleka. Przychody zawieraja
doptaty powigzane z produkcjg mleka oraz bilans podatku VAT.

Koszty ogétem (suma kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej i ro§linnej,
amortyzacji, kosztow ogélnogospodarczych i czynnikéw zewngtrznych)
powigkszone o koszty utraconych mozliwosci zaangazowanej ziemi wlasnej,
rodzinnej sity roboczej oraz kapitatu wtasnego (bez ziemi).

Dochéd z gospodarstwa rolniczego po pokryciu petnych kosztéw
ekonomicznych bez doptat niezwigzanych z produkcja
(przychody catkowite minus petne koszty ekonomiczne).

Dochéd z tytutu zarzgdzania i ryzyka I powigkszony o kwote doptat
niezwigzanych z produkcja (przypisang do powierzchni paszowej
wykorzystywanej w produkcji mleka).

Przychody ze sprzedazy mleka (cena mleka) réwne kosztom ogétem
poniesionym wylacznie na jego wytworzenie (cena mleka réwna kosztom
ogbtem w chowie bydla mlecznego pomniejszonym o przychody inne

niz sprzedaz mleka).

Przychody ze sprzedazy mleka (cena mleka) réwne petnym kosztom
ekonomicznym poniesionym wytacznie na wytworzenie mleka

(cena mleka réwna pelnym kosztom ekonomicznym w chowie bydta mlecznego
pomniejszonym o przychody inne niz sprzedaz mleka).

Zrédto: jak dla rysunku 2.

Koszty i dochodowos$¢ produkcji mleka w gospodarstwach w 2016 roku

Analizg kosztéw i dochodowosci produkcji mleka objeto dwie grupy gospo-
darstw: EDF oraz 30 polskich gospodarstw uczestniczacych w FADN. Zastosowano
podziat tercylowy wewnatrz grup, ktéry oznacza podzielenie podmiotéw na trzy ka-
tegorie o jednakowej liczebnosci. Za kryterium podziatu przyjeto petne koszty eko-
nomiczne wytworzenia 100 kg mleka (ECM?). Podziat umozliwit prezentacje roznic

2ECM - Energy Corrected Milk — mleko o skorygowanej zawartoSci energii (zawartos$¢ thuszczu wynosi 4,3,
natomiast biatka 3,5%). Przeliczenie mleka surowego wytwarzanego w gospodarstwach na poréwnywalny
produkt pod wzgledem zawartoSci podstawowych sktadnikéw byto zwigzane z poréwnaniami miedzy go-

spodarstwami.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of agricultural Economics
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w parametrach produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach o wyzszej i niz-
szej efektywnosci. Gospodarstwa zaliczone do dolnego (pierwszego) tercyla (T1)
stanowity 1/3 liczby gospodarstw i odznaczaty si¢ najnizszymi petnymi kosztami
produkcji mleka. Srodkowy (drugi) tercyl (T2) wyznaczat petlne koszty ekonomicz-
ne, ktore poniosty 2/3 gospodarstw. Natomiast gorny (trzeci) tercyl (T3) wyznaczat
najwyzszy poziom kosztow petnych poniesionych w pozostatych gospodarstwach.

Podstawowg charakterystyke gospodarstw w EDF oraz polskiej grupie zapre-
zentowano w tabeli 2. W grupie EDF tercyle: gérny i dolny liczyly po 121 pod-
miotéw natomiast wartoSci dla tercyla Srodkowego obliczone byty na podstawie
120 gospodarstw. Polska grupa byta reprezentowana przez 30 gospodarstw, skta-
dafa si¢ z réwnolicznych tercyli (po 10 gospodarstw). Gospodarstwa te zaliczaja
si¢ do bardzo waznej grupy podmiotéw z perspektywy produkcji mleka w Polsce,
ktore — ze wzgledu na wielkoS$¢ ekonomiczng gospodarstw — mozna uznaé za Sred-
nio male, Srednio duze i duze. Stanowig one okoto 36% podmiotéw utrzymujacych
krowy w Polsce, przy czym w gospodarstwach tych znajduje si¢ okoto 74% krajo-
wego poglowia krow (GUS, 2017).

W badanych grupach mozna zaobserwowac znaczgce roznice w potencjale pro-
dukcyjnym oraz organizacji produkcji mleka. Wielko$¢ stada krow w polskiej gru-
pie byta zdecydowanie mniejsza niz w EDF (okoto 8-krotnie). Gospodarstwa pono-
szace najnizsze koszty catkowite (T1) posiadaty dwukrotnie wigkszg liczbe kréw
w stadzie od gospodarstw z gérnych tercyli. Przecigtna wydajno$¢ mleczna krow
w grupie polskich gospodarstw byta o okoto 30% nizsza niz w grupie EDF, jednak
dystans migdzy dolnymi tercylami obu grup byt mniejszy niz w przypadku tercyli
gérnych. Brakowanie krow w stadzie w gospodarstwach EDF byto na podobnym
poziomie we wszystkich tercylach gospodarstw i wynosito okoto 28%. W przypad-
ku polskich gospodarstw wymiana kréw w stadzie odbywata si¢ rzadziej (brako-
wanie na poziomie 14%) i widoczne byto duze zr6znicowane jej poziomu w tercy-
lach gospodarstw.

Gospodarowanie zasobami ziemi w polskich gospodarstwach réznito si¢ od go-
spodarstw EDF zar6wno w odniesieniu do struktury wtasnoSciowej, struktury po-
wierzchni paszowej, jak i intensywnoSci jej wykorzystania. Udziat gruntéw dzier-
zawionych w gospodarstwach EDF byt zdecydowanie wyzszy niz w gospodar-
stwach polskich, co mozna wytlumaczy¢ r6znicg w wielkoSci jednostek produkcyj-
nych. Badania wskazujg, Ze rola dzierzawy ro$nie wraz z powierzchnig UR w go-
spodarstwie (Majchrzak, 2013). Cechg odrdézniajacg polska grupe gospodarstw od
EDF byta struktura powierzchni paszowej. Produkcja pasz odbywata si¢ w nich
przede wszystkim na gruntach ornych (54%) oraz przemiennych uzytkach zielo-
nych (26%). W gospodarstwach EDF w powierzchni paszowej przewazaty uzyt-
ki zielone (okoto 60%). Intensywno$¢ uzytkowania powierzchni paszowej mierzo-
na obsada kréw bylta najnizsza w gérnych tercylach gospodarstw (1.4 szt. fiz./ha
w EDF oraz 1,1 szt. fiz./ha w PL). W polskich gospodarstwach obsada byta na zbli-
zonym poziomie we wszystkich tercylach, natomiast w gospodarstwach EDF zde-
cydowanie wyzszg intensywnoscig uzytkowania ziemi charakteryzowaty si¢ go-
spodarstwa w tercylach dolnym i Srodkowym (1,7 szt./ha).
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Przecigtne zaangazowanie kapitatu (bez ziemi) na produkcje mleka zaréw-
no w polskich, jak i europejskich gospodarstwach EDF bylo zblizone (prawie
32 tys. zt/krowe). Naktady w gtéwnej czesci zwigzane byty z kapitatem zamro-
zonym w maszynach i budynkach (ponad 60%). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
w gospodarstwach polskich przewazal kapitat ulokowany w maszynach (Srednio
36%), natomiast w grupie EDF zaangazowany kapital wigzat si¢ gtéwnie z budyn-
kami i ich wyposazeniem (46%). Produktywnoéé 1 tys. zt kapitalu zaangaZowa-
nego w produkcje mleka byta w gruple polskiej o okoto 30% nizsza niz Srednio
w gospodarstwach EDF, a poréwnujac wyniki gospodarstw z pierwszych tercyli
obu grup, réznica wynosita az 42% na niekorzyS$¢ grupy polskie;.

Tabela 2
Podstawowe parametry produkcyjne i ekonomiczne
analizowanych grup gospodarstw z Polski i EDF
Wyszczeg6lnienie Jednostka EDF FL
miary ¢EDF Tl T2 T3 ¢PL TI T2 T3

Liczba gospodarstw szt. 362 121 120 121 30 10 10 10
Wielkos$¢ stada szt. fiz./gosp. 235 313 236 156 30 39 32 18
Wydajnos$é mleczna kg ECM/krowe 8777 8911 9184 8241 6778 7912 6875 5548
Brakowanie krow % 28 28 29 27 14§ 12 2
Pow. paszowa, w tym: ha 153 160 170 130 27 35 28 17

GO % 39 40 42 35 54 55 55 51

TUZ % 35 39 32 35 20 20 18 22
Przemienne UZ % 25 20 26 30 26 25 27 27
Pow. dzierzawiona % pow. pasz. 52 55 56 47 17 16 23 12
Czynsz dzierzawny GO zt/ha GO 1728 1487 1777 1921 759 740 795 741
Obsada kréw szt. fiz./ha 16 1,7 17 14 12 12 12 1,
Produktywno$¢ ziemi t ECM/ha 141 148 158 119 77 91 82 59

Zaangazowanie kapitatu o yiowe 317 23,1 293 427 317 323 250 379
(bez ziemi), w tym:

warto$é budynkéw % 46 41 4 S0 32 26 29 39
warto$¢ maszyn % 17 18 17 17 36 40 35 33
i;gi‘;ﬁywnogé kg ECM/1000 2t 6888 8598 7087 4983 4852 5036 5858 3663
Naktady pracy h/krowe 58 52 47 75 175 130 148 247
Wydajno$¢ pracy kg ECM/h 211 229 241 165 52 76 53 29

Zrédto: jak dla rysunku 2.

Naktady czynnika pracy w polskiej grupie gospodarstw byly trzykrotnie wyzsze
niz przecietne w gospodarstwach EDF. Badania wskazuja, Ze gospodarstwa dosto-
sowuja strukture naktadéw, zastgpujac drozsze czynniki tafiszymi (Kusz i Misiak,
2017; Sheng, Davidson, Fuglie i Zhang, 2016).
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Wielko§¢ naktadéw pracy w gospodarstwach polskich moze wynikac z niskich
cen pracy w porownaniu z wiekszoscig krajow biorgcych udziat w analizach kosz-
tow EDF, przy jednocze$nie wyzszych cenach kapitatu. Innym powodem tak wy-
sokich nakfadéw pracy w analizowanych polskich gospodarstwach byta niska
skala produkcji.

Gospodarowanie zasobami pozostaje w Scistej zaleznoSci z kosztami produk-
cji w gospodarstwach. Rok 2016 dla producentow byt okresem niskich cen mleka
na rynku. W lipcu 2016 roku Srednia cena mleka byta zaledwie o 3% wyZsza niz
w analogicznym okresie 2009 roku, ktéry charakteryzowat si¢ rekordowo niskimi
cenami (European Comission, 2018a).

Tabela 3 zawiera wyniki ekonomiczne osiggane w grupach gospodarstw polskich
1 EDF w 2016 roku. Przychody ze sprzedazy mleka stanowity okoto 80% przychodéw
catkowitych w chowie bydta mlecznego. Ceny mleka w polskiej grupie gospodarstw
byly nizsze §rednio o 20% w stosunku do Srednich grup EDF. W gospodarstwach
EDF najnizsze ceny osiagaly gospodarstwa z tercyla dolnego (120,8 z1/100 kgECM),
anajwyzsze z tercyla gérnego (162,5 z/100 kg ECM). Przychody ze sprzedazy bydta
stanowily w EDF okoto 13% przychod6w catkowitych. Wyzszy poziom brakowania
kréow w stadzie w polskich gospodarstwach z gérnego tercyla skutkowat wigkszym
udziatem przychoddéw ze sprzedazy bydta (22%).

Koszty bezposrednie w wigkszoSci gospodarstw stanowity ponad 50% kosz-
tow ogdétem w chowie bydta mlecznego. W gospodarstwach EDF §rednio wyno-
sity 76 z1/100 kg ECM, natomiast w polskiej grupie byty o 17 zl nizsze (22%).
W polskich gospodarstwach z trzeciego tercyla koszty bezposSrednie byty wyzsze
0 22 74/100 kg ECM w poréwnaniu z pozostalymi gospodarstwami.

Nizsze koszty ogdélnogospodarcze w polskich gospodarstwach wynikaty przede
wszystkim z nizszych kosztéw ustug (sprzg¢tem rolniczym oraz doradczych) oraz
utrzymania maszyn i urzadzefi. Przecigtny koszt amortyzacji wynosit w gospodar-
stwach EDF 21,6 z1/100 kg ECM, a w polskich gospodarstwach byt wyzszy o oko-
to 4 z1. Obie kategorie kosztéw: koszty ogélnogospodarcze i amortyzacja wyraznie
wzrastaly w gospodarstwach z tercyla drugiego i trzeciego obu grup.

Koszty wykorzystania czynnikéw zewnetrznych w polskich gospodarstwach
byly nizsze w poréwnaniu z grupag EDF. Wynikalo to z niskiego udziatu dzierzaw
w powierzchni paszowej oraz z wykorzystania w procesie produkcyjnym wytgcz-
nie rodzinnej sity roboczej.

Gospodarstwa z tercyli dolnych ponosity nizsze koszty ogétem w stosunku do
gospodarstw z tercyli gérnych. W grupie EDF réznica ta wynosita 60 z1/100 kg
ECM, a w gospodarstwach polskich 50 z#/100 kg ECM. Koszty ogdétem w gospo-
darstwach polskich byty nizsze o okoto 45 z1/100 kg mleka w poréwnaniu z gru-
pa EDF. Dochéd z gospodarstwa rolniczego w polskich gospodarstwach z tercyla
dolnego i Srodkowego byt na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w gospodar-
stwach europejskich z analogicznych tercyli (o 28,2 zt w tercylu dolnymio 17,7 zt
w tercylu Srodkowym).
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Tabela 3
Wyniki ekonomiczne w chowie bydta mlecznego w 2016 r. (z¢/100 kg ECM)

EDF PL

Wyszczeg6lnienie
¢EDF Tl T2 T3 ¢PL T1 T2 T3
fvrfgglhggz;rfgg:ge 1703 1500 1599 2010 1364 138,1 1293 1417
mleka 138,6 1208 1323 162,5 1102 112,7 111,1 1069
bydta 214 198 192 252 213 172 155 313
Koszty bezposrednie, w tym: 760 67,5 765 84,1 593 519 519 739
pasze z zakupu 445 404 470 462 2277 238 208 233
wytworzenia pasz wlasnych 11,2 96 10,8 134 205 155 164 298

I(’Z"igifézr';‘)zsvz& r‘ﬁg’osmdme 203 175 188 245 161 126 147 209

Koszty ogélnogospodarcze 332 245 314 436 200 13,1 209 260
Amortyzacja 216 140 20,7 30,1 255 18,7 23,7 340
Koszt czynnikéw zewngtrznych 219 193 200 264 2.2 1,5 38 14
Koszty ogétem 152,7 1253 148,6 1842 1069 852 1003 1353
Koszty alternatywne, w tym: 453 29,7 359 703 1138 694 84,1 1880

ziemi wlasnej 6,5 4,6 58 9,2 94 69 7,7 13,7

zaangazowanego kapitatu 11,9 86 105 16,5 2277 175 157 348

pracy wilasnej 269 165 196 445 81,7 450 60,8 1395
g%cz?l?gefg gospodarstwa 177 247 113 168 295 529 290 64
P;;CZ‘;‘I’(‘H tytutu zarzadzania 277 50 246 -535 844 -165 -55. -1816
R‘;Czl;‘f(‘; 2 tywhu zarzadzania 140 56 132 344 627 13 384 -1483

Zrédto: jak dla rysunku 2.

Wycena kosztow wykorzystania wlasnych zasobéw ziemi, kapitatu i pracy
umozliwifa poréwnanie wynikow ekonomicznych bez wzgledu na strukture wta-
snoSciowq czynnikéw produkcji. Ze wzgledu na to, ze w polskich gospodarstwach
produkcja mleka opierata si¢ na wykorzystaniu przede wszystkim zasobéw wia-
snych, koszty alternatywne byly na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w go-
spodarstwach europejskich (2,5-krotnie). Szczegdlnie wysoki poziom osiggnety
koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej, ktérej naktad byt trzykrotnie wyzszy.
W konsekwencji dochdd z tytutu zarzadzania przyjmowat w 2016 roku wartoSci
ujemne. Dodanie w rachunku doptat niezwigzanych z produkcja nieznacznie po-
prawito wyniki, ale tylko gospodarstwa EDF z dolnego tercyla osiggnety dochéd
z tytutu zarzadzania (5,6 z1/100 kg mleka).
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Rys. 3. Rentownos¢ produkcji mleka w gospodarstwach polskich i EDF w 2016 roku.
Zrédto: jak dla rysunku 2.

Koszty ogétem wyprodukowania 100 kg mleka byly w gospodarstwach EDF
wyzsze o okoto 30% w stosunku do gospodarstw polskich. Ich przecigtny poziom
w polskich gospodarstwach wynosit 80 zt na 100 kg ECM, a w gospodarstwach
z tercyla gérnego nie przekraczat 100 zt, czyli wynosif niemal tyle, ile w gospodar-
stwach z dolnego tercyla EDF. Wiaczenie do kalkulacji kosztéw alternatywnych
spowodowato, ze osiggane przychody ze sprzedazy mleka byly nizsze od pelnych
kosztow jego wytworzenia we wszystkich grupach gospodarstw.

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
w wybranych krajach uczestniczacych w EDF

Poréwnania obejmowaty grupy gospodarstw z krajow, ktére byty reprezentowa-
ne przez minimum 10 gospodarstw w EDF. Liczba gospodarstw reprezentujacych
analizowane kraje stanowita 75% liczby wszystkich gospodarstw uczestniczacych
w EDF w 2016 roku.

Analizowane gospodarstwa europejskie charakteryzowaty si¢ duzymi stadami
kréw (tab. 4). Zaledwie w trzech grupach krajowych Srednie stado byto mniejsze
niz 100 kréw, przy czym w Polsce byto najmniejsze (Srednio 30 szt.). Bardzo licz-
ne stada kréw charakteryzowaty gospodarstwa ze Szwecji i Danii, osiggano w nich
rowniez najwyzsza wydajno$¢ mleczng (10,8 1 10,6 t ECM), przy bardzo wysokim
wskazniku brakowania kréw w stadzie.

Obsada kréw w grupach krajowych charakteryzowata si¢ duzym rozstgpem war-
toSci — od 0,8 w gospodarstwach szwedzkich do 2,6 szt. fiz./ha w gospodarstwach
hiszpanskich. W strukturze powierzchni paszowej w gospodarstwach EDF domi-
nowaty uzytki zielone (trwate i przemienne). Jedynie w gospodarstwach hiszpan-
skich, polskich i dufiskich grunty orne stanowity wigkszo$¢ powierzchni przezna-
czanej na produkcje pasz. Najwyzszy udziat powierzchni dzierzawionej z przezna-
czeniem na produkcj¢ pasz wystapil w gospodarstwach francuskich (86%). Cena
dzierzawy ziemi rolniczej w tym kraju byfa najnizsza spos$rdd analizowanych grup
krajowych.Poziom wysokoSci czynszu dzierzawnego ziemi rolniczej odzwierciedla
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m.in. warto$¢ ziemi rolniczej w obrocie rynkowym?. W gospodarstwach holender-
skich ptacono najwyzsze czynsze dzierzawne za grunty orne, a jednocze$nie udziat
powierzchni dzierzawionej w powierzchni paszowej gospodarstw nalezat do naj-
nizszych. Odmienna sytuacja wystapita w gospodarstwach belgijskich, w ktorych
ceny dzierzaw byty niewiele nizsze, a popularno$¢ dzierzawy zdecydowanie wyz-
sza niz w sgsiedniej Holandii. Jednym z czynnikéw ksztaltujacych cene dzierzaw
na rynku jest rowniez produktywnoS$¢ ziemi (Swinnen, Ciaian i Kancs, 2008).Wy-
soka produktywno$¢ ziemi odzwierciedla wysokg cene dzierzaw oraz obsade kréw
przede wszystkim w Belgii, Danii i Holandii.

Kapitat zaangazowany w majatek (bez ziemi) w przeliczeniu na jedng krowe
w polskich gospodarstwach byt na poréwnywalnym poziomie z gospodarstwami
francuskimi. Poréwnujac struktur¢ zaangazowanego kapitalu w analizowanych
krajach, widoczne byty duze odchylenia od udzialu maszyn i budynkéw w kapitale
w grupach krajowych. Gospodarstwa holenderskie charakteryzowaly si¢ najwyz-
szym zaangazowaniem kapitatu (42,2 tys. zt/krowe) i przewazata w nim warto§¢
budynkéw (68%). Pomimo wysokiej wydajnoSci mlecznej kréw, skutkowato to
najnizszg produktywnoScig kapitatu (4,58 t ECM na tysigc ztotych kapitatu zaanga-
zowanego w produkcje mleka). Najnizsze zaangazowanie kapitatu wystapito w go-
spodarstwach irlandzkich i brytyjskich (odpowiednio 12,3 1 13,2 tys. zt na krowe),
a jego struktura charakteryzowata si¢ wysokim udzialem wartoSci inwentarza zy-
wego. Gospodarstwa z tych krajow rownoczes$nie charakteryzowaty si¢ najwyzsza
produktywnoscig kapitatu ponad 10 t ECM/1000 zt. Polskie gospodarstwa charak-
teryzowaly si¢ najwyzszym udzialem wartoSci maszyn w kapitale (36%). Udziat
ten byt ponad dwukrotnie wyzszy od przecietnego udziatu w gospodarstwach EDF.
W konsekwencji stosunkowo wysokie naktady kapitatu przy niskiej produkcji mleka
w gospodarstwach polskich prowadzito do niskiej produktywnoSci kapitatu, po-
rownywalnej do gospodarstw holenderskich.

Przecigtny naktad pracy na krowe w gospodarstwach EDF w 2016 r. wyno-
sit 58 godzin. Najwyzszymi naktadami pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
polskie (175 godz.). W pozostatych grupach krajowych naktad pracy wynosit od
30 godz. na krowe mleczng w gospodarstwach dunskich do 62 godz.w hiszpan-
skich. Wydajno$¢ pracy byta najwyzsza przede wszystkim w krajach o wysokich
stawkach ptacy.

3 Na podstawie rankingu IERiGZ-PIB §rednich krajowych cen gruntéw rolnych w 2016 roku w wybranych
krajach europejskich z cenami dzierzaw w krajach nalezacych do EDF mozna stwierdzi¢ dodatnig zaleznos¢
migdzy zmiennymi (European Commision, 2018b; Rynek ziemi, 2017).
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Tabela 4
Wybrane parametry produkcyjne i organizacyjne krajowych grup gospodarstw
i EDF w 2016 roku
Wyszczegdlnienie BE DE DK ES FR IE NL PL SE UK
Liczba gospodarstw sztuk 20 27 18 15 45 12 42 30 31 30
Wielko$¢ stada szt. fiz./gosp. 75 371 392 104 220 92 104 30 450 248

Wydajno$¢ mleczna t ECM/krowe 92 94 10,8 10,1 83 62 88 68 106 7,6

Brakowanie krow

w stadzie % 30 27 31 25 31 16 27 14 38 25
GO % pow.pasz. 43 48 58 77 48 2 15 54 28 15
TUZ % pow.pasz. 57 46 6 7 20 98 66 20 21 51
Przemienne UZ % pow. pasz. 0 6 37 16 32 0 19 26 51 33
Obsada krow szt. fiz./ha 2,1 15 15 26 1,10 20 21 12 08 138
Pow. dzierzawiona % pow.pasz. 68,5 690 350 540 864 405 270 170 622 543
Czynsz

dzierzawny GO zt/ha GO 2894 1790 2541 1244 727 2491 3126 759 905 2089

Produktywno$¢ ziemi tECM/ha 193 13,8 16,7 268 94 12,7 189 7,7 88 133

Zaangazowanie
kapitatu (bez ziemi), tys.ztkrowe 22,7 22,1 275 224 31,1 123 422 31,7 37,1 132
w tym:

wartos¢ budynk6w % 30 47 50 40 38 43 68 32 43 27
warto$¢ maszyn % 20 19 18 19 16 16 8 36 14 20
warto$¢ inwentarza % 29 22 20 39 22 41 13 20 18 39
Zywego

l}:ro‘,j“ktywn"“ tECM/1000 zt 8.62 1054 774 927 576 1045 458 485 599 1059

apitatu
Naktady pracy godz/krowe 38 42 30 62 46 32 31 175 46 35
Wydajnos$¢ pracy kg ECM/h 261 238 380 185 203 214 312 52 249 231

Zrédto: jak dla rysunku 2.

Przychody z produkcji mleka w krajowych grupach gospodarstw byty zr6znico-
wane (tab. 5). Rozstep przychodéw miedzy grupami krajowymi wynosit 37 zt. Wy-
nikato to przede wszystkim z réznic w cenach mleka oraz cen zywca wotowego.
Najwyzsze przychody osiagaly gospodarstwa szwedzkie, francuskie i holender-
skie. Polscy rolnicy za wyprodukowane mleko uzyskiwali nizsze ceny w poréwna-
niu z innymi najwigkszymi producentami mleka w Europie (European Comission,
2018a; Wojcik, 2010).

W 2016 roku ceny mleka w polskiej grupie gospodarstw byly nizsze o0 20% w po-
rownaniu z producentami holenderskimi. Stosunkowo niskie ceny mleka uzyski-
wali réwniez producenci z Belgii i Irlandii. Duzy udziat w ksztattowaniu si¢ przy-
chodéw catkowitych miata rowniez sprzedaz bydta, zwlaszcza w gospodarstwach
irlandzkich, w ktérych stanowity one 20% catkowitej wartosci produkcji (w gospo-
darstwach polskich i szwedzkich udziat ten ksztattowat si¢ na poziomie 16%).
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Tabela 5
Wybrane wyniki ekonomiczne EDF oraz krajowych grup gospodarstw w 2016 roku
(z¢/100 kg ECM)

Wyszczeg6lnienie BE DE DK ES FR IE NL PL SE UK
Przychody catkowite, w tym: 133 147 142 157 168 144 163 136 170 157
ze sprzedazy mleka 115 119 126 134 133 113 137 110 127 134
ze sprzedazy bydta 148 17,7 155 136 234 290 162 213 265 194
Koszty bezposrednie, w tym: 68,5 722 692 815 770 518 685 593 70,6 774

pasze z zakupu 302 423 46,7 540 39,7 204 429 22,77 41,77 402

wytworzenia pasz wlasnych 11,5 108 85 86 134 140 85 205 11,7 99

pozostale koszty bezpoSrednie 177

(z zakupem zwierzat) 19,1 140 190 239 174 17,1 16,1 172 272

Koszty ogdlnogospodarcze 30,0 482 534 435 385 274 487 200 59,7 4573
Amortyzacja 230 151 142 127 310 96 213 255 221 113
Koszt czynnikéw zewnetrznych 64 89 64 33 97 99 59 22 5.1 89
Koszty ogétem 128 144 143 141 156 99 144 107 158 143
Koszty alternatywne, w tym: 443 303 246 283 448 453 551 114 318 274

ziemi whasnej 34 45 105 29 12 112 133 94 38 70

zaangazowanego kapitatu 76 72 85 55 10,7 69 15,1 22,7 102 88

pracy wilasnej 333 186 56 199 329 27,1 26,7 81,7 17,8 11,6
E)‘éczli‘ggezg gospodarstwa 54 26 -12 160 118 454 186 295 127 138
R‘;CZ};‘I’(C; ztyt. zarzqdzania 389 27,7 -259 -123 -330 0,1 -364 -844 -19.1 -13.6
R‘;sz;iﬁfyt' zarzadzania 275 -182 -143 35 -185 103 -258 627 -77 -6,

Zrédto: jak dla rysunku 2.

Koszty ogétem byty zréznicowane i ksztattowaty si¢ od 99 z1/100 kg ECM w go-
spodarstwach irlandzkich do 158 z1/100 kg ECM w gospodarstwach szwedzkich.
Stosunkowo korzystnie ksztattowaly si¢ one w gospodarstwach irlandzkich i pol-
skich. Wynikato to gléwnie z niskich kosztéw bezposSrednich zwigzanych z niskimi
kosztami zywienia krow. Najwyzsze koszty ogétem poniosty gospodarstwa fran-
cuskie i szwedzkie. Gospodarstwa francuskie charakteryzowaty si¢ wysoka amor-
tyzacja (podobnie jak gospodarstwa polskie), ale réwniez duzymi kosztami wyko-
rzystania zewngtrznych czynnikéw produkcji (gtéwnie ziemi).

Dochdd rolniczy najkorzystniej ksztattowat si¢ w grupie gospodarstw irlandz-
kich i polskich. Uwzglednienie kosztéw alternatywnych w ocenie dochodowosci
produkcji mleka (zaréwno z doptatami, jak i bez doptat niezwigzanych z produk-
cja) wskazuje na dobrg kondycj¢ gospodarstw irlandzkich i jednocze$nie na bardzo
zta gospodarstw polskich.
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Rys. 4. Rentownos¢ produkcji mleka w grupach krajowych gospodarstw EDF w 2016 r.
Zrédto: jak dla rysunku 2.

Koszty ogétem wytworzenia mleka w gospodarstwach charakteryzowaly sig
duzym zréznicowaniem (rys. 4). Ich poziom ksztattowat si¢ od 68 zt w gospodar-
stwach irlandzkich do 128 zt w grupie dufskiej, jednak w wiekszoSci grup krajo-
wych koszt wytworzenia 100 kg ECM nie przekraczat 120 zt. Przecigtnie koszty
alternatywne wytworzenia 100 kg mleka w analizowanych krajach (poza Polska)
wynosity okoto 37 zt. W gospodarstwach polskich, ze wzgledu na bardzo duze za-
angazowanie wilasnych zasobéw (przede wszystkim pracy) do produkcji mleka,
koszty alternatywne byly prawie trzykrotnie wyzsze niz w pozostalych grupach
krajowych. Jedynie w gospodarstwach irlandzkich cena mleka pokrywata petne
koszty jego wytworzenia. W pozostatych gospodarstwach produkcja byta nieren-
towna. Straty z tytutu produkcji mleka wynosity od 12 zt w gospodarstwach hisz-
pafiskich do 84 zt w gospodarstwach polskich na kazde 100 kg ECM.

Whioski

1. Badania wykazaty, ze jest mozliwe wykorzystanie danych gromadzonych przez
FADN w badaniach sieciowych prowadzonych przez EDF. Wymaga to uzupet-
nienia danych z systemu FADN danymi zebranymi metodg wywiadu standary-
zowanego lub uzupetnienia ankiety FADN o brakujace dane.

2. Cechg charakterystyczng gospodarstw ponoszacych najnizsze koszty catkowi-
te byta wysoka skala produkcji, zwigzana z wiekszymi stadami krow (dwukrot-
nie) oraz wyzszg wydajnoScig mleczng w pordwnaniu z gospodarstwami pono-
szacymi najwyzsze koszty.

3. W gospodarstwach o niskich kosztach produkcji powierzchnia dzierzawionych
UR stanowifa ponad potowe¢ powierzchni paszowej, a wytwarzana pasza po-
chodzita w 59% z uzytkéw zielonych. W hiszpanskiej, dunskiej i polskiej gru-
pie gospodarstw produkcja pasz odbywata si¢ przede wszystkim na gruntach or-
nych, a w gospodarstwach dunskich i polskich dodatkowo gtéwnie na gruntach
wiasnych.
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. Gospodarstwa ponoszace najnizsze koszty w chowie bydta mlecznego charak-
teryzowaly si¢ niskim zaangazowaniem kapitalu (bez ziemi) w przeliczeniu na
krowe. Przewazata w nim warto$¢ budynkéw. Polska grupa gospodarstw wy-
rézniata si¢ na tle innych grup najwyzszym udzialem wartoSci maszyn w kapi-
tale oraz jedng z najnizszych produktywnosci kapitatu, obok gospodarstw ho-
lenderskich.

. Analiza kosztéw w gospodarstwach wskazuje, ze gospodarstwa irlandzkie 1 pol-
skie ponosity najnizsze koszty ogétem. Przecigtny poziom tych kosztéw w pol-
skiej grupie byt nizszy od kosztéw ponoszonych w gospodarstwach EDF o naj-
nizszych petnych kosztach.

. Wycena wykorzystywanych wiasnych zasobéw gospodarstw pozwolita na po-
roOwnanie osigganych wynikéw bez wzgledu na pochodzenie czynnikéw pro-
dukcji. Dochdd z tytutu zarzadzania i ryzyka osiggnety gospodarstwa o najniz-
szych kosztach petlnych produkcji i tylko przy uwzglednieniu w kalkulacji do-
ptat w chowie bydta mlecznego. Sposrdd grup krajowych dochdd z tytutu zarza-
dzania osiggnety tylko gospodarstwa irlandzkie, natomiast grupa polskich go-
spodarstw charakteryzowata si¢ najwyzszg stratg.

. Koszty ogétem wytworzenia 100 kg mleka w gospodarstwach polskich byty
nizsze od kosztéw gospodarstw EDF z dolnego tercyla zbiorowosci. Po
uwzglednieniu kosztow alternatywnych produkcja mleka byta rentowna jedy-
nie w grupie gospodarstw irlandzkich.
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THE PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS
OF DAIRY FARMS BELONGING
TO THE EUROPEAN DAIRY FARMERS IN 2016

Abstract

the objectives of the work were to check the possibility of obtaining data
from the FADN system for the EDF survey and to compare the economic results
achieved by dairy farms from the selected EU countries in 2016. The additional
objective was to determine the profitability threshold for milk production at the
level of general and full costs. The average data was used for the analysis within
EDF and the Polish group and their tercyl separated due to the total cost of
milk production. The average national results within EDF in 2016 were also
analyzed. Measures for the evaluation of the results was the level of agricul-
tural income, and income from management and risks in the dairy industry. Two
break even points of producing 100 kg of milk expressed by total and full costs
were also assessed. The lowest total cost of production was incurred by the farm
with large scale production, expressed as the number of cows in the herd and
milk yield per cow. In addition, these farms were characterised by greater par-
ticipation of grassland than arable land in forage area, of which more than half
was rented. Polish and Irish farms were characterised by the lowest total costs
in milk production out of the analyzed countries. Based on the results relying on
opportunity costs of own factors in milk production, it should be noted that the
Polish farm obtained the lowest entrepreneur income. Apart from Irish farms,
milk production in the analyzed countries in 2016 was unprofitable.

Keywords: profitability, dairy farm, cost of milk production, dairy farm income.
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