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WIELKOSC EKONOMICZNA A EFEKTYWNOSC PRODUKCJI
W GOSPODARSTWACH SPECJALIZUJACYCH SIE
W UPRAWACH POLOWYCH W POLSCE

ALDONA SKARZYNSKA

Abstrakt

W artykule przedstawiono wyniki ekonomiczne i efektywnos¢ produkcji w go-
spodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych sklasyfikowanych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej. Do analizy wykorzystano dane FADN UE
22010 2015 roku. Miarg oceny sytuacji ekonomicznej byt dochod z gospodar-
stwa. Ocene efektywnosci produkcji przeprowadzono na poziomie produkcyjno-
technicznym, zbadano dochodowosc naktadow srodkéw obrotowych oraz kosz-
tochtonno$¢ i sprawnosé ekonomiczng produkcji. Analizie poddano takze zadtu-
Zenie gospodarstw.

Dochéd z gospodarstwa bez doptat do dziatalnosci operacyjnej w klasach wiel-
kosci ekonomicznej 1-5 sukcesywnie rost, a w jednostkach z klasy szostej nastgpit
Jjego spadek, w efekcie dajgc wartos¢ ujemng. W 2010 roku doptaty pokryty stra-
te 7 produkcji i zapewnity okreslong wysokos¢ dochodu, natomiast w 2015 roku
strata zostata pokryta tylko czesciowo (w 95%). Najwyzszy dochdd bez doptat na
1 ha uzytkow rolnych uzyskano w gospodarstwach z trzeciej i czwartej klasy wiel-
kosci ekonomicznej (w 2010 r. odpowiednio 267 i 201 EUR, a w 2015 roku — 161
i 193 EUR). Pod wzgledem efektywnosci produkcji takze wyrdzniajg sie gospo-
darstwa 7 klasy trzeciej i czwartej, natomiast w gospodarstwach z klasy szostej
wskazniki charakteryzujqce efektywnos¢ byty najnizsze. Wraz ze wzrostem wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw zwiekszato sie ich zadtuzenie. We wszystkich
grupach w zobowigzaniach przewazaty kredyty dtugoterminowe, ale najmniejszy
ich udziat stwierdzono w gospodarstwach z klasy szostej. Oznacza to, ze znaczne
Srodki byty przeznaczane na finansowanie biezqcej dziatalnosci tych gospodarstw.

Stowa kluczowe: gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, dochdd z go-
spodarstwa, dochdd parytetowy, efektywnos¢, doptaty.
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Wprowadzenie

W Polsce gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych majg znaczacy
udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw w kraju. Z danych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego (GUS) wynika, ze ich udziat w 2010 roku wynosit 39,9%,a w 2016 roku —
56,5%. Nalezy jednak zauwazyc, ze tak znaczny wzrost udziatu gospodarstw po-
lowych w 2016 roku wynikat gléwnie ze zmian w metodologii badan prowadzo-
nych przez GUS (w wyniku tych zmian liczba gospodarstw ogétem zmniejszyta si¢
0254%)'. Wedtug badan GUS liczba gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych w 2010 roku wynosita 754 210, a w 2016 roku 797 409, nastapit wiec
wzrost 0 5,7%. Powierzchnia uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach w 2010 roku
wynosita 5926 tys. ha, a w 2016 roku — 7643 tys. ha i w powierzchni uzytkéw
rolnych ogétem w kraju odpowiednio w latach stanowita 39,4 1 52,6%. Natomiast
Sredni obszar uzytkow rolnych przypadajacy na jedno gospodarstwo w 2010 roku
wynosit 7,86 ha, a w 2016 roku — 9,59 ha. Nalezy zauwazyc¢, ze w latach badaf
w powierzchni uprawy w gospodarstwach polowych znacznie zwigkszyta si¢ po-
wierzchnia zajgta pod zboza, jej udziat w 2010 roku wynosit 42,1%, podczas gdy
w 2016 roku — 58,2% (GUS, 2012, 2017a).

Produkcja roSlinna jest najwazniejszym Zzrédtem dochodu dla wielu gospo-
darstw, a ich kondycja i potencjat rozwojowy oddziatywujq na cate rolnictwo. Jed-
nak specjalizacja w produkcji roSlinnej i czgsto mata ré6znorodno$¢ gatunkowa
upraw moze by¢ zagrozeniem dla Srodowiska. Intensywne uzytkowanie gleb w po-
faczeniu z uproszczeniem ptodozmianu oraz dominacjg ro§lin zbozowych moze
doprowadzi¢ do redukcji iloSci resztek organicznych wchodzacych w cykl prze-
mian préchnicy, a w konsekwencji do zmniejszenia jej zawartoSci w glebie (Kra-
sowicz i in., 2011).

Przyrodnicze znaczenie ptodozmianu nie zawsze jest doceniane przez producen-
tow rolnych. Dazenie do uzyskania jak najwyzszej optacalnosci produkcji wymu-
sza specjalizacje, ktora niekiedy sktania do stosowania réznych uproszczen. Przy
dtugotrwatym braku dywersyfikacji uprawianych roslin ich plony spadaja, a wiel-
ko$¢ spadku w znacznym stopniu zalezy do warunkéw siedliskowych, poziomu
agrotechniki oraz doboru uprawianych gatunkéw roSlin. Szczegdlnie dotyczy to
gospodarstw bez inwentarza i stosujacych bezsciétkowe metody chowu zwierzat.
W tych okolicznoSciach coraz mniej gruntéw nawozonych jest obornikiem. Wyni-
ki badan pokazuja, ze gospodarstwa te sg bardziej niz inne narazone na negatyw-
ne skutki suszy. Niekorzystny wptyw suszy na efekty ekonomiczne gospodarstw
jest silniejszy, jezeli potrzeby w zakresie nawozenia organicznego nie sg zbilanso-
wane. W przypadku braku w gospodarstwach nawozéw naturalnych pochodzenia

'W zwigzku z wprowadzeniem zmian w metodologii badaf rolniczych, majacych na celu dostosowanie do
standardow unijnych oraz uwzglednienie przemian dokonujacych si¢ w polskim rolnictwie, definicja gospo-
darstwa rolnego ulegta zmianie. Zgodnie z obowigzujaca definicja w badaniu struktury gospodarstw rolnych
2016 (podobnie jak w 2013 r.) nie ujeto posiadaczy uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalno$ci rolni-
czej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych o powierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o ma-
fej skali (GUS, 2017a).
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odzwierzecego ich substytutem moze by¢ odpowiednio spreparowana stoma oraz
poplony uprawiane na przyoranie (Jézwiak i Zielifiski (red.), 2018).

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa jest jednym z kryteriow wykorzystywa-
nym do ich charakterystyki. W Polsce, wedtug klasyfikacji przeprowadzonej zgod-
nie z zasadami Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, przewazaja jed-
nostki bardzo mate i mate ekonomicznie, tzn. o wielkosci ekonomicznej od 2 do
81 0d 8 do 25 tys. EUR (Bocian, Cholewa i Tarasiuk, 2014, 2017). Badania zre-
alizowane przy wykorzystaniu wynikow rachunkowosci rolnej zebranych w ra-
mach FADN wykazaly, ze w 2010 roku wsrdéd gospodarstw specjalizujacych sie
w uprawach polowych jednostki z tych dwdch klas wielkoSci ekonomicznej sta-
nowily tacznie 85,9%, a w 2015 roku — 84,4% (Farm Accountancy Data Network,
2018). Struktura gospodarstw polskich pod wzgledem sity ekonomicznej nie jest
korzystna, jednak podobna sytuacja wystepuje takze w innych krajach, szczegélnie
z Europy Srodkowej i Wschodniej, np. Rumunii i Bulgarii (Skarzyfska, Augustyf-
ska-Grzymek i Abramczuk, 2014).

Dazac do uzyskania korzystnych efektow ekonomicznych 1 przewagi konku-
rencyjnej, decyzje zarzadcze kierownikOw gospodarstw powinny przede wszyst-
kim prowadzi¢ do optymalnego wykorzystania kapitalu obrotowego i trwatego.
Wazna jest takze efektywnoS¢ gospodarowania, ktéra w warunkach zmiennosci
otoczenia jest waznym wyznacznikiem sukcesu gospodarstw rolnych. Badania
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz efektywnosci produkcji w gospodarstwach
sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej w znacznym stopniu osadzone
zostaty w szeroko stosowanych ramach ekonomii neoklasycznej. Badania te po-
kazuja réznice w efektach gospodarstw szczegdlnie poprzez odwotanie do efek-
tywnosSci technicznej oraz réznic w wewnetrznej strukturze gospodarstw. R6zni-
ce w wynikach gospodarstw lokuja przeprowadzone badania takze w ekonomii
instytucjonalnej. Wedtug literatury przedmiotu zachowania kierownikéw gospo-
darstw sa ksztaltowane przez instytucje (zasady formalne i nieformalne, przepi-
sy) (Gorton i Davidova, 2004, za: Williamson, 1988). Dlatego analiza nie powin-
na obejmowac tylko wewnetrznej struktury gospodarstw, ale powinna uchwycic¢
takze instytucjonalne osadzenie gospodarstw oraz relacje miedzy organizacjami
(Gorton i Davidova, 2004, za: Pollak, 1985).

Cel badan, Zrédia danych i metodyka

Celem badan byta ocena wynikéw ekonomicznych i efektywnosci produkcji
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i sklasyfikowanych
wediug klas wielkoSci ekonomicznej. Ocenie poddano takze mozliwoSci realiza-
C_]l przez te gospodarstwa dochodu, ktéry zapewni oplat@ pracy rolnika i cztonkéw
Jego rodziny na poziomie parytetowym, tzn. na poziomie, jaki uzyskujq zatrudnie-
ni w gospodarce narodowe;.

Przedmiotem badan byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polo-
wych, tzn. w uprawie zb6z, roslin oleistych i biatkowych (typ 15) oraz r6znych ga-
tunkéw upraw polowych (typ 16) (Bocian i in., 2014). Do analizy wykorzystano
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dane z 2010 i 2015 roku zebrane i przetworzone w ramach systemu FADN UE
(Farm Accountancy..., 2018). Intencja Autora byto zbadanie powtarzalnoSci kierun-
ku zmiany wynikéw badan w wydzielonych grupach gospodarstw w dwéch latach
badan. Rok 2010 byt pierwszym, w ktérym Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw
Rolnych oparta zostata na parametrze Standardowej Produkcji, a rok 2015 byt ostat-
nim, dla ktérego dostepne byty dane w momencie rozpoczgcia prac badawczych.

Wyniki gospodarstw w uktadzie tabelarycznym przedstawiono dla kazdego roku
badafi Srednio w prébie badawczej oraz w szeSciu grupach gospodarstw wydzielo-
nych wedtug wielkoSci ekonomicznej wyrazonej wartoScig standardowej produk-
cji (ang. Standard Output — SO)*. Nazewnictwo klas wielkosci ekonomicznej jest
nastepujace: (1) 2 < 8 — bardzo mate, (2) 8 < 25 —male, (3) 25 < 50 — §rednio mate,
(4) 50 < 100 — $rednio duze, (5) 10 < 500 — duze, (6) = 500 — bardzo duze. Wyko-
rzystano analiz¢ poziomg i pionowg poréwnujac parametry charakteryzujace go-
spodarstwa w latach badan oraz w wydzielonych grupach, tj. klasach wielkoSci
ekonomicznej.

Analizie poddano mozliwoSci produkcyjne gospodarstw, tzn. powierzchni¢
uzytkow rolnych (UR), naktady pracy wyrazone liczbg oséb petnozatrudnionych
(AWU?) oraz aktywa ogdtem*. Zbadano organizacj¢ produkcji w gospodarstwach
oraz techniczne uzbrojenie ziemi 1 pracy, ktére wyraza relacja wartoSci maszyn
i urzadzen technicznych odpowiednio do powierzchni uzytkéw rolnych i liczby
0s6b petnozatrudnionych. Zrewidowano takze wyposazenie gospodarstw w bu-
dynki (wraz z ich trwatym wyposazeniem), w tym celu zastosowano wskaznik,
ktéry pokazuje obcigzenie 1 ha uzytkéw rolnych (UR) wielkoScia tych zasobow
ujetych wartoSciowo.

Podstawowg miarg oceny wynikéw ekonomicznych byt dochdéd z gospodar-
stwa, ale badaniami objgto takze warto$¢ produkcji 1 koszty. Analizie poddano
kosztochtonno$¢ produkciji rolniczej, jej wysokoS¢ wyznaczono przez odniesienie
kosztéow ogdétem do wartoSci wytworzonej produkcji. Zbadano takze obcigzenie
produkcji kosztem amortyzacji Srodkow trwatych i1 kosztem czynnikow zewngtrz-
nych, wyrazem byfa procentowa relacja odpowiednio amortyzacji i kosztu czynni-
kéw zewnetrznych do wartoSci produkcji.

2 Standardowa produkcja jest to §rednia z 5 lat warto$¢ produkcji z okreslonej dziatalno$ci produkc;ji ro§lin-
nej i zwierzecej uzyskana w ciggu roku z 1 ha i od 1 sztuki zwierzat w przecietnych dla danego regionu wa-
runkach produkcji (Bocian i in., 2014).

3 Naktady pracy ogétem (AWU) — catkowite naktady pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego (w Polsce jest to 2120 godzin), wyrazone w osobach petnozatrudnionych (Floriaficzyk, Mafiko,
Osuch i Ptonka, 2014).

* Aktywa gospodarstwa (Srodki produkcji) dzieli si¢ na trwate i obrotowe. Aktywa trwale obejmuja: zie-
mi¢ rolnicza, uprawy trwate i kwoty produkcyjne, budynki gospodarstwa i ich trwate wyposazenie, maszy-
ny, urzadzenia i §rodki transportu oraz zwierzeta stada podstawowego pici zenskiej. Aktywa obrotowe obej-
muja: warto$¢ wszystkich zwierzat produkcyjnych (poza zwierzetami stada podstawowego, zapasy produk-
tow rolnych, warto$¢ upraw na pniu, udziaty gospodarstwa w jednostkach rolniczych, naleznosci krétkoter-
minowe oraz gotowke w kasie i na rachunku bankowym w kwocie niezbednej do biezacego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego (Florianczyk i in., 2014).
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Oceng efektywnosci produkcji przeprowadzono, korzystajac ze wskaznikow:

e udziat nadwyzki bezposredniej’ w wartoSci produkcji rolniczej — efektywnos¢
na poziomie produkcyjno-technicznym (Kulawik (red.), 2013, za: Dabbert
1 Braun, 2012),

* relacja wartoSci dodanej brutto (bez doptat) do zuzycia poSredniego — dochodo-
woS¢ naktadow Srodkéw obrotowych mierzonych wartoscig zuzycia poSredniego,

* relacja wartoSci dodanej brutto (bez doptat) do wartoSci produkcji ogétem —
sprawnoS¢ ekonomiczna produkcji (Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak, 2007).

Zbadano takze zadluzenie gospodarstw i jego strukture oraz zadtuzenie kapita-
tu wtasnego. W badaniach wykorzystano wskazniki:

Stopien zadtuzenia _ zobowiqzania ogotem < 100 )
gospodarstw (%) B aktywa ogotem

Wskaznik struktury _ zobowiqzania dtugoterminowe < 100 ?)
zadtuzenia (%) - zobowiqzania ogotem

Zadtuzenie kapitatu _ zobowiqzania ogotem < 100 3)
wlasnego (%) B kapitat wtasny

Wskaznik opisujacy stopiefi zadluzenia gospodarstw pokazuje, jakg czes$¢ war-
toSci aktywOw stanowig zobowigzania, okreSla wigc stopiefi zabezpieczenia splaty
catego zadtuzenia gospodarstw ich aktywami. Im wyzszy jest wynik tego wskaz-
nika, tym wigksze jest ryzyko finansowe. W gospodarstwach indywidualnych
wielkoS¢ tego wskaznika nie powinna przekracza¢ 50% (Goraj i Kulawik, 1995).
Wskaznik struktury zadluzenia wyraza procentowy udzial wartoSci zobowigzan
dlugoterminowych w zobowigzaniach ogétem. Wyzszy wynik tego wskaznika
oznacza wiekszg stabilnoS¢ finansowg gospodarstw (Nowak, 2008). Natomiast za-
dtuzenie kapitalu wtasnego charakteryzuje procentowa relacja wartoSci zobowig-
zan ogoétem do wartoSci kapitatu wiasnego, tj. aktywéw ogdétem pomniejszonych
o zobowigzania ogétem. Wskaznik ten wskazuje na ryzyko finansowe zwigzane
z prowadzeniem dziatalnoSci produkcyjnej. Wzrost wartoSci wskaznika nalezy in-
terpretowac jako pogorszenie zdolnoSci i wiarygodnoSci kredytowej przedsiebior-
stwa wynikajace ze wzrostu zadtuzenia.

Do przeprowadzenia badan zgodnie z postawionym celem, na podstawie da-
nych statystyki publicznej, obliczono tzw. dochdd parytetowy, ktéry odpowia-
da Sredniej ptacy netto w gospodarce narodowej. Rachunek wykonano dla kaz-
dego roku badan. Do przeprowadzenia konwersji dochodu parytetowego z PLN
na EUR zastosowano przeliczniki wedtug Europejskiego Banku Centralnego:
w 2010 roku 1 EUR =3,9947 PLN, a w 2015 roku 1 EUR =4,1841 PLN (Euro-
pean Central Bank, 2018). Dochdd ten byt podstawa do obliczenia wskaZnika do-

5 Nadwyzka bezposrednia = produkcja rolnicza pomniejszona o warto$¢ kosztéw bezposSrednich oraz o war-
to$¢ kosztow bezposrednich produkcji leSnej.
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chodu parytetowego, ktéry odzwierciedla relacja dochodu z gospodarstwa z do-
ptatami w przeliczeniu na jednostke pracy wtasnej (FWU®) do wynagrodzenia
netto w gospodarce narodowe;j.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Wyniki badan zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze wraz ze wzrostem wielkoSci eko-
nomicznej gospodarstw powiekszyta si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych. Sukcesyw-
nie zwigkszat si¢ takze udziat gruntéw dzierzawionych w kolejnych klasach wielko-
Sci ekonomicznej i w szostej klasie wielkoSci ekonomicznej w 2010 roku wynosit
62,5%,a w 2015 roku 55,1%. Natomiast w pozostatych grupach gospodarstw wigk-
sz0$¢ stanowity uzytki rolne wiasne.

Naktady pracy wyrazone liczbg oséb petnozatrudnionych (AWU) powiekszyty
si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw takze rosty. Malat nato-
miast udziat nakfadéw pracy wiasnej (FWU) w naktadach ogétem (AWU). W obu
latach badafn najwigkszy ich udziat odnotowano w gospodarstwach z pierwszej kla-
sy wielkoSci ekonomicznej (w 2010 r. — 96,7%, a w 2015 r. — 95,5%), a udziat naj-
mniejszy — z klasy szdstej (w 2010 1.—0,5%,a w 2015 r. — 0,9%). Natomiast naktady
pracy ogétem przypadajace na 100 ha uzytkéw rolnych (AWU/100 ha UR) najwiek-
sze byly w gospodarstwach z pierwszej klasy wielkoSci ekonomicznej, a najmniejsze
w 2010 roku z klasy piatej, a w 2015 roku — z klasy szdstej. Poréwnujac skrajne wiel-
koSci w 2010 roku, ich zréznicowanie byto 6,1-krotne, a w 2015 roku — 7,0-krotne.

Aktywa (majatek ogétem) s waznym elementem oceny potencjatu produkcyj-
nego gospodarstw. Wyniki wskazujg, ze w aktywach ogétem dominowaty aktywa
trwale, Srednio w probie ich udziat w 2010 roku wynosit 88,2%, a w 2015 roku —
90,2%. W grupach gospodarstw wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej udziat
aktywow trwatych spadat (w 2010 roku spadek nie byt jednokierunkowy). W go-
spodarstwach z pierwszej klasy wielkoSci ekonomicznej w 2010 roku wynosit
91,8%,a w 2015 roku — 93,3%, natomiast w jednostkach z széstej klasy odpowied-
nio w latach — 51,81 62,6%.

Struktura majatku w gospodarstwach z klasy széstej byta korzystniejsza niz
w klasach 1-5. Aktywa trwale sg kreatorem wysokich kosztéw statych, sa wigc
czynnikiem ograniczajacym zdolno$¢ osiggania dochodu. Wiekszy udziat w struk-
turze majatku aktywow obrotowych jest korzystniejszy, poniewaz majatek ten stwa-
rza wigksze mozliwoSci dostosowawcze do potrzeb rynku, a w efekcie przyczynia
si¢ do wzrostu dochodu. Wzajemna relacja migdzy majatkiem trwatym a majat-
kiem obrotowym jest wielkoScig zréznicowang. Z uwagi na specyfike dziatalnoSci
przedsigbiorstw rolniczych na og6t relatywnie duzy udzial w strukturze aktywow
majg trwale sktadniki majatku, ktore sg niezbedne do realizacji procesu produkcji.

Warto$¢ aktywdéw ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR najwigksza byta w go-
spodarstwach z pierwszej klasy wielkoSci ekonomicznej, a w kolejnych klasach

6 Naktady pracy wtasnej (FWU) — naktady pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego
0s6b nieoptaconych, gtéwnie cztonkéw rodziny (w Polsce jest to 2120 godzin), wyrazone w osobach petno-
zatrudnionych rodziny (Floriaficzyk i in., 2014).
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wykazywata spadek. W rezultacie w gospodarstwach z klasy szdstej, w pordwna-
niu do pierwszej, w 2010 roku byta mniejsza o 67,9%, a w 2015 roku o 60,8%.
Spadek wartosci aktywow ogétem determinowaty wytacznie aktywa trwate. War-
to$¢ aktywow obrotowych przypadajaca na 1 ha UR, wraz ze wzrostem wielkoSci
ekonomicznej gospodarstw zwigkszala si¢, chociaz nie byt to wzrost jednokierun-
kowy. W kolejnych grupach gospodarstw stwierdzono takze spadek udziatu kapi-
talu wlasnego w aktywach ogétem. Oznacza to, ze sukcesywnie powiekszato si¢
zadluzenie gospodarstw, tym samym jednostki o najwigkszej sile ekonomicznej
(klasa 6) byty najbardziej zadtuzone.

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych
w latach badan

Srednio Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw, tys. EUR SO

Wyszczegblnienie w 1 ) 3) ) ) 6)
prébie  2<8 8<25 25<50 50=<100 100 <500 =500
2010 rok
Powierzchnia uzytkow rolnych (URy' | ha 2596 1043 1739 4321 8660 24967 112695
Udgziat UR dzierzawionych proc. 32,6 128 209 333 37,7 472 62,5
Naktady pracy ogétem AWU 1,57 1,21 1,51 2,14 2,30 4,72 28,56
w tym: nakfady pracy wiasnej (FWU) proc. 834 96,7 92,1 76,6 752 309 05
Naktady pracy ogétem na 100 ha UR AWU 605 11,60 8,68 495 2,66 1,89 2,53
Aktywa ogétem EUR/gosp. 156 965 80583 128514 283094 530518 1043554 2797 803
w tym: aktywa trwate proc. 88,2 91,8 90,7 89,2 90,0 84 4 51,8
Aktywa ogétem EUR/MaUR 6046 7726 7390 6552 6126 4180 2483
Aktywa trwate EUR/MaUR 5331 7094 6701 5846 5512 3529 1286
Aktywa obrotowe EUR/MhaUR 716 632 689 706 614 650 1197
Kapitat wlasny w aktywach ogétem proc. 92,6 99,1 96,7 93,1 88,1 843 63,1
""""""""""""""""""""""""""""""""""" w1500k
Powierzchnia uzytkéw rolnych (URy | ha 2169 863 1615 3247 6328 18190 92248
Udziat UR dzierzawionych proc. 26,2 9.0 18,5 29,1 337 334 55.1
Naktady pracy ogétem AWU 146 1,10 1,52 1,87 2,27 3,69 16,87
w tym: naktady pracy wtasnej (FWU) proc. 87,0 95,5 92,1 85,6 76,7 425 09
Naktady pracy ogétem na 100 ha UR AWU 6,73 12,75 941 5,76 3,59 2,03 1,83
Aktywa ogétem EUR/gosp. 166 566 77554 143784 262365 494618 1142015 3246175
w tym: aktywa trwate proc. 90,2 933 924 91,5 91,3 87,0 62,6
Aktywa ogétem EUR/haUR 7679 8987 8903 8 080 7816 6278 3519
Aktywa trwate EUR/haUR 6930 8384 8227 7390 7139 5463 2204
Aktywa obrotowe EUR/ha UR 750 602 676 690 677 815 1315
Kapitat wiasny w aktywach ogétem proc. 932 99,5 974 933 894 84,1 730

* Lacznie uzytkow rolnych wtasnych i dzierzawionych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy..., 2018).
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Organizacja i intensywnos$¢ produkcji w badanych gospodarstwach

Wyznacznikiem organizacji produkcji ro§linnej byt udziat okreslonych grup ro-
§lin w powierzchni uzytkéw rolnych. W obu latach badan w powierzchni uzytkow
rolnych zajetej pod uprawe zboz i pozostatych upraw polowych przewazaty zboza,
Srednio w prébie ich udziat w 2010 roku wynosit 62,.8%, a w 2015 roku — 60,6%,
pozostate uprawy polowe stanowity odpowiednio 24,1 i 25,1%. Wraz ze wzrostem
wielkoSci ekonomicznej i powierzchni gospodarstw udzial zb6z malat, chociaz spa-
dek udziatu nie zawsze byt jednokierunkowy. W 2010 roku udziat zb6z zawierat si¢
w granicach 57,0-65,1%, a w 2015 roku — 57,0-66,7% — tabela 2.

Tabela 2
Organizacja i intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach polowych w latach badan

Klasy wielkoSci ekonomicznej gospodarstw,

L Srednio tys. EUR SO
Wyszczegdlnienie w
prébie (D (2 3) 4) (5) (6)
2<8 8=<25 25<50 50<100 100 <500 =500
2010 rok

Udziat zb6z i pozostatych upraw

polowych w powierzchni UR

z tego: zboza 628 650 65,1 62,6 60,9 62,0 57,0
pozostate uprawy polowe 24,1 151 198 260 289 299 329

Udziat wartosci produkeji roslinnej proc. 928 888 934 932 946 954 903
w produkcji ogétem gospodarstwa

Koszty ogétem EUR/haUR 802 688 762 778 728 790 1256
w tym: koszty bezpoSrednie 316 217 282 333 331 345 492
e koszt czynnikéw zewnetrznych . %8 .20 2 8 (A 137 .32

2015 rok

Udziat zb6z i pozostatych upraw
polowych w powierzchni UR

z tego: zboza 606 66,7 61,1 57,7 57,0 595 58,0
pozostate uprawy polowe 25,1 132 213 28,2 31,7 323 335

Udziat war.t.osc1,pr0dukCJl ro§linne;j proc. 92,6 885 922 904 947 944 930
w produkcji ogétem gospodarstwa

Koszty ogétem EUR/haUR 950 786 866 945 975 991 1421
w tym: koszty bezposrednie 380 251 325 410 453 451 621
koszt czynnikéw zewnetrznych 107 35 61 83 98 151 340

Zrédto: jak do tab. 1.

Oznacza to, ze zasady zmianowania zostaly zachowane, co jest pozytywnym zja-
wiskiem. Zmianowanie jako podstawa ptodozmianu sprzyja bowiem stworzeniu jak
najlepszych warunkéw do plonowania ro§lin i nie oddzialuje negatywnie na Sro-
dowisko. Nalezy zauwazy¢, ze w gospodarstwach obszarowo najwiekszych udziat
zb6z w powierzchni uzytkow rolnych zajetej pod zboza i pozostate uprawy polowe
na og6t byt mniejszy anizeli w pozostatych grupach gospodarstw. Wyniki badafi po-
kazuja, ze udziat pozostatych upraw polowych w gospodarstwach z kolejnych klas
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wielkoSci ekonomicznej sukcesywnie wzrastat — w 2010 roku wynosit od 15,1 do
32.9%, a w 2015 roku od 13,2 do 33,5%. W strukturze wartoSci produkcji udziat
produkcji roslinnej Srednio w probie w obu latach badan byt zblizony, wynosit 92,8
1 92,6%. Natomiast w grupach gospodarstw w 2010 roku zwierat si¢ w granicach
88,8-95.4%,a w 2015 roku 88,5-94,7%.

Uprawa zb6z odgrywa wazng rolg¢ w ksztalttowaniu sytuacji ekonomicznej wigk-
szoSci gospodarstw rolnych. Jednak duzy udziat zb6z w zasiewach mozna nazwaé
»zmienng wysokiego ryzyka”. Wynika to z faktu, ze przy udziale zb6z wynosza-
cym 75% 1 wigcej oraz wynikajaca z tego koniecznoScig uprawy ich po sobie po-
szczegblnym gatunkom trudno jest zapewni¢ odpowiednie stanowiska. Konsekwen-
cja jest spadek plonowania. Co prawda, dzigki odpowiednim zabiegom technologicz-
nym mozna uzyskaé relatywnie wysokie plony ziarna, jednak w kazdym przypadku
beda one mniejsze niz w poprawnym plodozmianie. Stosowanie wyzszego poziomu
agrotechniki tylko czeSciowo fagodzi ujemne produkcyjne konsekwencje zwiekszo-
nego udzialu zb6z w zasiewach (Smagacz i Ku§, 2010). Nalezy dodac, ze przez pto-
dozmian ksztaltowany jest bilans substancji organicznej w glebie, a jej zawartoSc jest
podstawowym warunkiem uzyskiwania stabilnych 1 zadowalajacych plonow.

Miarg intensywnoSci produkcji byty koszty ogétem poniesione na 1 ha uzytkow
rolnych oraz ich sktadowe, tj. koszty bezpoSrednie i koszt czynnikéw zewnetrz-
nych. Stwierdzono dodatnig wspdtzalezno$¢ migdzy wysokoScig tych kosztow
a sita ekonomiczng i powierzchnig gospodarstw. Najwieksze zréznicowanie wy-
nikajace z poréwnania skrajnych wartosci stwierdzono w przypadku kosztu czyn-
nikéw zewnetrznych, w 2010 r. — 11,9-krotne, a w 2015 r. — 9,7-krotne. Zrdznico-
wanie kosztow bezposrednich odpowiednio w latach badaf byto 2,3- i 2,5-krotne,
podczas gdy zréznicowanie kosztéw ogétem w obu latach byto 1,8-krotne.

Wyposazenie w Srodki trwale oraz techniczne uzbrojenie ziemi i pracy

Oceniajac réznice w wyposazeniu gospodarstw w maszyny 1 urzadzenia technicz-
ne, ich warto$¢ zrelatywizowano w odniesieniu do zasobéw ziemi i pracy. Dla za-
bezpieczenia przebiegu proceséw produkcyjnych gospodarstwa rolne musza by¢ wy-
posazone takze w budynki. Wielko$¢ 1 rodzaj budynkéw powinien wynikac z ukie-
runkowania produkcyjnego oraz powinien by¢ dostosowany do wielkoSci i struktury
produkcji. W celu pokazania réznic w wyposazeniu w budynki gospodarstw o réznej
wielkoSci ekonomicznej ocenie poddano obcigzenie ziemi ich wartoScig — tabela 3.

Wyniki pokazuja, ze warto§¢ budynkéw facznie z ich trwalym wyposazeniem
liczona na 1 ha uzytkéw rolnych w obu latach badan byta najwyzsza w gospo-
darstwach z pierwszej klasy wielkoSci ekonomicznej, natomiast w kolejnych gru-
pach gospodarstw sukcesywnie malata. W efekcie warto§¢ budynkéw w jednost-
kach z klasy széstej w poréwnaniu do pierwszej w 2010 roku byta nizsza 7,6-raza,
a 2015 roku — 6,0-raza.

Warto$¢ maszyn i urzadzen technicznych przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych
charakteryzuje techniczne uzbrojenie ziemi. W obu latach badan najwigksze odno-
towano w gospodarstwach z klasy czwartej (w 2010 r. — 1238 EUR, w 2015 1. —
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1643 EUR), a najmniejsze z klasy szostej (w 2010 r. — 452 EUR, w 2015 1. —
444 EUR). Oznacza to, ze w jednostkach o najwiekszej sile ekonomicznej (kla-
sa 6) techniczne uzbrojenie ziemi w 2010 roku byto mniejsze o 63,5%, a w 2015
roku o 73,0%. Poréwnujac natomiast techniczne uzbrojenie ziemi w gospodar-
stwach z klasy szostej do klasy pierwszej, w 2010 roku byto ono mniejsze 0 41,9%,
a w 2015 roku 42,4%. Wyniki badan sugeruja bardziej racjonalne wyposazenie
w maszyny i urzadzenia techniczne gospodarstw obszarowo najwigkszych. Wska-
zuj3 jednoczesnie na relatywnie duze zasoby Srodkéw trwatych w gospodarstwach
z klasy pierwszej, ktére mozna okresli¢ jako stabe ekonomicznie, a zarazem obsza-
rowo najmniejsze. W literaturze przedmiotu zasoby te uznaje si¢ za czynnik wy-
wierajacy duzy wptyw na organizacje gospodarstwa, biezace prowadzenie, ale tak-
ze na wyniki ekonomiczno-finansowe (Leczycki, 2005).

Tabela 3

Wyposazenie w Srodki trwate oraz techniczne uzbrojenie ziemi i pracy
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych w latach badan

Srednio Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, tys. EUR SO

iy (&) @ 3 @ (%) (0)
prébie 2 <8 8<25 25<50 50=<100 100 <500 =500

2010 rok
Zasoby gospodarstw na 1 ha UR ogétem, tj. wlasnych i dzierzawionych, EUR
aktywa ogétem bez ziemi 2567 2977 3040 2810 2506 1807 1 880
budynki i ich trwate wyposazenie 926 1557 1320 926 647 352 204
__maszyny i urzadeniatechnicsne 914 778 1020 1166 1238 798 452
Zasoby gospodarstw na 1 ha UR wtasnych, EUR
aktywa ogétem bez ziemi 3806 3416 3845 4213 4024 3423 5017
budynki i ich trwate wyposazenie 1372 1786 1669 1388 1039 667 543
__ maszyny iurzgdzenia techniczne 1356 892 1290 1748 1987 1512 1207
Zasoby gospodarstw na 1 AWU
uzytki rolne ogétem ha 1654 8,62 11,52 20,19 37,65 5290 3946
maszyny i urzadzenia techniczne EUR 15118 6703 11744 23540 46603 42222 17 849
________________________________________________________________ Wisrok
Zasoby gospodarstw na 1 ha UR ogétem, tj. wlasnych i dzierzawionych, EUR
aktywa ogétem bez ziemi 3077 3387 3456 3304 3170 2459 2137
budynki i ich trwate wyposazenie 1193 2010 1596 1143 838 471 337
___.Taszyny i uezgdzenia techniczne Lug 771 1171 1457 1643 1145 444
Zasoby gospodarstw na 1 ha UR wtasnych, EUR
aktywa ogoétem bez ziemi 4169 3724 4242 4658 4784 3691 4765
budynki i ich trwate wyposazenie 1617 2209 1959 1611 1265 707 752
___maszyny iurzgdzenia techniczne 1514 847 1437 2054 2480 1719 9%
Zasoby gospodarstw na 1 AWU
uzytki rolne ogétem ha 14,86 7,85 10,63 17,36 2788 4930 54,68

maszyny i urzadzenia techniczne EUR 16 606 6046 12439 25299 45803 56450 24269
Zrédto: jak do tab. 1.
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Wyposazenie gospodarstw w maszyny i urzgdzenia techniczne wptywa tak-
ze na uzbrojenie techniczne pracy (wyrazem tego jest wartoS¢ maszyn i urzg-
dzefi przypadajaca na 1 osobe petnozatrudniong — AWU). Wskaznik ten w obu la-
tach najnizszy byt w gospodarstwach z klasy pierwszej (w 2010 r. — 6703 EUR,
w 2015 r. — 6046 EUR), a najwyzszy w 2010 roku w jednostkach z klasy czwartej
(46 603 EUR), a w 2015 roku z klasy piatej (56 450 EUR). Oznacza to, ze w go-
spodarstwach silniejszych ekonomicznie poziom technicznego uzbrojenia pracy
byt wyzszy. Poréwnujac wzgledem siebie gospodarstwa z tych klas, przewaga sil-
niejszych ekonomicznie w 2010 roku byta 7,0-krotna, a w 2015 roku — 9,3-krot-
na. Nalezy dodad, ze techniczne uzbrojenie pracy charakteryzuje znacznie wigksze
zréznicowanie — wynikajace z poréwnania wartoSci skrajnych — niz miernik opisu-
jacy ,,umaszynowienie” ziemi.

Ocenie poddano takze powierzchnig¢ uzytkéw rolnych przypadajacagna 1 AWU.
Wielko§¢ ta w gospodarstwach z pierwszej klasy, tj. stabych ekonomicznie nie
przekraczata 10 ha, podczas gdy w pozostatych grupach gospodarstw byta wigk-
sza. W 2010 roku najwieksza byta w gospodarstwach zakwalifikowanych do pia-
tej klasy wielkoSci ekonomicznej (52,90 ha), a w 2015 roku do klasy szostej
(54,68 ha). Oznacza to, ze zaangazowanie sily roboczej (wyrazonej w jednost-
kach AWU) w gospodarstwach z pierwszej klasy wielkoSci ekonomicznej byto
znacznie wigksze.

Jak juz wspomniano, uzytki rolne w gospodarstwach najsilniejszych ekono-
micznej (klasa 6) byly w najmniejszym stopniu zasobem wiasnym rodzin rolni-
czych — udziat UR dzierzawionych w 2010 roku wynosit 62,5%,a w 2015 roku —
55,1%. W gospodarstwach stabszych ekonomicznie udzial ziemi obcej byt mniej-
szy, ale tez relatywnie duzy. W tym kontekScie mozna hipotetycznie rozwazyc¢ sy-
tuacje gospodarstw w przypadku ograniczenia lub braku dzierzawy. Ocenia sie,
ze w niektorych grupach, szczeg6lnie tych wigkszych obszarowo 1 ekonomicznie,
przeprowadzono inwestycje celowe (gtdwnie w maszyny 1 narzedzia) z uwagi na
wigkszg powierzchni¢ uzytkowanych gruntéw. Z obliczefi wynika, ze w przypad-
ku uzytkowania tylko gruntéw wilasnych wielkoSci prezentowanych miernikéw
bylyby znaczaco wyzsze w poréwnaniu do uzyskanych przy uzytkowaniu grun-
tow wilasnych i dzierzawionych tacznie — Srednio w prébie w 2010 roku o 48,3%,
a w 2015 roku o0 35,5%. Wraz ze wzrostem powierzchni i sity ekonomicznej go-
spodarstw ta relacja rosta. W jednostkach najstabszych ekonomicznie w 2010 roku
mierniki wzrostyby o 14,7%, a w 2015 roku 0 9,9%, podczas gdy w najsilniej-
szych ekonomicznie odpowiednio w latach badaf o 166,9 i 123,0%. Swiadczy to
o duzo wigkszych zasobach przypadajacych na 1 ha uzytkéw rolnych. W tych re-
aliach maszyny 1 urzadzenia techniczne oraz budynki i budowle zostatyby wyko-
rzystane tylko czg¢Sciowo. Ta sytuacja miataby negatywny wptyw na wyniki eko-
nomiczne gospodarstw, bowiem nieracjonalne wykorzystanie tych Srodkéw (wy-
nikajace z przeinwestowania gospodarstw) spowodowatoby wzrost kosztow i spa-
dek optacalnosci produkcji.

1(358) 2019



Wielkos¢ ekonomiczna a efektywnosc produkcji 75

Koszty i wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw

Inwestycje w zasoby §rodkow trwatych wigza si¢ z ponoszeniem duzych jed-
norazowych wydatkéw, ale takze z obcigzeniem kosztami eksploatacji tych §rod-
kéw. Z posiadaniem i wykorzystywaniem Srodkéw trwatych w procesie produkcji
wigze si¢ amortyzacja, ktéra dla gospodarstwa stanowi koszt obnizajacy dochdd.
Amortyzacja jest miernikiem zuzycia Srodkow trwatych, stanowi wigc koszt pro-
wadzonej dziatalnoSci. Sg to jednak Srodki pozostawione w gospodarstwie, ktore
powinny umozliwi¢ wymian¢ zuzywanych w procesie produkcji Srodkéw trwa-
tych. Modernizacja gospodarstw jest warunkiem ich rozwoju, jednak ze wzgledu
na doS¢ niska dochodowos¢ produkcji rolniczej jest jednoczeSnie jednym z naj-
trudniejszych dziataf. .

Koszt amortyzacji to wazny sktadnik kosztéw gospodarstwa. Srednio w proé-
bie badawczej gospodarstw udziat kosztu amortyzacji Srodkéw trwatych w struk-
turze kosztéw ogoétem w 2010 roku wynosit 20,4%, a w 2015 roku — 22,3%. Wraz
ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw udziat kosztu amortyzacji w kosztach
ogotem zmniejszat si¢ i w gospodarstwach z klasy 6, czyli najsilniejszych ekono-
micznie, odpowiednio w latach wynosit 8,0 1 8,9% (dla poréwnania w gospodar-
stwach z klasy 1 wynosit 29,3 1 30,8%). Analogiczny kierunek zmiany wykazywat
wskaznik obcigzenia produkcji rolniczej kosztem amortyzacji. W obu latach badan
— wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw — obcigzenie produk-
cji kosztem amortyzacji malato. W gospodarstwach z klasy pierwszej w 2010 roku
wynosito 26,0%, a w 2015 roku — 31,0%, natomiast w jednostkach z klasy sz6-
stej — odpowiednio w latach 8,0 1 9,9% — tabela 4.

Odmienny kierunek zmiany wykazuje wskaznik opisujacy obcigzenie produk-
cji kosztem czynnikéw zewnetrznych. W obu latach badan, w kolejnych grupach
gospodarstw obcigzenie to sukcesywnie rosto. W gospodarstwach z klasy szostej
byto najwigksze, w 2010 roku wynosito 25,8%, a w 2015 roku — 26,6%, wysoko§¢
obcigzenia gospodarstw z pierwszej klasy wielkoSci ekonomicznej przewyzsza-
fo odpowiednio w latach badan 7,6- i 5,9-raza. W strukturze kosztu czynnikow ze-
wnetrznych udziat wynagrodzenia pracownikow najemnych byt najwigkszy, Sred-
nio w probie w 2010 roku wynosit 64,0%,a w 2015 r. — 60,9%. Druga pozycje za-
Jety czynsze dzierzawne, udziat tego kosztu odpowiednio w latach wynosit 20,5
i 23,8%. Natomiast udziat kosztu odsetek byt najmniejszy, w 2010 roku wynosit
155%,aw2015r.— 15,3%.
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Tabela 4

Koszty i wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych
w latach badan

Klasy wielkoSci ekonomicznej gospodarstw,

Wyszczegdblnienie Sreane tys. EUR SO
ynreres e D @ B @ 5 (O
2<8 8<2525<5050=<100100<500 =500
2010 rok
Amortyzacja Srodkow trwatych EUR/gosp. 4240 2102 3532 7388 12888 28134 112842
Obcigzenie produkcji kosztem amortyzacji proc. 169 260 20,6 162 15,8 11,8 8,0
Obeigzenie produkcji kosztem proc. 10,1 34 53 76 77 144 258
czynnikéw zewnetrznych
Obcigzenie produkcji kosztami ogétem proc. 82,7 88,6 773 737 77,1 83,0 100.,5
Relacja nadwyzki bezposredniej proc. 674 721 714 685 649 638 606
do wartoSci produkcji
Relacja wartosci dodanej brutto proc. 757 619 903 986 844 737 464
bez doptat do zuzycia poSredniego
Relacja wartosci dodanej brutto
bez doptat do wartosci produkcji 042 037 046 049 045 042 031
_Wartos¢ produkeji ogfem EURMhaUR 969 776 985 1056 944 952 1249
) EUR/gosp. 3851 601 3432 11548 17449 39204 -31529
Dochodzgospodustya ber O __EURMAUR 148 S8 197 267 201 15 28
Doptaty do dziatnosei operacyinei EUR/gosp. 8073 3839 5502 13148 25872 70999 295436
o PUI  EURMAUR 311 368 316 304 299 | 284 262
EUR/gosp. 11924 4440 8934 24696 43321 110203 263907
Dochéd z gospodarstwa z doptatami EUR/haUR 459 426 514 572 500 441 234
____________________________________ EURFWU 9102 3795 6427 15059 25041 75482 1885050
Wskaznik dochodu parytetowego® proc. 1405 58,6 992 2325 386,6 11655 29105,6
2015 rok
Amortyzacja Srodkéw trwatych EUR/gosp. 4591 2090 3870 7474 13808 30021 116764
Obcigzenie produkcji kosztem amortyzacji proc. 203 31,0 242 205 18,6 14,6 99
Obcigzenie produkcji kosziem proc. 102 45 62 74 83 134 266
czynnikéw zewnetrznych
Obcigzenie produkcji kosztami ogétem proc. 91,1 100,5 87,5 8473 83,1 879 1112
Relacja nadwyzki bezposredniej proc. 627 679 672 634 614 600 514
do wartoSci produkcji
Relacja wartosci dodanej brutto proc. 609 470 705 744 755 636 295
bez doptat do zuzycia posredniego
Relacja wartosci dodanej brutto
bez doptat do wartosci produkcji 037 031 040 042 042 038 022
. Wartos¢ produkcji ogem EURMhaUR 1043 782 990 1121 1174 1127 1278
) ] EUR/gosp. 1522 -346 1592 5222 12222 22276 -169 584
Dochodzospodusta ber 0P __EURMUR 70 4099 161 193 122 184
Dopfaty do dziatnosei operacyinei EUR/gosp. 5572 2462 4553 9041 16269 39500 161 140
A P EURMAUR 257 285 2% 278 257 217 175
EUR/gosp. 7094 2116 6145 14263 28491 61776 -8444
Dochéd z gospodarstwa z doptatami EUR/MhaUR 327 245 380 439 450 340 -9
e EUR/FWU 5586 2015 4389 8914 16374 39348 -52775
Wskaznik dochodu parytetowego* proc. 748 27,0 58,8 1194 2194 527.1 -707.,0

* Relacja dochodu z gospodarstwa z doptatami w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU) do wyna-

grodzenia netto w gospodarce narodowe;j.
Zrédto: jak do tab. 1.
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Koszty w procesie wytworczym sg waznym elementem decyzyjnym, a ich po-
ziom w duzym stopniu zalezy od rolnika. Przez odniesienie kosztéw ogétem do
warto$ci produkcji wytworzonej z ich udzialem mozna uzyskaé informacje po-
mocne w zarzadzaniu procesem wytworczym. Wyniki badafh pokazuja, ze koszto-
chfonnos¢ produkcji podlegata duzym wahaniom. W 2010 roku wynosita od 73,7%
w klasie trzeciej do 100,5% w klasie szdstej, a w 2015 roku mieScita si¢ w grani-
cach 83,1-111,2%, odpowiednio w gospodarstwach z klasy czwartej 1 szostej. Ozna-
cza to, ze w obu latach badan w jednostkach z klasy szdstej produkcja rolnicza
byta ekonomicznie nieefektywna, koszty ogdtem przewyzszaly warto§¢ wytworzo-
nej produkcji. Analogiczna sytuacja wystagpita takze w 2015 roku w jednostkach
zklasy pierwszej, wskaznik okre§lajacy kosztochtonnos¢ produkcji wynosit 100,5%.
W 2015 roku w pewnym stopniu przyczynily si¢ do tego niesprzyjajace dla produ-
centow rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej. Wskaznik relacji cen produk-
tow rolnych sprzedawanych do towaréw i ustug zakupywanych w 2010 roku wy-
nosit 110,1%, podczas gdy w 2015 roku 98,8% (GUS, 2017b). Mimo to ocenia
si¢, ze wigkszy wptyw miaty decyzje zarzadcze podejmowane przez kierownika,
a w konsekwencji wewnetrzna sytuacja w gospodarstwach. Produkcja w rolnictwie
jest procesem ztozonym, a na sytuacje oraz rozw0j gospodarstw, niezaleznie od ze-
wngetrznych uwarunkowan wynikajacych z oddzialywania zewngtrznego na rolnic-
two, duzy wplyw maja czynniki wewnetrzne wynikajace z jakoSci i sposobu wyko-
rzystania potencjatu produkcyjnego, tzn. zasobéw ziemi, pracy i kapitatu.

Analizujagc sprawno$¢ funkcjonowania gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach polowych, w badaniach wykorzystano wskaznik udziatu nadwyzki
bezposredniej w wartosci produkcji, a wigc relacji oddajacej efektywno$¢ na po-
ziomie produkcyjno-technicznym. Wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej go-
spodarstw efektywnosSc¢ ta malata. W jednostkach z klasy pierwszej byta najwyzsza
(w2010r.—72,1%,w 2015 r. — 67,9%), a najnizsza w zakwalifikowanych do kla-
sy szostej (w 2010 r. — 60,6%, w 2015 1. — 51 ,4%).

Odnoszac warto$¢ dodang brutto do naktadéw Srodkéw obrotowych mierzonych
warto$cig zuzycia poSredniego, okazato si¢ ze wskaznik dochodowoSci wyzej wy-
mienionych naktadéw w 2010 roku najkorzystniej ksztaltowat si¢ w gospodarstwach
zakwalifikowanych do klasy trzeciej (98,6%), a w 2015 roku — do klasy czwartej
(75,5%). Natomiast w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (klasa 6) do-
chodowos¢ naktadéw srodkow obrotowych byta najmniejsza, w 2010 roku wynosita
46,4%,a w 2015 roku —29,5%.

Relacja wartoSci dodanej brutto (bez doptat) do wartoSci produkcji ogétem od-
zwierciedla sprawno$¢ ekonomiczng produkcji. W gospodarstwach z szdstej klasy
wielkoSci ekonomicznej, a jednoczeS$nie obszarowo najwigkszych sprawnos¢ ekono-
miczna produkcji byta najnizsza (podobnie jak efektywnos¢ produkcyjno-techniczna).
W 2010 roku jednostka produkcji ogétem generowata 0,31 jednostki warto$ci doda-
nej brutto, a w 2015 roku — zaledwie 0,22 jednostki. W najkorzystniejszej sytuacji
w 2010 roku byly gospodarstwa z trzeciej klasy wielkoSci ekonomicznej, z jednost-
ki wartoSci produkcji ogétem rolnicy uzyskali 0,49 jednostki wartoSci dodanej brut-
to. Natomiast w 2015 roku najwyzsza ekonomiczng sprawnoscig produkcji charakte-
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ryzowaly si¢ gospodarstwa z klasy trzeciej i czwartej — wskaznik byt jednakowy, wy-
nosit 0,42. Na tym etapie wnioskowania wyraznie widac, ze sprawno$¢ ekonomicz-
na produkcji nie zwigkszata si¢ wraz z powierzchnig uzytkéw rolnych (a jednocze-
Snie wielkoScig ekonomiczng gospodarstw). W jednostkach obszarowo najwigkszych
(klasa szdsta) sprawno$¢ ekonomiczna produkcji byta stabsza niz w gospodarstwach
obszarowo mniejszych (tj. z klas od pierwszej do piate;).

Dochdéd z gospodarstwa rolnego jest efektem ekonomicznym prowadzonej dzia-
talnosci, a efektywnos§¢é produkcp ma znaczacy wpiyw na jego wysokos¢. Korzyst-
ne wyniki produkcyjne nie zawsze oznaczajq réwnie korzystne wyniki ekonomicz-
ne, jezeli produkcja jest nieoptacalna, to jej wzrost bedzie powodowal pogorszenie
sytuacji ekonomicznej. Dlatego tak wazna jest efektywnoS¢ produkciji.

Wyniki badaf zawarte w tabeli 4 pokazuja, ze dochdd z gospodarstwa bez doptat
do dziatalnoSci operacyjnej w klasach wielkosci ekonomicznej od pierwszej do pig-
tej sukcesywnie wzrastal, natomiast w jednostkach z klasy széstej odnotowano bar-
dzo silny jego spadek. W tej grupie gospodarstw w obu latach badan dochéd bez do-
ptat byt ujemny, w 2010 roku strata liczona na gospodarstwo wynosita 31 529 EUR,
a w 2015 roku 169 584 EUR. Nalezy dodac, ze w 2015 roku strat¢ poniesli takze
rolnicy, ktérych gospodarstwa zakwalifikowano do pierwszej klasy wielkosci eko-
nomicznej (346 EUR/gosp.). W obu latach badafi najwyzszy dochdd z gospodar-
stwa bez doptat liczony na 1 ha uzytkéw rolnych uzyskano w jednostkach z trzeciej
i czwartej klasy wielkoSci ekonomiczne;.

Doptaty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rolnego maja wptyw na
wysoko$¢ dochodu, jednak jego wzrost nie wynika z poprawy efektywnosSci pro-
dukcji rolnej. WysokoS$¢ doptat w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych zmniejsza-
ta si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw (oraz ich sity ekonomicznej).
Ma to zwigzek z kryteriami przyznawania doptat oraz spetnieniem przez gospodar-
stwa okreSlonych wymogow.

Dochdéd z gospodarstwa przypadajacy na 1 pelnozatrudnionego cztonka rodzi-
ny rolnika (FWU) odzwierciedla potencjalng wysokoS¢ optaty za poniesione na-
ktady pracy wtasnej (tj. rolnika i cztonkéw rodziny). Poréwnanie tego dochodu
z dochodem parytetowym pozwala na ustalenie, czy optata pracy wlasnej zosta-
ta zrealizowana na poziomie, jaki uzyskujg zatrudnieni w gospodarce narodowej.
Badania wykazaty, ze Srednio w prébie w 2010 roku dochdd facznie z doptatami
w przeliczeniu na 1 petnozatrudniong osobg¢ o 40,5% przewyzszat Srednie wyna-
grodzenie netto w gospodarce narodowej, natomiast w 2015 roku stanowit tylko
74.8% jego poziomu (dochdd parytetowy na 1 petnozatrudnionego w 2010 r. wy-
nosit 6477 EUR, a w 2015 r. — 7465 EUR).

Wymogi gospodarstwa parytetowego spetnity takze jednostki zaliczo-
ne w 2010 roku do klas wielkosci ekonomicznej 3-6, a w 2015 roku do klas 3-5.
Gospodarstwa z tych klas wspierane przez doptaty zapewnity dochdd, ktéry prze-
wyzszat Srednie wynagrodzenie netto w gospodarce. W gospodarstwach z pierwszej
1 drugiej klasy wielkoSci ekonomicznej dochdd przypadajacy na 1 pelnozatrudnio-
nego cztonka rodziny w 2010 roku stanowit odpowiednio w klasach 58,6 1 99,2%,
aw 2015 roku — 27,0 i 58,8% Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.
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Natomiast w 2015 roku w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (klasa 6),
praca rolnika i cztonkéw rodziny pozostata nieoptacona. Pomimo wsparcia przez
doptaty dochdd z gospodarstwa liczony tacznie z doptatami byt ujemny. Jednak
dzigki doptatom strata zmniejszyta si¢ 0 95%, wynosita 8444 EUR/gosp., podczas
gdy bez wsparcia doptat — 169 584 EUR/gosp. — tabela 4.

Wyniki badafi pokazujg, ze pomimo wspierania przez doplaty, w dalszym ciagu
wystepuja gospodarstwa rolne, ktorych sytuacja ekonomiczna zasadniczo nie jest
dobra. Dochody ludnoSci rolniczej czgsto sg nizsze anizeli Srednie wynagrodzenie
w gospodarce narodowej, a niekiedy rolnicy w ogéle nie uzyskuja zwrotu z tytutu
zaangazowania nakfadow pracy wilasnej.

Zadluzenie gospodarstw

Wskaznik, ktéry odzwierciedla relacje zobowigzafn do wartoSci aktywow ogo-
tem, zastosowano do oceny zadtuzenia gospodarstw. Z obliczefi wynika, ze zadtu-
zenie rosto wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. Najmniej za-
dtuzone byly jednostki z klasy pierwszej, wskaznik w 2010 roku wynosit 0,9%,
a w 2015 roku 0,5%. Natomiast najbardziej zadtuzone byty jednostki najsilniej-
sze ekonomicznie, tj. z klasy szdstej; wskaznik, ktory okreSla udziat zobowigzan
w finansowaniu majatku gospodarstw w 2010 roku, wynosit 36,9%,a w 2015 roku
—27,0% (tab.5). Stopief zadtuzenia tych gospodarstw nie przekroczyt jednak gra-
nicznej wartoSci, za ktdra przyjmuje si¢ 50% (Zigtara, 1998). Zbyt duze zadtuze-
nie moze doprowadzi¢ do wielu negatywnych skutkéw, migdzy innymi do utraty
ptynnosci finansowej gospodarstw.

Tabela 5
Wybrane wskazniki charakteryzujqce ryzyko finansowe gospodarstw
specjalizujgcych sie w uprawach polowych w latach badan

Srednio  Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw, tys. EUR SO

Wyszczegolmeme Y\g ( 1 ) (2) (3) (4) (5) (6)
probie 5 <8  8<25 25<50 50=<100 100<500 =500
. 2000rok
ggzgfgaf;‘ivmema oc. 74 09 33 6.9 119 157 369
fggf&ﬁ“\f{amgo proc. 80 09 34 74 136 186 586
wekaznik struktury proc. 705 638 714 735 788 736 569
o oatSvek
zg‘;gfé"af;‘g‘lze“ia proc. 638 05 26 6,7 106 159 270
f:giltlﬁﬁn\igasnego proc. 73 05 2,7 7.2 119 189 370
Wekaznile sUuktury proc, 750 774 715 770 791 782 644

Zrédto: Jak do tab. 1.
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Waznym aspektem analizy zadluzenia gospodarstw jest wskaznik zadtuzenia
kapitalu wtasnego. NiewlaSciwe proporcje miedzy kapitalem obcym a kapitatem
wlasnym w finansowaniu dziatalnoSci gospodarstw moga zwigkszy¢ prawdopo-
dobienstwo utraty ptynnoSci, czy nawet doprowadzi¢ do niewyptacalnosci. W go-
spodarstwach z szdstej klasy wielkoSci ekonomicznej zadtuzenie kapitatu wiasne-
go byto najwigksze, szczegdlnie w 2010 roku, w ktérym wynosito 58,6% (w 2015
roku — 37,0%). Uzaleznienie od obcych Srodkéw finansowych moze stanowi¢ po-
wazny problem. W przypadku trudnoSci ze sptatg kredytu rolnicy ryzykuja nie tyl-
ko przyszto$§¢ gospodarstwa, ale takze byt rodziny.

W strukturze zobowigzan we wszystkich grupach gospodarstw przewazaty kre-
dyty dtugoterminowe, ich udziat w zobowigzaniach w 2010 roku zawierat si¢ w gra-
nicach 56,9-78,8%,a w 2015 roku — 64,4-79,1%. W obu latach badan najmniejszy
udziat kredytéw ditugoterminowych odnotowano w gospodarstwach z klasy sz6-
stej, a udziat najwigkszy — z klasy czwartej. Kredyty dlugoterminowe na ogét prze-
znaczane s3 na finansowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych, co wskazuje na dal-
szy rozwdj gospodarstw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w gospodarstwach z szostej
klasy wielkoSci ekonomicznej znaczny udziat w zobowigzaniach mialy tez kredy-
ty krétkoterminowe (w 2010 roku — 43,1%, a w 2015 roku — 35,6%). Oznacza to,
ze Srodki byly przeznaczane na finansowanie biezgcej dziatalnoSci gospodarstw.

Wedtug literatury przedmiotu sktadniki kapitatu obcego, szczegdlnie te z grupy
zobowigzafi dtugookresowych, okre§laja poziom niezaleznoSci finansowej przed-
sigbiorstwa 1 tym samym wptywaja na stopien jego wyptacalnosci. Trudno okre-
§li¢ wzorcowy poziom bezpiecznego zadtuzenia dtugoterminowego. Zalezy on bo-
wiem nie tylko od rodzaju prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale takze od
og6lnej kondycji finansowej przedsigbiorstwa, czy tez jego fazy rozwoju (Zelek,
2003). Zazwyczaj pozadana wielkoS¢ wskaznika zadtuzenia dlugoterminowego
wynosi 0,5, natomiast za powaznie zadtuzone uwazane sg przedsigbiorstwa, w kto-
rych przekracza on warto$¢ 1 (WaSniewski i Skoczylas, 2002).

Uwagi koncowe i wnioski

W Polsce gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych — na tle po-
zostatych typéw rolniczych — stanowig najliczniejsza grupe, ich wptyw na sytu-
acje w catym rolnictwie jest wiec znaczacy. Wedlug badan GUS wraz ze wzro-
stem wielkoSci ekonomicznej liczba tych gospodarstw w kolejnych klasach wiel-
koSci ekonomicznej sukcesywnie maleje. Oznacza to, ze klasy gospodarstw stab-
szych ekonomicznie sg liczniejsze od klas ekonomicznie silniejszych. Charaktery-
styke gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych sklasyﬁkowanych
wedtug wielkoSci ekonomicznej przeprowadzono w roku 2010 i 2015. Uzyskane
wyniki pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow.

1. Wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw zwigkszala sie po-
wierzchnia uzytkéw rolnych oraz udziat gruntéw dzierzawionych. W gospodar-
stwach z klas 1-5 wiekszo$¢ stanowity uzytki rolne wtasne, natomiast w sz6-
stej klasie wielkoSci ekonomicznej przewazaly grunty dzierzawione, ich udziat
w 2010 roku wynosit 62,5%, a w 2015 roku — 55,1%.
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Sukcesywnie, wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej, zwiekszaty si¢ za-
soby pracy wyrazone liczbg os6b petnozatrudnionych (AWU) oraz wartoS¢ ak-
tywow. W aktywach ogétem, w gospodarstwach z klas 1-5 dominowaly ak-
tywa trwate, ich udziat w 2010 roku zawierat si¢ w granicach 91,8-84.4%,
a w 2015 roku — 93,3-87,0%. Natomiast w jednostkach z széstej klasy udziat
aktywow trwatych byt mniejszy, odpowiednio w latach wynosit 51,8 1 62,6%.
Intensywno$¢ produkcji wigksza byta w gospodarstwach silniejszych eko-
nomicznie. Stwierdzono dodatnig wspétzalezno$¢ migdzy wysokoScig kosz-
tow bezposrednich, kosztéw czynnikéw zewnetrznych oraz kosztéw ogo-
fem poniesionych na 1 ha uzytkéw rolnych a sitg ekonomiczng, a tym samym
powierzchnig gospodarstw. Najwigeksze zr6znicowanie wynikajgce z porowna-
nia skrajnych wartoSci stwierdzono w przypadku kosztu czynnikow zewnetrz-
nych, w 2010 r. — 11,9-krotne, a w 2015 r. — 9,7-krotne.

Obcigzenie ziemi (1 ha UR) wartoScia budynkéw w obu latach badafi naj-
wigksze bylo w gospodarstwach z pierwszej klasy wielkoSci ekonomicz-
nej, a w nastepnych klasach sukcesywnie malato. Tym samym w gospodar-
stwach z klasy szostej w poréwnaniu do pierwszej w 2010 roku byto mniejsze
7.,6-krotnie, a 2015 roku — 6,0-krotnie.

Techniczne uzbrojenie ziemi (wartoS¢ maszyn i1 urzadzef technicznych na
1 ha UR) w obu latach badaf najwigksze bylo w gospodarstwach z klasy
czwartej, a najmniejsze z klasy széstej — w 2010 roku byto mniejsze o 63,5%,
aw 2015 roku o 73,0%.

Techniczne uzbrojenie pracy (warto§¢ maszyn i urzadzen technicznych na
AWU) w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie byto wigksze. Wyniki
wskazuja, ze najmniejsze byto w gospodarstwach z klasy pierwszej, a najwigk-
sze w 2010 roku z klasy czwartej, a w 2015 roku z klasy piatej. Poréwnujac
wzgledem siebie gospodarstwa z tych klas, przewaga silniejszych ekonomicz-
nie w 2010 roku byta 7,0-krotna, a w 2015 roku — 9,3-krotna. Techniczne uzbro-
jenie pracy charakteryzowalo wigksze zr6znicowanie — wynikajace z poréwna-
nia warto$ci skrajnych — niz miernik opisujacy ,,umaszynowienie” ziemi.

W obu latach badan, w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie, czyli
z klasy szostej kosztochtonno§¢ produkcji byta najwigksza. W konsekwen-
cji koszty ogétem przewyzszaty wartoS¢ wytworzonej produkcji, co oznacza,
ze produkcja byta ekonomicznie nieefektywna. Wskaznik okreS§lajacy koszto-
chtonnos$¢ produkceji w 2010 roku wynosit 100,5%, a w 2015 roku — 111,2%.
W podobnej sytuacji byty takze gospodarstwa zakwalifikowane w 2015 roku
do pierwszej klasy wielkoSci ekonomicznej (wskaznik wynosit 100,5%).
W obu latach badaf kosztochtonno§¢ produkcji najmniejsza byta w gospodar-
stwach z trzeciej 1 czwartej klasy, w 2010 roku wskaznik wynosit odpowiednio
73,7177,1%,aw 2015 roku — 84,31 83,1%.

Wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw zwigkszalo si¢ obcig-
zenie produkcji kosztem czynnikéw zewnetrznych. W gospodarstwach z klasy
sz6stej byto najwigksze, w 2010 roku wynosito 25,8%, a w 2015 roku — 26,6%.
Poréwnujac do najmniejszego obcigzenia gospodarstw z pierwszej klasy wielko-
Sci ekonomicznej, byto wigksze odpowiednio w latach badan 7,6- 1 5,9-krotnie.
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Efektywno$¢ produkcyjno-techniczna oraz sprawno$¢ ekonomiczna produkcji
najnizsze byty w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie, czyli z sz6-
stej klasy. Pierwszy wskaznik odzwierciedla udzial nadwyzki bezposredniej
w warto$ci produkcji (w 2010 roku — 60,6%,a w 2015 roku — 51,4%), a wskaz-
nik drugi pokazuje, ile jednostek wartoSci dodanej brutto (bez doptat) mogli
uzyskac rolnicy z jednostki wartoSci produkcji ogétem (w 2010 roku — 0,31,
aw 2015 roku —0,22).

W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie najnizszy byt tez wskaznik
okreslajacy dochodowo§¢é naktadéw Srodkéw obrotowych, w 2010 roku wyno-
sit 46,4%,a w 2015 roku — 29,5%. Wskaznik ten najkorzystniej ksztaltowat si¢
w 2010 roku w gospodarstwach zakwalifikowanych do klasy trzeciej (98,6%),
aw 2015 roku — do klasy czwartej (75,5%).

W 2015 roku, w poréwnaniu do roku 2010, sytuacja dochodowa gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych pogorszyta si¢. Srednio w prébie do-
chdd z gospodarstwa bez doptat do dziatalnoSci operacyjnej obnizyt si¢ 0 60,5%,
a ujety facznie z doptatami — 0 40,5%. W obu latach badan dochdd bez doptat
w klasach wielkoSci ekonomicznej od pierwszej do piatej sukcesywnie zwiek-
szal si¢, natomiast w jednostkach z klasy szdstej nastapit jego silny spadek.
W konsekwencji rolnicy poniesli strat¢ (dochéd bez doptat byt ujemny), jednak
w 2015 roku byta ona 5 4-krotnie wigksza niz w pierwszym roku badan. W 2010
roku stratg powstata w procesie produkcji pokryly doptaty, a ich nadwyzka ge-
nerowata okre§lony poziom dochodu, podczas gdy w 2015 roku strata zostata
pokryta tylko w 95,0%. Sytuacja dochodowa gospodarstw z trzeciej i czwarte]
klasy wielkosci ekonomicznej byta relatywnie najlepsza. Swiadczy o tym naj-
wyzszy dochdd bez doptat przypadajacy na 1 ha uzytkéw rolnych. Dochéd ten
w 2010 roku w gospodarstwach z trzeciej klasy wynosit 267 EUR, a z klasy
czwartej — 201 EUR, natomiast w 2015 roku odpowiednio 161 i 193 EUR.

W 2010 roku $rednio w prébie i w klasach wielkoSci ekonomicznej 3-6,
aw 2015 roku w klasach 3-5, dochdd z gospodarstwa z doptatami przypadajacy
na 1 pelnozatrudnionego cztonka rodziny rolnika byt wyzszy od Sredniej ptacy
netto w gospodarce narodowej. Pozostale gospodarstwa z proby badawczej nie
spetnity wymogéw gospodarstwa parytetowego, co oznacza, ze praca rolnika
i cztonk6éw jego rodziny byta optacona czgSciowo lub pozostata nieoptacona.
Wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw zwigkszato si¢ ich za-
dtuzenie. Najbardziej zadtuzone byly jednostki z klasy széstej, wskaznik poka-
zujacy stopien zadtuzenia w 2010 roku wynosit 36,9%,a w 2015 roku — 27,0%.
W gospodarstwach tych najsilniej byt tez zadtuzony kapital wtasny (w 2010 r.
w 58,6%,a w 2015 r. w 37,0%). We wszystkich grupach gospodarstw w zobo-
wigzaniach przewazaty kredyty dtugoterminowe, ale najmniejszy ich udziat od-
notowano w gospodarstwach z klasy szdstej (w 2010 r. — 56,9%, a w 2015 r. —
64.4%). Oznacza to, ze znaczace Srodki byty przeznaczane na finansowanie bie-
zacej dziatalnoSci gospodarstw.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze pod wzgledem efektywnoSci produkcji zde-
cydowanie wyrdzniajg si¢ gospodarstwa z trzeciej i czwartej klasy wielkoSci eko-
nomicznej. W jednostkach tych kosztochtonno$¢ produkcji byta najmniejsza, na-
tomiast efektywno$¢ produkcyjno-techniczna, dochodowos¢ srodkéw obrotowych
oraz sprawno$¢ ekonomiczna produkcji ksztattowaty si¢ na wysokim poziomie.
W rezultacie dochdd z gospodarstwa bez doptat zostat zrealizowany, a jego wy-
sokoS$¢ przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych — w poréwnaniu do jednostek z po-
zostatych klas wielkoSci ekonomicznej — byta najwyzsza. Po uwzglednieniu do-
ptat ich udziat w dochodzie z gospodarstwa (facznie z doptatami) byt najmniejszy,
w 2010 roku w klasie trzeciej wynosit 53,2%, a w klasie czwartej — 59,7%, nato-
miast w 2015 roku odpowiednio — 63,4 1 57,1%. Wsparcie doptat dla tych gospo-
darstw miato relatywnie najmniejsze znaczenie.

W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie, tj. z szdstej klasy wielkoSci
ekonomicznej, wskazniki charakteryzujace efektywno$¢ produkcyjno-techniczna,
dochodowos¢ naktadoéw Srodkéw obrotowych, jak i sprawno$¢ ekonomiczng pro-
dukcji byly najnizsze. W gospodarstwach tych koszty przewyzszaly wartoS¢ wy-
tworzonej produkcji, w rezultacie dochod bez doptat byt ujemny. W 2010 roku strate
w petni pokryty doptaty, a w 2015 roku juz tylko czgSciowo.

W kontekscie uzyskanych wynikéw nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad sytuacja go-
spodarstw najsilniejszych ekonomicznie (klasa 6) w najblizszych latach. Szczeg6l-
nym zagrozeniem moze by¢ ograniczenie lub brak dzierzawy oraz mniejsze do-
ptaty. W pierwszym przypadku nalezy spodziewac si¢ nizszych przychodéw oraz
znacznie wigkszego obcigzenia ziemi wartoScig posiadanych maszyn i urzadzen
technicznych oraz warto$cig budynkéw i budowli. Z badan wynika, ze w przy-
padku uzytkowania tylko gruntéw wtasnych — w poréwnaniu do sytuacji wyste-
pujacej w latach badan (tzn. uzytkowania wtasnych i dzierzawionych) — wielko-
Sci wskaznikow opisujacych nasycenie ziemi przez Srodki trwate w 2010 roku by-
tyby wyzsze 0 166,9%, a w 2015 roku o 123,0%. Ta sytuacja bedzie implikowac
wzrost kosztéw utrzymania Srodkéw trwatych ze wzgledu na nieracjonalne ich wy-
korzystanie, tzn. stosownie do wydajnoSci i rozmiaru prowadzonej produkcji. Je-
zeli Srodki trwale nie sg wykorzystywane adekwatnie do ich wydajnosci efektyw-
nej, koszty ich utrzymania obcigzaja gospodarstwo, czyli obcigzajg wolumen wy-
tworzonej produkcji, pomimo zZe nie generowaty zadnej wartoSci dodanej. Powo-
duje to wzrost jednostkowych kosztéw wytworzenia produkcji i spadek optacalno-
Sci. Wysoki wskaznik nasycenia ziemi kapitalem nie zawsze jest korzystny, czgsto
prowadzi do pogorszenia efektywnoSci gospodarowania.

Bardzo niekorzystna dla gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie moze
by¢ takze redukcja doptat. Aktualnie na rolnictwo 1 obszary wiejskie kierowane
sq znaczne $rodki z UE oraz budzetu krajowego. Jednak taka sytuacja nie bedzie
trwa¢ zawsze. Niewykluczone, ze w przysztosci to wsparcie bedzie znacznie ogra-
niczone. Obie hipotetycznie rozwazane sytuacje beda miaty negatywny wptyw na
efekty ekonomiczne tych gospodarstw.
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W Swietle uzyskanych wynikéw ocenia si¢, ze poprawy sytuacji gospodarstw
sklasyfikowanych do szostej klasy wielkoSci ekonomicznej nalezy poszukiwaé
przede wszystkim w poprawie efektywnoSci gospodarowania. Szczegdlnie wazne
sq racjonalne decyzje zarzadcze podejmowane przez kierownikow gospodarstw
oraz dziatania 1 mechanizmy, ktére determinujg zmiany stymulujace poprawe efek-
tywnoSci prowadzonej produkcji rolniczej oraz wydajnoSci pracy.
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ECONOMIC SIZE AND PRODUCTION EFFICIENCY
OF FARMS SPECIALIZING IN FIELD CROPS IN POLAND

Abstract

The article presents the economic results and production efficiency for farms
specializing in field crops classified by economic size classes. The FADN UE
data from 2010 and 2015 were used for the analysis. The income from the farm
was a measure of the economic situation. The assessment of production effi-
ciency was carried out at the production and technical level, the profitability
of current assets as well as the cost consumption and economic efficiency of
production were examined. The debt of farms was also analyzed.

Income from the farm without subsidies for operating activities in economic
size classes 1-5 successively increased, while for farms in the sixth class there
was a strong decline in it, as a result income was a negative value. In 2010,
the subsidies covered the loss on production and ensured a certain amount of
income, while in 2015 the loss was only partially covered (in 95%). The highest
income without subsidies per 1 ha of arable land was obtained on farms from
the third and fourth economic size classes (in 2010: EUR 267 and EUR 201,
respectively, in 2015 — EUR 161 and EUR 193). Farm production in the third
and fourth classes also stand out in terms of production efficiency, while in sixth
class of farms, the efficiency was the lowest. Together with the increase in the
economic size of farms, their debt increased. In all groups, the liabilities were
mostly long-term loans, but its smallest share was found in the sixth class of
farms. This means that significant funds were allocated to finance the current
operations of these farms.

Keywords: farms specializing in field crops, farm income, parity income, efficiency,
subsidies.
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